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SANCTUM | 
JESU CHRISTI 
EVANGELIUM SECUNDUM MATTHAEUM. 
CAPUT XVII. 

Er post dies sex) assumpsit Jesus Petrum et Jacobum, et 
Joannem fratrem ejus?),. et ducit illos in montem excelsum 
seorsum, 2. et transfiguratus est ante eos. Et resplenduit 
facies ejus sicut sol, vestimenta autem ejus facta sunt alba 
sicut nix. 3. Et ecce, apparuerunt illis Moses et Elias cum 
eo loquentes. 4. Respondens autem Petrus dixit ad Jesum: 

Domine, bonum est nos hic esse; si vis, faciamus hic tria 
tabernacula, Tibi unum, Mosi unum, et Eliae noum. 5. 

Adhuc eo loquente, ecce, nuhes lucida obumbravit eos. 
Et ecce vox de nube, dicens: Hic est Filius Meus dilectus, 
in quo Mihi bene complacui; ipsum audite*). 6. Et audien- 
tes discipuli ceciderunt in faciem suam, et timuerunt valde. 
7. Et accessit Jesus, et tetigit eos, dixitque eis: Surgite, 
et nolite timere. 8. Levantes autem oculos suos, neminem 
viderunt, nisi solum Jesum. 9. Et descendentibus illis de 
monte, praecepit eis Jesus, dicens: Nemini dixeritis visio- 
nem, donec Filius hominis a mortuis resurgat*). 10. Et 
interrogaverunt eum discipuli, dicentes: Quid ergo Scribae 
dicunt, quod Eliam oporteat primum venire 5)? 11. At ille 
respondens, ait eis: Elias quidem venturus est, et restituet 


omnia; 12. dico autem vobis: Quia Elias jam venit®), et 
hon cognoverunt eum, sed fecerunt in eo, queecumque vo- 


') Vers. 1—13. Mare. 9, 1—13. Luc. 9, 28—36. 7) Matth. 26, 
37. Marc. 13, 3. Luc. 8, 84. -3) Matth. 3, 17. 12, 18. Marc. 4, 11. 
9, 6. Luc. 9. 33, 2 Petr. 4, 16. sequ. *) Matth. 16,21. 5) Matth. 14, 
14. Mal. 4, 5. °*) Matth. 14, 44. 
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9 COMMENT. IN MATTH. 


luerunt'). Sic et Filius hominis passurus est ab eis. 13. 
Tunc intellexerunt discipuli, quia de Joanne Baptista dixisset 
eis. 14. Et cum venisset ad turbam?), accessit ad eum 
homo genibus provolutus ante eum, ‘dieens: Domine, mise-. 
rere filio meo, quia lunaticus est, et male patitur, nam saepe 
cadit in ignem, ‘et é¢rebro in aqyam; 15. et’ obtuli dum 
discipulis Tuis*), et non potuerunt curare eum. 16. Re- 
spondens aytem:Jesus' jit; Q. generatio incredula et perver- 
sa*), quousque ero vobiscum? usque quo patiar vos? 
Afferte huc illum ad me. 17. Et increpavit illum Jesus, et 
exiit ab eo daemonium; et curatus est puer ex illa hora. 18. 
Tune accesserunt discipuli ad Jesum secreto, et dixerunt: 
Quare nos non potumgug ¢jicere Hhng?9 19. Dixit illis Je- 
sus: Propter incredulitatem vestram. Amen, quippe dic 
vobis: Si habueritis '‘fidém, ‘sicut granum sinapis, dicetis 
monti huic: Transi hine illuc; et transibit, et nihil impos- 
sibile erit Vobis*). ‘20. Hoc autem genus non ejicitur nisi’ 
per orationem et jejunium. 21. Conversantibus autem eis in 
Galilaea®), dixit illis Jesus: Filius hominis tradendus est in 
manus ‘hominum; 22. et occident eum, et tertia die re- 
surget 7). Et contristati sunt vehementer. 23. Et cum venis- 
sent Capharnaum, accesserunt, qui didrachma accipiebant§), 
ad Petrum, et ‘dixerunt ei; Magister vester non solvit di- 
drachma? 24. Ait; Etiam. Et cum intrasset in domum, 
praevenit eum Jesus, dicens: Quid tibi videtur, Simon ? 
Reges terrae’ a’ quibus accipiunt tributum, vel censum? a 
filiis suis; an ab alienis? 25. Et ille dixit: Ab  alienis. 
Dixit illi Jesus: Ergo liberi sunt'filii. 26. Ut autem non 
scandalizemus eos®), vade ad mare, et mitte hamum, et 
eum piscem, qui primus ascenderit, tolle, et aperto ore 
ejus, invenies staterem; illum sumens, da eis pro me, 
et te. | 


1) Matth. 44, 10. 7) Vers. 44—24. Marc. 9, 144—29. Luc. 9, 37 
—43. *) Matth. 10, 1. “*) Vers. 20. *) Matth. 24, 24. Lue. 17, 6. 
4 Cor. 13, 2. 4%). Vers. 22. sequ. Marc. 9, 30— 33. Luc. 9, 44. 4h 
7) Matth. 16, 24. *) 2 Mos. 30, 13. sequ. %) Matth. 3, 15. 
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\ CAP. XViI. DE TRANGHIG:: CHRISTI. 3 


EW, CABRUT : XVEE. =. is 8 

Post dies sex. Idem tempus ponit Marcus*); Lucas vero’) 
post octo fere dies id factum dicit, quod. Hieronymus, Chryso- 
stom., Beda, Theophylactus , Euthymius *), ef August. *) ita 
solvunt, Matthaeum et Marcum eum diem, quo superiora gesta: 
fuerant, non numerasse , Lucam vero numerasse. - Potest et alio 
modo solvi , Lucam non praecise, sed confuse savenad tempus , 
ideoque dixisse fere. 

Assumpsit. Multa hic quaeri possunt. Primo, cur Christus cur Christus 
transfigurari voluerit. Ad quam quaestionem. Hilarius, Chrysosto- '"=5*fguratus. 
mus, et Euthymius respondent, id fecisse, ut discipulos mentione 
futurae mortis: suae moerentés consolaretur.; Theophylectus vero, 
ut. probaret, quod superiore capite‘) dixerat, se in gloria Pa- 
tris sui venturum, esse; quod utrumque probabilius. est, quam 
quod haereticorum interpretes dicunt, voluisse : ostendere, se 
non invitum , ..sed sponte sua moriturum , cum tantam haberet 
gloriam. 

Alia quaestio est, cur non sit coram. emai discipulis trans- Cur Christus 
figuratus. Ratio ex infra dicendis °). facile colligitur.,..ubi praecipit cor*™ ce 
tribus illis Apostolis, qui ipsins gloriam: conspicati: fuerant; ut cosolis transf- 
nemini visionem illam dicerent, danec Filius hominis a. mortuis guratus, 
resurgeret,, Naluit ergo Christus » gloriam sua en om) eas 
causas, ques. illic: explicabimus,. 

Tertia est,-cur ¢ribus, non. pluribus, non pancioribus,: slotiart: 
suam ostenderit. Ideo, ut opinor, quia yolebat, futupae suae 
gloriae testes aliquos exstare: im ore aut duorum, aut trum 
testiuin stabit omne verbum’). Adde, quod ita accidit, ut tres 
haberet discipulos, secretorum suorum maxime capaces; hos 
enim tres ad res mae secretas solebat adhibere, ut: apparet ex 
Marco | - 

Oca: cur his potius, quam aliis ostenderit. Cuojus rei una: 
modo exposita est ratio. Alia vero est, quod Petrus et primus 
Apostolorum esset, et maxime ipsum amaret; Joannem vero ipse 
amaret maxime; Jacobus autem post Petrum ex primis esset, et 
fide ardentissimus. Itaque primus omnium ab Herode. pro Chri- 
sto occisus est”). Quam rationem Origenes'°), Ambrosius**) , 
Augustinus*?), Hieronymus, Theophylactus, et Euthymius **) , 
reddunt. In eo autem Ambrosius et Augustinus memoria sunt 
lapsi, quod existimaverint, hunc Jacobum fratrem illum Domini, 
fuisse ; cum. Evangelistae fratrem illum Joannis, Zebedaei: filium, 
fuisse “dicant. 


——— 


 *) Cap. 9, 2. ) Cap. 9 , 28, 4) Hoe loco.’ *) Lib. 2. de consensu 
Evang. cap. 86. *) Vers. 27. °) Vers. 9. 7) Deut. 19, 18 Matth 48, 
16. *) Cap. 44, 33. .®) Act. 42, 2. 1°) Tract. 3. in, Matth.: "") In 
cap. 9. Lucae. *?) In cap. 3. epist. ad Gal. ') In comment, - 
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Cur Christus in = In = montem excelsum. Quis hic mons. fuerit, Evangelistae 

monte, ctin ave hon dicunt, neque ullus, quod sciam, satis antiquus et gravis 

curstas auctor ; vulgo tamen jamdiu invaluit opinio, eum fuisse Thabor, 

quem D. Hieronym.’) in medio Galilaeae campo esse dicit, mira; 

rotunditate sublimem. Sive is, sive alius mons fuerit, quaeri Vi-: 

detur posse, cur, ut gloriam suam demonstraret, in montem 

ascenderit. Ratio una ejus rei ex Luca’) colligitur; dicit enim: 

ascendisse , ut oraret; solebat autem Christus orandi causa ini 

montem ascendere , ubi et solitudo major est, et coeli conspe- 

ctus liberior *).. Quod autem Lucas dicit ascendisse, ut oraret, 

non ita intelligendum arbitror, quasi ea tantum ascenderit causa $ 

sed quia solebat in omnibus majoribus rebus orationem praemit-’ 

tere, antequam gloriam suam ostenderet, oravit, et est. vero si-: 

mile , cum ‘ab Apostolis discederet, non dixisse, se transfigura- 

tionis , sed orationis causa in montem ascendere, ne remanenti- 

bus invidiae occasionem relinqueret. Accedit, quod plerumque 

Dei gloria in montibus, qui coelo propinquiores sunt, et ab ho-= 

minibus remotiores, non in vallibus ostenditur, sic enim Mosi: 

in monte Sina Dei majestas apparuit*), et erat illa res, ut ait 

Hilarius, figura transfigurationis. 

2. Et .transfguratus est. Putide mihi videtur haereticus: 

- quidam interpres*) transtulisse: et transformatus est, cum Graecum 

verbum petapopgoto sat, non magis transformari, quam trans— 

figurari significet, et transformandi verbum nec. magis usitatum, 

quam transfigurandi, Latinis sit, quo saepe Plinius®) ; Quintilia- 

‘nus’), et Suetonius*) utuntur, et periculosam includat ambigui- 

tatem. Potest enim et ad externam figuram, et ad essentialem ,, 

quam vocant, formam referri, cum manifestum sit, ut Hierony-. 

mus admonet , Christum non ‘corporis sui naturam, sed exter-' 

nam tantum speciem figuramque mutavisse. a 

Vulgata editio Sicut nix. Omnia fere Graecorum exemplaria legunt: &> «od 

defenditur. aco, sicut lux; nostrum interpretem legisse constat > yor, 

Sicut nix, quemadmodum et in nonnullis Graecis codicibus le-. 

gitur; eamque lectionem omnino probandam existimo, et quia 

Marcus®*) ita etiam scribit, et quia Hilarius, et. omnes veteres: 

auctores ita legunt, et quia comparatio similior et magis est 

usitata; non enim, quae alba sunt, solemus lumini, sed nivi: 

comparare , splendida lumini comparamus; beatorum autem glo- 

ria albis vestibus significari solet*°). Fuerunt nostro tempore viri. 

Apostoli divinigeruditissimi duo, qui existimaverunt, Apostolos in’ Transfigura-. 

tatem Christiia ¢tigne Christi vidisse divinitatem. In ‘quam sententiam et pluri- 

TransGguratior® mos auctores veteres, et Ecclesiasticum hymnum'), quasi ita 
sentiat Ecclesia, proferre solent. 


1) In locis Hebraicis. *) Cap. 9, 28. °) Ut Marc. 6, 46. Luc. 6, 
42. *) Exod. 19. 41. 5) Calvinusin Harm. et Beza in Matth. °) Lib. 9. 
hist. 34. 7) Lib. 6. inst. cap. 2. *) In Nerone cap. 28. ®) Cap. 9, 3. 
10) Ut Apoc. cap. 1, 14. et 3, 4. 5. 18. et 4, 4. et 6, 114. et 7. 9. 
43. et 19, 44. **) Prudentius in hymno de Epiphania. 


CAP. XVII. DE TRANSFIG. CHRISTI. 5 


Itlustre quiddam cernimus , 
Quod nesciat finem pati, 

| Sublime , celsuin, interminum, 
Antiguius coelo et Chao. | 

Minime tamen illis assentior, neque ullum veterem auctorem 
ita sensisse credo, et ita sentire periculosum esse arbitror. Nam | 
omnes illi, qui citantur veteres auctores, .nihil aliud dicere vo- 
luerunt, quam Apostolos, Christi divinitatem, id est, divinitatis 
signum oculis conspexisse. Argumentabantur enim adversus Aria- 
nos , ut Christi divinitatem inde probarent, et illo ipso hymno, 
quem proferunt, Ecclesiastico , id etiam explicatur. | 

. Quicumque Christum quaeritis , 
Oculos in altum tollite ; 
Illic licebit visere 
_ Signum perennis gloriae. | - 

Non igitur Christus divinitatem suam, quae corpvreis oculis 
videri non potuit, sed divinitatis speciem et corporis .gloriam 
ostendit, quemadmodum et hoc loco Hieronymus indicat, et D. 
Thomas in Theologiae Summa *) subtiliter explicavit, quam le- 
gere, qui subtiliora desiderant , Theologi debent. 

2. Moses et Elias. Cur voluerit Christus, aliquos ex alio cur Moses et 
mundo suae Transfigurationis testes adesse, merito quaeri potest. rates in Trans- 
Hilarius respondet , ut resurrectionis. fides suscitato Mose confir- oStuerunt 
maretur; caeterum non de resurrectione, sed de futuro Christi 
regno quaestio erat. Itaque duabus de causis interfuisse, arbi- 
tror: altera, ne res Apostolis ficta videretur; altera, ut. futurum 
Christi regnum ad vivum repraesentaretur, sub cujus adventum 
duos testes mittendos esse testatur Joannes’). Cur autem hos 
potius duos, quam alios voluerit adesse, omnes veteres auctores 
hance causam fuisse putant, ut per Mosem lex, per Eliam Pro- 
phetae significarentur , legemque et Prophetas in Christum ten- 
dere, in eoque terminari doceremur ; Tertullianus*), hinc Marcio- 
nistas refellens, Christum legi et Prophetis non esse contrarium, 
Hilarius, Chrysostomus, Hieronymus, Beda, et Euthymius*), et 
Ambrosius *), et Augustinus®). Alias-idem Chrysostomus et Eu- 
thymius rationes adferunt, quia multa uterque, et Moses, et 
Elias, miracula fecerat, et quia alii dicebant, Christum esse 
Eliam , alii unum ex antiquis Prophetis, Moses autem antiquissi- 
mus fuit; et ut ostenderet, vitae et mortis ‘se dominum esse, - 
qui et adhuc viventem Eliam, et jam mortuum Mosem testes 
excitaret. Simile est, quod Hieronymus dicit, Scribis et Phari- 
gaeis signum de coelo petentibus, et de coelo Elia devocato, et 


") 3. p. q. 43. art. 4. ad 4. 2) In Apoc. cap. 44, 3,4. *) Lib. adv. 
Marcion. 4. *) Hoc loco. *) In cap. 9. Lucae. *) In lib. de quinque 
haer. cap. 7. _— 
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de inferno suscitato Mose, signum dare volufsse. Alii, ut Mosts 
mansuetudinem Eliaeque zelum. discipuli imitarentur, ut Euthy- 
mius exponit; Tertullianus autem *) putat, impletum esse, quod 
Deus promiserat in Numeris*), se cum Mose ore ad os locu- 
turum esse... | | 
Moses et Elias. | Verissinam ego causam, cur Moses et Elias apparuerint, esse 
ante secundum arbitror, quam doctus quidam nostri temporis interpres indicavit, 
cine atventem quod voluerit Christus futuri adventus sui imaginem repraesen- 
tare; ante secundum autem ejus adventum Moses et Elias. ven- 
turi sunt, quemadmodum ex Apocalypsi*) haud obscure. colligi- 
tur: Et dabo, inquit, duobus testibus meis, et prophetahunt die- 
bus mille ducentis sexaginta, amictt.saccis. Hi sunt duae olivae 
et duo candelabra in conspéctu Domini stantes. Et si quis ets 
nocere voluerit, ignis exiet de ore eorum et devorabit inimicos 
eorum; et st quis voluertt eos laedere, sic oportet ewm occidt. 
Hi habent potestatem claudendi coelum, ne pluat diebus prophe- 
tiae ipsorum (quibus verbis Elias); et potestatem habent super 
aguas convertendi eas in sanguinem, et percutere terram omnt 
plaga, quotiescumque voluerint (quibus verbis Moses aperte de- 
scribitur). | : oT 
Solet quaeri, an vere apparuerint. Ita quidem omnes, quos 
. ego quidem legi, auctores sentiunt. Strabum et D. Thomam ex- 
cipio ; quorum ille*) existimat, non vere ipsos, sed ipsorum 
imagines apparuisse; hic vero‘), Eliam quidem, quia mortuus 
non ‘erat, vere adfuisse, Mosem autem, quia mortuus erat, non 
verum,'et integrum, sed ejus tantum animam, non proprio, sed 
Moses in ve-alicno aliquo assumpto corpore, apparuisse. Probabilius, quod 
eae ba 1 omnes alii sentiunt auctores, ntrumque verum, utrumque inte- 
guratione ie : ae 
apparuit, grum fuisse. Nec enim conveniebat, ut mendacio veritas probare- 
tur; e¢ erat rationi consentaneum, ut, quemadmodum Christus 
non falsam et adumbratam, sed veram et expressam gloriam 
osténdebat, sic non falsis, et imaginariis, sed veris confirmare- 
tur testibus. co 7 
Moses et Elias Quaeritur etiam a quibusdam, quomodo Apostoli Mosem et 
quomodo sb A- Kliam, quos numquam viderant, cognoscere potuerint. Respondet 
postolis cogniti : : ° oR ie ° : 
fuerint. Euthymius, in antiquis Hebraeorum libris eorum formas fuisse de- 
scriptas, vel ex traditione cognitum vulgo fuisse, qua fuissent 
forma; Theophylactus vero ex colloquiis, quae inter se misce- 
bant, ab Apostolis cognitos fuisse putat. Nam fortasse, inquit, 
Moses dicebat: Tu es, cujus ego passionem occiso agno, et cele 
brato Pascha praefiguravi. Elias vero: Tu es, cujus ego resur- 
rectionem suscitato viduue filio significavi. Scribit quidem Lucas’), 
sermones illos inter se aliquos miscuisse, non de his tamef 


1) In lib. advers. Praxeam. *) Cap. 11, 8. *) Cap. 14, 3. 4. 8. 6. 
*) In comment. in cap. 9. Lucae.. *) In comment. ad hunc locum. °) 
Cap. 9, 30. 34. 


CAP. XVEL: iRE PRANSFIG. CHRISTI. ” 


Tebes ,- ded’ dicebant, ‘inquit, ‘excessum efus , quem . completurus 
erat mn Jerusalem ,: ideo, ut: opinor, us; quod: ‘Christus de sua 
‘futura morte paulo ante praedixerat, confirmarent, et Apostoli . + ~ 
.offendi desinerent. Fieri etiam: potest, quod alii dieunt, ut in- r 
‘terna Dei inspiratione cognoverint.. Narrat idem Lucas, Petrum, . 
<eb.qui'cum eo erant, gravatos fuissesomno, quem Chrysostomus 
‘fon -verum somnum, sed stuporem interpretatur, quod vero 
valde simile.-est;. quomodo enim in tanta gloria dormirent? 
‘Nisi ‘fortasse interim, dum Christus otabat, dormire coeperint, 
‘quemadmodum passionis tempore fecerunt 1) idque divino per- 
missu, ut interim et Moses, et Elias venirent, et sese Christus 
transfiguraret. Quod et Lueas indicat , dicenst et evigilantes .v- 
derunt majestatem ejus, et-duos vires, qui stabant cum illo. 
4. -Respondens. Eepeeus: est respondere pro loqui, -u 
‘saepe. jam explicevimus. 
Faciamus hie: tria- jaberwaeata De se, et: aliis Aposto- 
lis mentionem non facit , de ante Christo , Mose, et Elia solli- 
-citus. : 
7 Dubitatur a: siiibaadarn, cur tabernacula: facere voluerit, et in Cur Petrus tris 
-eo loco manere. Respondent Chrysostonrus, Theophylactus etvicn 
Ruthymius', :: metu Judaeerum id cogitasse. atque dixisse, ne 
Christus ,. quemadmodum paulo ante dixerat, in eorum manus 
‘vaderetur; quasi. in. summo monte latere posset, et si opus 
esset, a Mose et Elia defendi, quorum alter Aegyptios et Ama- 
Jechytas, alter duos aut: tres:centuriones cum ipsorum militibus, 
devocato coelitus igne, consumpserat. Sed haec cogitatio vix 
‘Petro ‘videtur ‘dignai Vera igitur causa fuit; quam Petrus ipse 
indicat, dicens: Bonem est nos. hic esse. Bonum enim, nun 
utile aut tutum, nt auctores illi interpretantur, sed jucundum 
vocat, quemadmodum: Galli dicunt, ¢ fait beau étre ict. Pla- 
cuerat enim illi gloriosus ille Christi, Mosis, et Eliae status, in 
quo eos permansuros credebat, si semper m monte commora- 
rentur. Aliam videtur causam Lucas’) indicare; ait enim, 
Petrum hoc dixisse, cum vidisset Mosem et Eliam discessisse , 
quasi eos discedere ‘doleret, velletque: ibi semper manere. - 
Marcus *) et Lucas *) annotant, Petrum nescisse, quid dice- Petrus adversus 
ret; unde Catvinistae*) more suo occasionem arripiunt, Petrum (alvini petulan- 
impudenter accusandi, quasi Mosem -et Eliam Christi collegas, 
illique pares, facere voluerit; quod ne in mentem quidem illi 
venit; neque propterea Evangelistae dixerunt, illum, quid dice- 
ret, nescivisse, quod quidquam contra fidem locutus sit, sed 
‘quod rude, et quasi puerile desiderium magni amoris signum 
declaravit, non considerans , illis, qui tam gloriosi essent, opus 
non esse tabernaculis. Non autem consideravit,, quia propter 


| ae . ee 
") Cap. 26, 40. 63. -*) Cap. 9, 38. *) Cap. 9, 6: *) Cap. 9, 33. 
*) Calvinus in Harm. ann 


8 tee? GOMMENT.'IN MATTE. 


gloriae magnitudinem, quam conspexerat, obstupefactus erat: 
rant enim, inquit Marcus, timore exterriti. Juvat. videre, 
D. Ambrosius quanto verius, quantoque meliore spiritu.D. Ambrosius, quam 
Peiri dictum ut Calyinus, Petri factum interpretetur. Is*) his verbis scribit: 
Calvinus, iter. Bonum est, inquit, nos hic esse. Hinc: et tlle’): Dissolvi, et 
pretatur. cum Christo esse, multo melius. Nec laudasse contentus, non 
solum affectu, sed etiam factorum devotione praestantior, ad 
aedifcanda tabernacula tria impiger operarius: communis obsequit 
ministerium pollicetur. Et quamvis nesctret, quid diceret, tamen 
pollicebatur ofictum; in quo non inconsulta petulantia, sed prae- 
matura devotio fructum pietatis accwumulat. Nam quod ignorabat, 
conditionts futt; quod promittebat , devotionis. 
5. Ecce nubes lucida. In nube solere Dei majestatem osten- 
di, innumeris locis patet*). Unde et David dicit*): Qui. ponts 
mubem ascensum tuum, qui ambulas super pennas ventorum; et 
Christus ad demonstrandam majestatem suam, dicitur ad judicium 
in nubibus coeli venturus esse,: infra *). 
Con in aabeme: Cur id fiat, facilis conjectura est: nubes est res coelestis; 
Christus osten. declaratur ergo per nubem divina majestas, ut verus Deus, qui | 
dere vuluerit. Joquitur. coelique dominator, non falsus, non terrenus esse si- 
gnificetur. Atque haec fuit causa, cur hoc loco nubes descen- 
derit, ut vox illa, quae audita est: Hic est filius meus dilectus, 
non alius, quam Dei esse crederetur, quemadmodum Euthymius 
animadvertit. Illa etiam fortassis, quam reddit Ambrosius, ut 
Apostoli Dei loquentis majestatem interposita nube ferre possent; 
nam eandem ob causam Mosi per nubem locutum legimus. An- 
notarunt Chrysostomus et Theophylactus, hanc nubem lucidam 
fuisse, non, qualis in veteri Testamento esse solebat, caliginosam, 
quia Deus non ad terrendum, sed ad docendum descendebat. 
Laudo allegoriae subtilitatem, sed potius propterea lucidam fuisse 
credo, ut rei, quae agebatur, id est, Christi gloriae Transfigu- 
rationique conveniret. 
Praline ese Et ecce vox de nube, dicens. Recte Chrysostomus observavit, 
et Elise audit, hanc vocem, postquam Moses et Elias discesserunt, emissam 
sit. fuisse, ut dubium non esset, non ad alium, quam ad solum 
Christum esse referendam. 
Hic est filius meus. Ambrosius et Hieronymus existimant, 
io pronomine hic emphasim esse, quasi dicat, non Moses, non 
Elias, sed hic est Filius meus. Idem haereticorum interpretes , 
sed perverso animo dicunt, ut Petrum, quasi Mosem et Eliam | 
Christo aequantem, carpant. Ego emphasim quidem in eo pro- 
nomine, sed aliam, esse arbitror. Neque enim Apostoli dubi- 
tabant, non Mosem, non Eliam, sed Christum Filium esse Dei 
vivi, cum paulo ante, cum nondum Christi gloriam vidissent, 


1) In cap. 9. Luc. 7) Phil. 4, 23. *) Exod. 16, 10. et 19, 9. 16. 
et 24, 15.. 16. et 33, 9. 10. et 34, 8. et 40, 32. 33. 34. 36. ‘) Psalm. 
107, 3. °) Cap. 24, 30. 26, 64. 
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id Petrus confessus esset. Itaque non opus erat, ut Christus a 
Mose et Elia coelesti voce discerneretur. : a 
Haec igitur est emphasis, hic, id est, quem fulgentem, ut cur pater hoc 
solem, quem gloriosum vidistis, est Filius meus. Non enim de Christo te- 
haec vox ad docendos discipulos, Christum esse Filium Dei, “m™ ™e- 
missa est; sed ad docendum, qualis venturus esset, et confir- 
mandum, quod *) Christus dixerat: Filius enim hominis vente- 
rus est in gloria Patris sui, et ad comprobandam Petri confes- 
sionem’): Tu es Christus Filius Dei vivi, ut aliis futuri re- 
gui Christi certior esset testis, quemadmodum ipse testatur di 
cens*): Et hane vocem nos audivimus de coelo allatam, cum 
essemus cum ipso in monte sancto. Hunc locum supra tracta- 
vimus *). 
Ipsum audite. Constituit, aut esse indicat Christum legisla- 
torem, cui obediendum sit. Audire enim hoc loco, Hebraeorum 
more, significat obedire. Sic alibi*): Ego autem constitus 
sum rex ab.eo super Sion, montem sanctum ejus, praedicans 
praeceptum ejus. Tertullianus®) ad hunc modum interpretatur: Christus desi- 
ipsum audite, id est, non Mosem, neque Eliam; quasi hoc loco 8" ‘esis!* 
lex, et Prophetae abrogatae sint. Calvinistae’) vero haec verba | 
in memoria figenda esse monent, ne alium, quam ipsum Chri- 
stum, audiamus. Boni sane consiliarii, quorum consilium uti- 
nam diligentius sequeremur, ne ullos umquam haereticos audire- 
mus; nullum enim illi auditorem haberent. 
6. Ceciderunt in faciem suam. Inepte quidam Calvinistarum 
_ interpres*) exponit, Apostolos, audita voce, in terram adorabundes 
cecidisse ; id enim Hebraicam phrasim significare, }°35 ‘3 bp 
nephal khal panau, cadere in faciem suam. Quod ut plerumque 
‘verum sit, semper tamen verum non est. Nam’®) Goliath m 
faciem cecidisse dicitur, non adorans, sed moriens, et Daniel *°) Apostoli quare 
etiam dicitur in faciem cecidisse, non adorabundus, sed visione ™ cm ™™ 
perterritus, et obstupefactus. In hunc autem locum ea phrasis 
convenire non potest, quia statim Evangelista **) declarat, quare 
ceciderunt. Et timuerunt, inquit, valde, et accessit Jesus, et 
tetigit eos, dixitque eis: Surgite, et nolite timere. Unde mani- 
festum est, eos exanimes, aut semianimes fuisse; propterea 
enim dicitur eos Christus tetigisse, sicut solemus, ut ad se 
redeant, exanimes tangere. Timore ergo, non veneratione ceci- 
derunt. At quare timebant? Quis loquentem Deum non timeat ? 
Vocem tuam, inquit'?), audivt, et timui, et: Vox Domini tn 
virtute; vor Domini_in magnificentia; et voa Domini confringentis 
‘cedros; vox Domint intercidentis flammam tgnis; vox Domini 


*) Cap. 16, 27. +) Cap. 16, 16. *) 2 Epist. cap. 4. 18. *) Cap. 3, 
47. *) Psalm. 2, 6 °) Lib. 4. contra Marcion. 7) Calvin. in Harm. 
*) Beza in annot.. *) 4 Reg.- 17, 49. 1°) Cap. 8, 17. et 10, 9. **) 


Vers. 7. '*) Gen. 3, 10. 
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woncutientis desertum*). Leo rugtét, quis Hon ‘Wmebit ? id est, 
si rugierit*). 
| 9. Et descendentibus tilis de monte, prascepit ets. Alterum 


 yelativam abundat ex Hebraeorum idiomate. ‘Latine dicendum 


Sy 


Reliqui Apost. 


de Transfigura- 
tione notitiam 
habere potue- 
runt. 


erat; et descendentibus illis de monte praecepit, 

| Nemini dtaxerttis visionem hanc. Hunc locum supra*) expli- 
‘eavimus. Probabile es€, quod Hieronymus et Beda. indicant, 
prohibuisse, ne in populum evulgarent; nihil enim incommedi 
sequi poterat, si id alii Apostoli scirent, et illud commodi, ut 
magis in fide confirmarentur; ut autem omnis populus sciret , 
id sequebatur incommodi, ut *) exposnimus, ut, qui ejus audi- 
vissent ‘gloriam, si postea confixum viderent, quasi falsa gloriae 
fama decepti fuissent, a fide deficerent, ut ‘Chrysostomus,, Eu- 
thymius, Hieronymus, Beda: et Theophylactus putant. Probabi- 
‘lius tamen, et Evangelistis magis consentaneum videtur, nec 
caeteros quidem Apostolos scire voluisse; dicit enim Marcus‘), : 
verbum apud se tres Hlos Apostolos continuisse, et Lucas °): 
et ipst, inquit, tacuerunt, et nemint dixerunt in illis diebus 


_ quidquam ex tis, quae viderant. 


Donec Fitius hominis a mortuis resurgat. Cur non ante dici 
voluerit, supra exposuimus. Cur autem postea voluerit sciri, in 
promptu ratio est, quia illud incommodum, quod ante seque- 
batur, tunc sequi non poterat, et quia tunc totis velis Eee 
lium erat praedicandum. 


Apostoli cur 10. Qutd ergo Scribae dicunt? Quorsum hoc Apostoli in- 
hace interroga-terrogent, difficultate non caret. Calvinistarum interpretes ma- 


verint, 


ligne et impie interpretantur, propterea hoc Apostolos dixisse, 
quia non credebant, Christum esse Messiam, de suo, ut opinor, 
ingenio Apostolos judicantes. Hieronymus: quia putabant, eum 
jam in gloria venisse, cum eum transfiguratum vidissent, et 


, tamen Eliam discessisse. Ego ex proximis Christi verbis: donec 
Fileus hominis amortuis resurgat,.occasionem eos sumpsisse ar- 
‘bitror id interrogandi. Quia enim dixerat: donec a mortuts re- 
‘surgat, se cito moriturum significaverat, siquidem indicabat, post 


ejus: resurrectionem Apostolos, adhuc superstites, victuros esse, 
qui diu, aetate jam grandes, vivere non poterant. Ergo non 
intelligentes resurrectionis mysterium, ut docent Evangelistae, 
existimabant Christum, antequam moreretur, in gloria illa, de 
qua jocutus fuerat, venturum esse, ut redderet unicuique se- 
cundum opera sua. Nam venturum esse post mortem, animo 
comprehendere non poterant. Quia igitur putabant, Christi ad- 
wentum instare, videbantque Eliam nondum venisse, eo saltem 
modo, quo venturus esse dicebatur , ut cor patrum ad filios, et 
cor filiorum ad patres revocaret, omniaque restitueret, (nam 


1) Psalm. 28, 4. 3. 7. 8. 7) Amos. 3, 8. 5) Cap. 16, 20. *) Cap. 
16, 20. ‘) Cap. 9, 10. °) Cap. 9, 36. 
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ih Transfiguratfone non tam venisse, quam apparuisse ‘videbatur) 
interrogant, quomodo Scribae dicant, ante ejus: adventum Eliam 

‘esse venturum. a 

‘ Non erat ea privata Scribarum opinio, sed wai Judaeorum Cur Seribis hoe 
‘populo communis. Verum, quia Scribae legis doctores erant, pen meres 
eamque traditionem, ut vero simile est, populo solebant explis 

care, illis eam. attribuunt; quemadmodum Si quis apud nos de 

‘plebe’' dicat, quomodo hoc vel illud concionatores dicunt, cum 

id non concionatores modo, sed Christiani omnes, et Scriptura 

ipsa dicat; sed_illiterati homines, qui Scripturam non legunt, 

omnia solent Doctoribus aut concionaforibus attribuere. 

11. Elias quidem venit. Tempus praesens ex vulgari lo- 
quendi more pro futuro positum est, aut potius pro infinito cum 
verbo debitum significante, quasi dicat: : Elias quidem venire 
debet , aut Eliam quidem venire oportet. Sicut infra*): Magi- 
ster vester non solvit didrachma? id est, nonne debet solvere? 
et ?): Exit sermo inter fratres, quod discipulus tlle non moritur, 

id est, moriturus non esset, aut mori non’ deberet. 

Christus aff rmat, Eliam venturum esse; Calvinistae tamen, De Elia ante dl- 
ut sibi videntur, sapientiores Christo, non credunt, nosque, quia reel gaiantehing 
id credimus, simplices putant; et quod ait Christus, Eliam ven= yinistas. 
turum esse, de Joanne inteHigendum esse dicunt; quemadmodum 
idem Christns 3) videtur exponere. Ferant tamen aequo animo , 
qui se Spiritum Dei habere putant, simplicitatem nostram, ut 
Scripturae potius, quam ipsorum sapientiae, ‘fidem habeamnus. 
 ‘Primam quidem Christus: non dicit, Eliam jam venisse, sed’ ven- 
turum esse; nam ‘quod *) jam venisse dicit, non de eo Elia, 
quem hic venturum dicit, sed de Joanne Baptista Joquitur, (Ui Joannes non est 
in spiritu et virtute Elise jam venerat; et ex eo ipso, quod de Pils». aut veo 
Joanne per praeteritum, de Elia per futorum, aut per praesens, 
loco futuri positum , tempus loquitur, colligere debuerunt, vo- 
luisse Christum docere, praeter Joannem, qui in spiritu Eliae 
jam venerat; ipsum verum Eliam venturum esse. Deinde, quia 
addit: ef restituet omnta, quod Joannes non fecit. Nam quod 
isti interpretantur , Joannem omnia restituisse, quia Christum 
praedicavit, qui omnia restituit, ineptam est. Nam isto quidem 
modo omnes, qui Christum praedicaverunt, omnia restitnerunt. 

At manifestum est, Christum Eliam aliis omnibus opponere 
quasi solus post ipsum omnia restituerit. 

Quod autem dicit, eum omnia restituturnm, non male quie Elias quomodo 
dam exponunt, quasf paraphrasis sit’ verborum Malachiae*): Et omnia restituta- 
convertet cor patrum ad filios, et cor filiorum ad patres eorum.™ * 

Etsi ego alium potius arbitror esse sensum, ut Elias omnia die 
catur restituturus esse, partim quia multa ipse per se restituct. 


3 Vers. 24. *) Joan. 21, 23. *) Vers. sequ. ‘) Vers.sequ. *) Cap. 
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partim,, multoque magis, quia signum restitutionis omnium, id 
est, consummationis saeculi futurus est, quod in Joannem con- 
venire non potest. Praeterea Malachiae testimonium apertum 
est*). Ecce ego mittam vobis Eliam Prophetam, antequam veniat 
dies Domini, magnus et horribilis. Manifestum enim est, Prophetam 
de die judicii magno et horribili loqui, ante quem Elias ventu- 
rus promittitur; non ergo de Joanne, sed de vero Elia, id est 
intelligendum; praeterea, auctor Ecclesiastici?), de Elia ipso 
loquens, et ad Malachiae testimonium alludens: Qui scriptus, 
inquit, est tn judicits temporum lenire iracundiam Domini, con- 
ciliare cor patris ad filium, et restituere tribus' Jacob. Quem- 
admodum et hoc loco Christus: et restituet omnia. / 4 

Sriram At hic liber, inquiunt Calvinistae, non est canonicus. Id 

cus. haeretice, et sine ratione dicunt; sed fingamus ita esse, certe 
ex eo intelligitur antiquissima traditio, quam Christus iisdem 
‘verbis confirmaverit, verum Eliam venturum esse. 

Praeterea Joannes *) satis aperte significare videtur, Mosen et 
ae ae Eliam esse venturos: Et dabo, inquit, duobus testibus meis, 
eij venturi, ef prophetabunt diebus mille ducentis sexaginta, amictt saccis. 

Quos, qui futuri sunt, statim describit: Hi habent potestatem 
claudendi coelum, ne pluat diebus prophetiae tpsorum. Quis non 
videt Eliam? Et potestatem habent super aquas, convertendi eas 
in sanguinem, et percutere terram omni plaga, quotiescumque 
voluerint. Quis non videt Mosem quasi digito demonstrari? 
Accedit, quod, ut*) docuimus, haec ratio potissima fuit, cur 
Moses et Elias potius, quam alii ex Prophetis Domini transfigu- 
rationi interfuerunt, quia voluit Christus futurum suum adven- 
tum tribus illis Apostolis ante oculos ponere; et quia in secundo 
adventu suo Moses et Elias sunt praemittendi, ut ejus viam, 
quemadmodum in priori adventu Joannes fecit, praeparent, ad- 
esse eos voluit. Denique haec omnium veterum auctorum opi- 
nio fuit, de Elia quidem constantissima ac nemine dissentiente , 
quemadmodum supra‘) probavimus; de Mose minus constans ; 
nam secundum secundi adventus Domini testem, alii Mosem, 
alii Enoch futurum esse tradiderunt. 

Objiciunt Calvinistae, quod ®) Christus dicit: Elias jam venit, 

et non cognoverunt, et’): Tunc intellexerunt discipuli, quia de 
Capondetor Joanne Baptista dixisset eis. Respondeo, nos non ignorare, 
'  Christum de Joanne Baptista locutum fuisse, et Joannem venisse 

in spiritu et virtute Eliae, ut Angelus apud Lucam °) testatus 

est; sed affirmamus, Christum non negare propterea, sed di- 

sertis potius verbis confirmare, etiam Eliam ante secundum ad- 

ventum suum esse venturum. Cum autem dixit: Elias jam 

venit, tantum voluit significare, quod attinet ad‘ effectum, id 


1) Cap. 4, &. 2) Cap. 48, 10. 5) In Apoc. cap. 44, 3. 6. ‘) Vers. 
3. *) Cap. 44, 44, °*) Vers. sequ. °) Vers. 13. *) Cap. 1, 17. 
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est, ad signam prioris adyentus, et ad poenitentiae praecdicatio- 
nem, quod utrumque in secundo adventu Elias facturus est, 
eum jam venisse, quia in priori adventu Joannes utrumque 
praestiterat, quia sicut de secundo adventu Malachias dixit: 
Ecce ego mitto Eliam Prophetam, sic de priori adventu, et de 
Joanne Baptista dixerat’): Ecce ego mitto Angelum meum ante 
faciem tuam, qui praeparabit viam tuam ante te. Voluit ergo 
Christus dicere, non per id stare, quo minus Judaei crederent , 
sed quia perversi et obstinati erant. Elias enim ille, qui ante 
primum adventum promissus fuerat, id est, Joannes, jam vene~ 
rat. Quemadmodum”) dixit: Et st vultis credere, ipse est 
Ekas. . 
15. Quta lunaticus est. Marcus*), mutum et‘) surdum | 
fuisse dicit. Lucas -vero*) daemoniacum fuisse declarat. Unde Hic morbusnon 
sequitur, non fuisse, ut nonnulli putant, naturalem, sed a fuit naturalis. 
daemone invectum morbum. Cur ergo lunaticus appellatur? 
Quidam utrumque fuisse existimant, et natura aut morbo luna- 
ticum, ef a daemone vexatum. Vero similius quod Chrysostomus 
scribit®), neque natura, neque morbo, sed daemonis arte ac Cur dsemon iu 
vexatione lunaticum fuisse; nam quem Marcus surdum et mu-”” °° °° 
tum spiritum, quem Lucas daemoniacum, Matthaeus lunaticum, 
appellavit. Quam vero ob rem quosdam daemon lunaticos fa- 
ciat, multas diversi auctores rationes afferunt, Origenes’), Chry- 
sostomus *), Hieronymus °*), ut lunam, Dei creaturam, infamet, 
quasi morborum causa sit. Quod non tam mirabile est, quam 
haereticorum putant interpretes '°). Experientia enim docet, quanto 
studio persuadere daemones conentur, nonnullas ‘creaturas plus , 

am illis natura concessit, habere virtutis. Beda vero, et Eu-' 

ymius , ut creatorem ipsum in .invidiam et odium adducant, ho- 
minesque illum blasphement. Non est etiam illa improbabilis 
conjectura, id aliquando dissimulandi et latendi causa daemonem: 
facere. Lucas videtur indicare, daemonem in hoc adolescente 
non perpetuo manere solitum, sed aliquando exire, aliquando 
redire, quod et Christus apud Marcum **) videtur §significare , 
cum dicit daemoni: Ezi ab eo, et amplius ne introeas in 
16. Et obtuli eum discipults tuis, et non potuerunt curare 
eum. Vero simile est, hunc hominem, dum Christus cum tribus 4postoli fidem 
discipulis in monte versaretur , filium suum reliquis discipulis 7°, "**¢* 
obtulisse, ut Hilarius annotavit, illud duriuscule addens, quem- 
admodum olim populum, dum Moses in monte maneret, ita 
nunc discipulos, dum Christus in monte versaretur, fidem per- 
didisse. Nam, ut minorem, quam debebant, fidem habuerint, 


7) Cap. 3, 4. 7) Cap. 44, 14. 8) Cap. 9, 17. *) Cap. 9, 28. 5) 
Cap. 9, 39. °) Hom. 88. 7) Tract. 4. in Matth. *) Hom. 88. °) In 
comm. in cap. 4. Matth. vers. 24. ‘'°) Caly. in harm. ‘*) Cap. 9, 24. 
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ut Christus") videtur significare; . fidem tamen eerte non perdi-. 
derunt. Simile quiddam videtur Chrysostomus indicare, . dicens,. 
propterea discipulos daemonem illum ejicere non potuisse, quia 
Apostolorum columnae non aderant,. sed fidem eos perdidisse. 
non dicit. Totam historiam Marcus) apertius et copiosius scri- 
bit, cum Christus ex monte descendisset, invenisse discipulos, 
et Scribas, magna circumfusa turba, disputantes, interrogasseque 
eos, quidnam id esset, de quo inter se disceptarent; tunc unum. 
ex turba respondisse *): Magister, attuli filium meum ad te, 
habentem spiritum mutum; qui ubicumque eum apprehenderit , 
allidit illum, et spumat, et stridet dentibus, et arescit; et dixt 
Qua de reSeri- discipulis tuis, ul ejicerent illum, et non potuerunt. Ex qua 
pulls, diseepta, Orationis serie colligi videtur posse, -Scribas de ea. ipsa re cum 
tent. Christi discipulis disceptasse, exprobrantes, quad daemonem 
illum ejicere non potuissent, ac fortasse dicentes, inanem esse 
et delusoriam potestatem, quam se a Christo ad pellendos dae- 
mones aliaqgue miracula patranda jactarent accepisse. Putant 
autem Chrysostomus,. Hieronymus, Theophylactus et Beda, tunc. 
hominem tacite apud Christum ejus discipulos accusasse. Id de 
homine Judago facile credi potest; sed benignius interpretani 
possumus, eum, non ut discipulos accusaret, sed ut daemonis 
malignitatem, malique gravitatem exaggeraret, dixisse, ejicere, 
non potuisse. : ) Os 
Christus quos = 17, O generatia tneredula. Omnes fere auctores existimant,, 
2ppeliat ge"r2- Christum hoc .non de discipulis, sed de patre adolescentis,. et 
de toto Judaeorum genere dixisse, ut Hilarius, Chrysostomus.,. 
Hieronymus, Beda, Strabus, Theophylactus et D. Thomas‘). 
Quod valde probabile est. Ait, enim Marcus‘): ‘O 03 azo~ 
xpidelg adro. Ile autem, id est, Christus, respondens. ei, id 
est, patri adolescentis, dixit: O generatio incredula. Iltaqug, 
patrem ipsum adolescentis, et eaeteros illius similes, Judaeos ge- 
nerationem,,appellavit. Argumentum etiam non minimum est, 
quod ibidem*) pater adolescentis Christo. dicat:. sed s% quid potes, 
adjuva nos, quasi de Christi potestate dubitaret, et quod’). 
Christus respondeat: Si potes credere, omnia possibilia sunt 
credentt, quemadmodum Chrysost. et Theophyl. observaverunt., 
Quidam tamen solis discipulis dictum putant, ut Origenes °); 
alii ad utrosque et.ad discipulos, et ad caeteros Judaeos refe- 
runt, ut Lyranus. Monuerunt Hieronymus, Beda, Strabus et D. 
Thomas, -haec verba non esse indignantis, sed vitia reprehen- 
dentis. 7 
Usquequo ero vobiscum. . Chrysostomo, Euthymio et Theo- 
phylacto non assentior, qui existimant, Christum his verbis si- 
ghificasse , se moriendi teneri desiderio, ut a Judaeorum pravi- 


1) Vers. 19. 2) Car. 9, 44. °) Vers. 46, et 17. *) In comm. §) 
Cap. 9, 18. °) Vers. 24. 7) Vers. 22. *) Tract. 4. in Matth. 
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tate liberaretur; potiue enim credo verba.esse , .salutem Judaeco- | 
rum desiderantis, et. magistri de discipulorum moribus et tardi-. 
tate querentis, sicut Apostolus dixit*): Tanto ers vobiscum. 
sum, et non cognovistis me ? Philippe 7 etc. 

18. Et increpavit. (Graece: éxetinyoer aire, id est, tm- 
peravil ili. Utrumque enim, et increpare, et. imperare , et com-. 
minari signifieat, quemadmodum Graecus auctor Euthymius, et 
in verborum proprietatibus observandis diligentissimus, hoc loco, 
et supra’) adnotavit. Imperandi autem significatio magis, quam 
increpandi, convenit in hunc locum, quod Marcus explicavit , 
dicens, Christum imperasse daemoni dicendo: Ego praectpio tbi, 
exi ab eo. Itaque quod Hieronymus, Beda et Theophylactus du- 
bitant, quo pronomen itlud referatur, ad daemonem, an ad ado- 
lescentem , sine causa dubitant; nam et ex eo Marci loco, et ex; 
eodem cap.*) et ex Luca‘) perspicuum est, non ad adolescen= 
tem, sed ad daemonem esse referendum. 

20, Propter incredulitatem vestram. Ante patris adolescen- 
tis, omaiumque Judaeorum incredulitatem. publice reprehenderat ; 
nunc Apostolorum incredulitatem non publice, sed privatim, ut 
eorum auctoritati consulat, reprehendit. 

Incredulitatem autem, ut ego quidem interpretor, non. infide- Ineredulita- 
litatem, aut minimam etiam fidem; magnam enim Apostolos hac. tem Apostole- 
buisse credendum est; . sed fdem minorem, ,quam habere Apo- nak ‘Teprehen- 
stolos, tam diu cum "Christo versatos, ‘tot tantisque visis mira- det. 
culis, opertebat. Propterea enim eos Christus reprehendit. Cre- 
dibile etiam est, quod Chrysost., Hieronymus, Beda, Strabus, 
Theophylactus et D. Thomas existimant, Apostolos non solum 
propter suam, sed etiam propter parentis adolescentuli incredu- 
litatem , daemonem exnellere non potuisse, quod ex Marco col- 
ligitur, ubi Christus patri dicit: Si potes credere, omnia posstbilia. 
sunt credenti, quasi indicans, propter ejus incredulitatem non 
potuisse Apostolos prius ejicere. 

St habueritis idem. Chrysostomus et Euthymius fidem ‘mi- contra Calvini- 
raculorum, non eam, qua Christiani sumus, intelligunt, itemquesticam miracu- 
nostri temporis haeretici , quorum errorem miror nonnullos.-do-'°"™" *“*™ 
etos etiam et Catholicos interpretes; dum parum caute haereti- 
corum scripta legunt, imprudenter secutos esse. Nolo in eodem 
errore Chrysostomum et Theophylactum ponere, quia scio eos 
tam bono, quam haereticos malo animo idem dixisse; haereti- 
cos, ut multas fides; cum ‘nullam haberent, fabricarentur; Chry- 
sostomum yero et Theophylactum, ut discipulorum culpam ele- 
varent, ne viderentur illanr ipsam fidem, qua Christiani sumus, 
non habuisse. Calvinistarum errorem. supra*) copiose, et, nisi 
fallor, efficaciter refutavimus. Idem quoque ex hujus loci .cir- 
cumstantiis refutari potest. Primum, quia minime dubium est, 


1) Joan. 44, 9: *) Cap: 16, 22. 5%) Vers. 24. *) Cap. 9, 43. *) 
Cap. 9, 2. | 
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quin Christus, dum hoc dicit, Apostolos reprehendat, et eorum 
incredulitatem accuset, quemadmodum apud Marcum’) eorum 
incredulitatem dicitur exprobrasse, quia %s, qui viderant ewm 
resurrexisse, non crediderant. 
Nemo repre. _ Nemo autem reprehendi potest, quod fidem miraculorum non 
hendi potest, habeat. Est enim donum Dei, non ex humana, sed ex divina 
quod dem mi- solum pendens voluntate, quod non iis, qui volunt, quemadmor 
habeat. dum ea fides, qua Christiani sumus, sed iis, quibus Deus vult, 
concedi solet; iis etiam aliquando, qui Christianam non habent: 
fidem , quemadmodum prophetia et aliorum miraculorum dona,: 
sicut supra’) disseruimus. Quare non magis reprehendi Apostoli po- 
tuerunt, quod fidem miraculorum non haberent, ut fingamus, 
aliquam esse distinctam miraculorum fidem, quam quod non 
haberent donum prophetiae. Praeterea eodem modo patris ado- 
lescentis , que Apostolorum incredulitatem Christus reprehendit. 
Incredulitas autem illa, quam in patre reprehendebat, non mira-. 
culorum, sed Christianae fidei opponebatur, quia de Christi di- 
vinitate potentiaque dubitabatur. Ergo et in Apostolis non fidex 
miraculorum , sed Christianae defectum reprehendit. Deinde quia 
hoc non solum reprehendendo, sed etiam exhortando Christus 
dicit, ut statim sequitur: Si habueritis fidem, sicut granum sina- 
pis. Nemo autem quemquam exhortatur, ut donum miraculorum’ 
habeat, sicut neque, ut habeat prophetiam aut linguarum donum, 
‘quia id non-in nostra situm est potestate. Denique manifestum 
est, de eadem fide Christum loqui, de qua loquitur D. Paulus’), 
ad hunc loeum enim alludit: Si-habuero , inquit , omnem fidem ,. 
ita ut montes transferam, caritatem autem non habuero, nihil 
sum. Divum autem Paulum non de fide miraculorum (quamquanr 
de ea etiam Calvinistae eum locutum interpretantur), sed de 
Christiana , quae una ex tribus -Theologicis virtutibus est, loqui 
perspicuum est‘). Nunc, inquit, snanent, fides, spes, carttas, 
tria haec, major autem horum est caritas. 

Sicut granum sinapis. Omnes fere, et veteres, et novi au- 
ctores, ut Origenes*) et Hieronymus, Beda et Strabus, alicubi 
etiam J). Augustin. fidem hic non magnitudine, sed efficacitate 
et acrimonia comparari putant, quasi dicat Christus: Si habuer- 
tis fidem tam ardentem, tam vehementem, tam efficacem, quam 
granum sinapis est, dicetis monti hute: Transit hinc tlluc;. et 

Fides hic qua transtbtt. Quod etsi a multis summisque auctoribus probatum 
ratione granost- egt , difficultate non caret. Primum, quia non solemus res arden- 
nee omPY tes et efficaces, sed parvas grano sinapis comparare, ut supra®) : 
Simile est regnum coelorum grano sinapis, quod minimum est 
omnibus seminibus. Res vero ardentes et efficaces igni potius, 
quam grano sinapis, comparari solent; sicut Evangelium compa- 
ratur, per haec verba’): Ignem vent mittere in terram. Deinde 


1) Cap. 16, 14. 2) Cap. 7, 22. *) 4 Cor. 18, 2. *) Ex Vers. 13. 
5) Tract. in Matth. 4. °) Cap. 13, $34. 32. 7) Luc, 12, 49. 
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quia, si propter acrimoniam et ardorem grano sinapis fides com- 
paretur , non fuit necesse dicere: si hubueritis fidem, sicut gra- 
num sinapts, sed si habueritis fidem, sicut sinapi, ut natura et 
effectus, non exiguitas, .significaretur. ‘Cum autem non sinapi, sed 
granum sinapis dictum est, manifestum est, non vim et naturam, 
_ sed pravitatem significatam fuisse. Praeterea non obscura anti- 
thesis est inter granum sinapis et montem, illud rem minimam, 
hunc maximam. Voluit enim Christus dicere, vel minimam fidem, 
quale granum sinapis est, vel maximum montem posse transferre. 
De fidei igitur magnitudine aut parvitate, non de efficacitate agi- 
tur. Non quod non etiam efficacitas inde colligatur, sed quod 
non efficacitate, sed exiguitate grano sinapis fides conferatur.. 
Accedit, quod, etsi videri potest exiguum, magnum tamen apud 
me argumentum est, quia ex Christi ingenio et majestate sumi- 
tur. Si dicere voluisset: Si habueritis fidem tam ardentem, quam 
granum sinapis, dicetis monti huic: Transit hine illuc; et transt- 
bit, sensus quidem verus-esset, sed vulgaris, humilis, abjectus, 
inefficax et magnitudine ingenii Christi minime dignus. Quid 
enim gratiae aut acuminis haket, si habueritis ardentem fidem, 
montes transferetis ; scimus enim ignem propter ardorem solere 
magna pondera propellere. Minimam autem fidem, id est, grano 
sinapis similem, ingentem montem posse transferre, id et gratiam 
propter antithesim, et acumen propter insperatam sententiam 


Christi ingeni- 


um magnum et 
sublime. 


habet. Confirmat me aliquorum antiquissimorum auctorum judi- — 


cium, quos testatur Hieronymus ita sensisse.. Itaque quod Ori- 
genes, Hieronymus, Beda et Strabus existimant, hic non mini- 
mam, sed maximam potius fidem grano sinapis comparari, quam 
D. Paulus omnem, id est, totam, integram et perfectam fidem 
appellet, sententiae hujus loci mihi videtur esse contrarium. 
Video , quid objici mihi possit, quidque omnes, qui contra 
sentiunt, auctores moverit. Certum est, D. Paulum’*) ad hune 
locum alludere voluisse; atqui non de minima, sed de maxima 
fide loquitur: st habuero, inquit, omnem fidem, ita ut montes 


Respondetur ad 
objectionem ex 
Paulo sumptam. 


transferam. Respondeo, eandem fidem diverso respectu et a Fadem fides et 


Christo minimam, et a D. Paulo maximam appellari; minimam 
quidem a Christo, ad eam, quam Apostolos, tamdiu cum ipso 
versatos, habere oportebat. Non enim significat, Apostolos ne 
minimam quidem habere fidem, quippe magnam habebant, qui 
ipsum paulo ante filium Dei confessi fuerant; sed reprehendentis 
more utitur hyperbole et exaggeratione, quasi dicat, si minimam 
fidem habueritis, id est, tantam , quantam habere deberetis, non 
Majorem, diceretis monti huic: Transi hinc; et transiret. Quem- 
admodum homini alioqui ingenioso, minus tamen, quod dicimus, 
intelligenti, objurgantes dicere solemus ,:si vel minimum haberes 
ingenium, hoc intelligeres. Non enim significamus, eum ne mi- 


') 4 Cor. 13, 2, 
Maldonati Comm. in Evy. Tom. Il. 2 


mioima et ma- 
xima dici potest. 


montem trans- 
ferens, 
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nimum .quidem ingenii habere, sed minus habere, quam, ‘ut “hoe 
intelligeret, oporteret. Hoc ergo sensu Christus minimam_fidem 
appellavit. D. autem Paulus eandem fidem, comparatione ejus ; 
quam aut ipse, aut alii vulgo habebant, maximam vocat, quia 
nemodum eo pervenisse videbatur fidei, ut montes verbo trans- 
ferre posset. Hinc intelligitur , necessarium non esse , ut omnis, 
qui minimam fidem habet, transferat montes, neque vero omnis, 


Apostoli an qui maximam habet. Nam Apostolos, si non tune, ac certe postea 
montes trans- tantam illam fidem, quantam in illis tune Christus desiderabat, 


tuleriat, 


ut montes transferre possent, habuisse credendum est. Nec ta- 
men montem illos ullum transtulisse legimus. Etsi, quod Chry- 
sostomus, Euthymius et Theophylactus scribunt, probabile esse 
non nego, eos id aliquando fortasse fecisse, sed sacris litteris 
mandatum non esse, quia nec omnia Christi miracula, ut ait 
Divus Joannes’), scripta sunt. Recte iidem auctores dicunt, si 
non Apostolos, Apostolicos tamen viros id praestitisse, alluden- 


Gregorius tes, ut opinor, ad notam Neocaesariensis Gregorii historiam, 
Neocaesariensis qui, ut Eusebius’) auctor est, ut Ecclesia quaedam aedificare- 


tur, montem, qui obstabat, in alium locum transposuit. Cur au- 
tem id Apostoli non fecerint, prudenter iidem auctores respon- 
dent, quia necesse non fuit. Nec enim Apostoli, sicut nec Chri- 
stus , omnia, quae potuerunt , sed quae oportebat, quaeque ne- 


Regula miraeu- cesse erat facere, fecerunt; necessitatis autem regula Dei gloria 


lorum Dei glo- 


ria, 


, 


Fides Dei ma- 


ous est, 


est; ca cum postulat, miracula facienda, cum non postulat, prae- 
termittenda sunt. Hieronymus, et Beda*), et D. Augustinus‘), 
allegorice explicarunt, qui superbiam humanam, quam Apostoli 
transtulerunt atque superarunt, per montem intelliguut. 

Et nihil impossibile erit vobis. Non docet, quid illis, sed 
quid fidei possibile sit, sicut alibi*): Si potes credere, omnia 
possibilia sunt credentt. Fides enim quasi Dei manus est, quid- 
quid Deus potest, fides potest, et ii, qui fidem habent, possunt, 
quia non suis, sed Dei manibus opergntur. Nec propterea scqui- 
tur, ut annotat D. Thomas, eos esse dicique posse omnipoten- 


Omnipotens tes; omnipotens enim dicitur, non quisquis omnia potest, sed 


quomode solus 


Dens 


att, 


quisquis suapte natura et virtute potest, qualis solus est Deus. - 


20. Hoc autem genus. Athanasius*), Chrysostomus, Euthy- 
mius, et D. Thomas’) existimant, non unum aliquod certum, 
sed omne dacmoniorum genus significari, quod ejusmodi sunt 
omnes, ut non nisi per orationem et jejunium expelli possint. 
Verum multa daemonia Apostoli non oratione et jejunio, sed 
wominis Christi invocatione pepulerant, unde dicunt®): Etiam 
daemonia subjiciuntur nobis in nomine tuo. Loquitur ergo Chri- 
stus de certo aliquo daemoniorum genere, in quo expellendo 
plus sit, quam in aliis, difficultatis, ita ut orationem etiam atque 


') Joan. 20, 30. et 21, 25. 2) Lib. 7. cap. 23. 5) In comment. ‘*) 
Lib. 4. quaest. Evang. cap 29. °) Marc. 2, 29. &) In lib. de virgini- 
tate. 7) In hujus loci comm. *) Luc. 10, 17. 
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jejdnium oporteat adhibere. Quod autem id genus’ ‘sit, incertum. 
Hieronymus hoc loco et Leo’) ‘existimant, nequissimum daemonio- 
rum genus significari. Alii antiquissimum, id est, quod diu hominem 
possederit, quasi, ut difficilius est, diu inveteratos, ‘quam-recentes, 
curare morbos , ita etiam sit difficilius , eos daemones, qui diu, 
quam qui brevi tempore in homine fuerint, expellere. Ideo pu- 
tant interrogasse Christum apud Marcum a quantum temporis 
esset, ex quo hoc illi accidisset. 

Mihi obstinatissimum et ferocissimum genus daemonum vide-~ 
tur indicari. Loquitur enim Christus de daemone tamquam de 
aliquo hoste arcem custodiente, qui, quo ferocior et obstinatior 
est, eo difficilius pelli potest, sicut alio loco ait?): Cum fortie 
drmatus custodit atrium suum, in pace sunt omnia, quae possi- 
det. Hoc mihi colligi ex effectu videtur; fecerat hic daemon 
adolescentem illum lunaticum, mutum et surdum, quales obsti- 
natissimi homines esse solent ; cerebri phantastici, superbi, qui 
nihil rogantibus respondeant, precibus surdi. Disputavimus de 
hac re supra‘), ubi ex hoc loco diversa daemonum esse genera 
docuimus. 

Nist in oratione et jejunio. Errant faspedeoniin interpretes, 
existimantes, orationem et jeyunium non nisi tamquam cotes, qui- 
bus fides acuitur, desiderari, sola enim fide daemonium poelli, 
caeteraque fieri miracula. Quod si verum eésset, sufficiebat supe- 
rior illa sententia’): St habueritis fidem, sicut granum sinapis, 
dicetis monti huic, transit hinc illuc; et transibit. Nunc autem 
manifestum est, Christum fidem, orationem et jejunium tamquam 
‘tria distincta remedia proposuisse. Fateor, et oratione fidem, et 
jejunio orationem excitari, sed non propterea neque orationis, 
neque jejunii ullae sunt partes. 

Similis eorundem error est, jejunium nihi] habere meriti, 
quod jam olim similis ipsorum haereticus Jovinianus dixerat, 
quem Hieronymus confutavit. Quid ergo ad pellendum daemo- 
hem jejunium valet? Nam quid fides, quid oratio valeat, obscu- 
rum non est. Respondeo, quid valet crapula ad alliciendum ac 
detinendum daemonem ? Quemadmodum ergo crapula delectatur, 
ita jejunium ferre non potest. Fides credendo, oratio petendo, 
jejunium tacendo, sed flagellando et urendo daemonem pellit. 
Quemadmedum hostes non solum tormentis aut jaculis, sed 
etiam fame pelluntur. 


Qui daemones 
jejunio et ora- 
tione pellendi. 


Auctoris sen- 
tentia, 


Jejunii et ora- 
tionis vis ad eji- 
ciendos daemo- 
nes contra Cal- 
vinistas. 


Jejunium est 
opus meritori- 
um, et qua ra- 
tione per illud 
daemon pella- 
tur. 


Dubium inter interpretes est, uternam orare ac jejunare de- ee jejunare 


beat, isne, qui daemonem pellit, an is, a quo pellitur? Sunt enim, 
qui putent, Christum significare, eum, a quo pellendus daemon 
est , jejunare debere. Alii utrumque, ut Chrysostomus, Euthy- 
mius, Theophylactus: Non dubito utriusque jejunium orationem- 
que juvare, sed Christus de eo tantum, qui daemonem expellit, 


') Serm. 2. de jejunio septimi mensis. *) Cap. 9, 20. 3) Luc. 41. 
21, *‘) Cap. 9, 32. 5) Vers. 49. 
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beat. 


Quid didrachma 
an. 1578. et dra- 
chma. 


Quid siclus. 


Quale tributum 
fuit, quod Ju 
daeiClristitlem- 
pore solvebant. 
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mihi videtur loqui; docet enim Apostolos, quemadmodum hoc 
daemoniorum genus ejicere debeant. : 

24. , Conversantibus autem illis in Galilaea. ‘Avactpegope- 
vor 0& adcey, vel conversantibus, vel revertentibus. Ambiguum 
enim est. Sed melius credo, nostrum interpretem conversantibus 
reddidisse , quia jam diu Christus in Galilaea versabatur, neque 
Evangelistae postea dixerunt, eum exivisse. Nam ex Phoenicia, 
quo supra Matthaeus*) dixerat ivisse, jam diu redierat; et con- 
stans opinio est, eum in Galilaea fuisse transfiguratum. Ergo sensus 
est: Cum adhuc in Galilaea versarentur, antequam inde exirent. 
Postea enim exiverunt, ut in Judaeam venirent, et Lazarum Chri- 
stus suscitaret ”). 

23. Accesserunt, qui didrachma accipiebant, ad Petrum. 
Chrysostomus , Hieronymus, Beda, Theophylactus et Euthymius 
existimant, propter miraculorum Christi magnitudinem, reveren- 
tiae causa, ausos non fuisse ad Christum accedere. Quod proba- 
hilins videtur esse, quam quod iidem probabile etiam esse pu- 
tant, eos fortasse malitiose ad Petrum potius, quam ad Christum 
accessisse, ut ex eo facilius elicerent, num Christus tributum 
Caesari solveret, ut, si negaret, occasionem caperent accusandi. 
Cur autem ad Petrum potius, quam ad alium discipulum acces- 
serunt, infra*) dicemus. Didrachmum autem argenteae monetae 
genus erat, idem prorsus valens, atque duo Hispanica Regalia , 
duo Italici Julii, decem solidi Gallici, hoc quidem tempore. Nam 
Regale Hispanicum drachmam unam argenti pendit; et didra- 
chmum duas, uf nomen indicat, drachmas continebat, sicut tri- 
drachmum tres, tetradrachmum quatuor, id est, siclum Hebraicum. 
Siclus enim Judaeorum tantum pendebat, quantum quatuor Hi- 
spanica Regalia, et quantum Francus Gallicus, quem Henricus III. 
his annis cudit. | | 

Quod autem tributum id fuerit, non omnibus convenit. Hila- 
rius existimat, illud fuisse, quod*) singuli Judaei solvere singulis 
annis infemplium jussi sunt: Hoc, inquit, dabit omnis, qui transit 
al nomen, dimidium  sicli juxta mensuram templi. Siclus 


— vtgintt obolos habet. Media pars sicli offeretur Domino. Et qui- 


dem pondus et pretium recte convenit; nam, ut diximus, tetra- 
drachmum , id est, quatuor drachmae siclum efficiebant; unde 


sequitur, didrachmum, id est, duas drachmas, dimidium sicli 


eflecisse, quod singuli Judaei majores viginti singulis annis pen- 
dere jubebantur. Ex eo autem Exodi loco Lyrani opinio, a mul- 
tis jam refutata. aperte convincitur. Putat enim, didrachmum 
solidum fuisse Gallicum, id est, duodecim, ut ipse vocat, parvos 
Turonicos, cum Moses dicat, siclum viginti obolos habuisse ; 


Obolus est unus constat autem, obolum unum idem fuisse, atque solidum Galli- 


solidus Gallicus. 


cum. Nam, ut diximus, ex ipso pondere certum est, Francum 
unum unum siclum pependisse, sicut quatuor Hispanica Rega- 


') Cap. 15, 24. 7) Joan. 11. 14. 45. 5) Vers. 26. *) Exod. 30. 13. 
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lia; et Francum viginti solidos, sicut siclum viginti obolos ha- 
bere. Itaque didrachmum, quod Lyranus uoum tantum solidum 
habuisse putat, decem solidos habebat. Plura de hac re non di- 
cimus, quia multi de ea auctores copiose diligenterque tracta- 
verunt; tantum pretium pecuniae ad usum nostri temporis 
accommodavimus. Quod ideo dicimus, ne quis miretur, si apud 
alios*) legerit didrachmum , septem solidos, apud nos decem 
‘ habere. Tunc enim Hispanicum Regale, quae drachma argenti 
est, tribus solidis cum semisse aestimabatur, nunc aestimatur 
quingue. 

Chrysostomus vero , , Euthymius et Theophylactus existimant , 
hoc fuisse tributum, quod Judaei jussi sunt Domino dare 2) 
propter eos primogenitos, quibus caeterae tribus Leviticam exce- 
debant. Quod ne probabile quidem est. Illud enim tributum non 
nisi a ducentis septuaginta tribus solutum est, quibus tunc in- 
ventae sunt reliquae tribus Levitarum tribum superare. 

Itaque multo verior est Hieronymi et Bedae sententia, qui vertor de eo 
existimant, hoc vectigal illud esse, quod Augustus Judaeis im- trituto senten- 
posuit, cum jussit, ut universus orbis describeretur*). Vero si- 
milis ejus rei conjectura est, quod Vespasianus, expugnatis postea 
Jerosolymis, tantum Judaeis tributi imposuerit, quantum ante 
templo solvebant, ut Josephus‘) auctor est; et est credibile, 
Vespasianum illud ipsum tributum, quod Augustus imperaverat , 
et a quo sese Judaei rebellando exemerant, illis ubicumque, ut 
ait Josephus , terrarum essent, reposuisse. Atque hoc fortasse 
dicere Hilarius voluit, Christum illud solvisse tributum, quod 
Judaei templo solvebant, quod non Caesari, sed Patri suo solverit. 

24. Etiam. Respondet Petrus affirmanter, antequam con- cur petrts affir. 
sulat Christum. Unde colligitur, aut metu eum ita respondisse, ne , manter respou- 
si negare aut dubitare videretur, publicanos offenderet, quasi oe 
Christus ex eorum numero esset, qui, ut postea accusatus est‘), 
negabant, tributum dari Caesari; aut quia de Christi voluntate 
non dubitabat; aut quia sciebat, Christum aliis annis solitum 
solvere, quod multo est probabilius. Cum enim publicani inter- 
rogant: Magister vester non solvit didrachma? sensus est, non 
solet solvere? est enim verbum, non actionem, sed consuetudi- 
nem significans, qualia in Scriptura muita notavimus. Unum satis 
eri exemplum®): Non coutuntur Judaei Samaritanis, id est, 
non solent uti. Petrus autem respondet: Etiam, confirmans , 
Christum solitum solvere. Cur ergo Evangclistae hujus tantum 
anni solutionis meminerunt? ut miraculum, guod propter solu- 
tionem factum est, exponerent. 

Reges terrae. "Quod Christus Petrum praevenit, ejusyue cogi- 
tationem novit, magnum per se ipsum miraculum fuit. Videtur 
autem Christus , non convenienter Petrum interrugare: Reges 


") Budaeus, lib. de asse. 7) Num. 3, 46. 47. *) Luc. 2, 1. *) Lib. 
7. de bell. Judaic, cap. 26. 5) Luc. 23, 2. §) Joan. 4, 9. “ 
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Chis inerro- terrae, @ gudbus acciptunt tributum vel censum, a filiis, an ab 
batio explicatl alienis ? quia videtur indicare; aut se terreni Regis esse filium, 
et quidem Caesaris, siquidem ea ratione probare vult, se non 
debere Caesari solvere tributum; aut tributum illud non Caesari, 
sed Deo, cujus ipse filius erat, datum fuisse. Respondeo, eum a 
minori ad majus argumentari, ut D. Chrysostomus annotavit, 
quasi dicat: Si filii Regis terreni illi tributum non debent, ego, 
qui Dei, Regis Regum, filius sum, nulli Regi debeo. Potuit 
etiam alludere ad originem illius tributi, quod petebatur, quae, 
ut diximus, ea fuit, ut templo, id est, Deo solveretur, quem- 
admodum Hilarius et Theophylactus existimant. 
Christus ut ho- = Disputant nonnulli, an re vera Christus, tamquam homo, 
ae ene tributum debuerit. Respondent debuisse, quia Divus Paulus *) 
rit? testatur, ellum per omnia nobis, excepto peccato, similem factum 
fuisse, et hoc loco, nontamquam hominem, sed tamquam Deum 
argumentari, se a tributo liberum esse. Id an dici possit, doctio- 
res yiderint; ego quidem non dixerim. Objici potest, quod Chri- 
stus ‘non de se tantum, sed etiam de Petro loqui videatur, et 
quod dicat plurali numero liberos esse filios, et quod paulo post 
addat: ut autem non scandalizemus eos. Priori ratione non mo- 
veor, quia certum est, Christum de se, tamquam de naturali 
Dei filio, locutum -esse, qualis Petrus non erat. Itaque non po- 
tuit eum filiorum nomine comprehendere , sed locutus pluraliter 
est, quia de omnibus generaliter Regum filiis loquebatur. Se- 
cunda magis moveor, quare videtur mihi Christus significare 
voluisse, nec se, nec discipulos suos tributum debere; se, quia 
filius Dei erat; discipulos suos, quia ipsius familiares et dome- 
stici censebantur. Et non solum Regum filii, sed eorum etiam 
domestici a tributis liberati sunt. 
Christiani an a = Quod autem quidam disputant, utrum omnes Christiani, quia 
tributo liberi. filii adoptione Dei, aut quia quodammodo Christi familiares sunt, 
tributis soluti sint, ne locum quidem ullum dubitationis habere 
puto. Nam etsi Christiani adoptione filii sunt Dei, Christique 
nomen gerunt, tamen ejus domestici, ut Apostoli non sunt, et D. 
Paulus’*) Christianos jubet, suwm cuique reddere, cui honorem, 
honorem ; cui tributum, tributum. Neque D. Augustinus, qui in 
eam sententiam citari solet*), ita sensit. Majore probabilitate po- 
tuissent Hieronymum allegare, qui ita ad hunc locum scripsit: 
Ille pro nobis et crucem sustinuit , et tributa reddidit; nos pro 
tllius honore tributa non reddimus, et quasi filii Regis a vectiga- 
libus immunes sumus. Sed aut allegorice loquitur, quod tributum, 
ut ante solebamus, diabolo non solvamus; aut de solis agit 
Ecclesiasticis, qui ipsius tempore, Christianis jam Imperatoribus, 
a vectigalibus immunes erant. 
Duplex seanda- 26. Ut autem non scandalizemus .eos. Non fuisset datum , 
lum, sed acceptum, ut Theologi vocant, scandalum, sed id ipsum, 


*) Hebr. 4,18. 7) Ad Rom. 13, 7. 3) Lib. 4.quaest. Evang. cap. 23. 
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cum factle posset,: vitare. voluit. itaque, quod Theologi ‘vulgo seandstum pa- 


dicunt scandalum ‘datum , non acceptum esse vitandum, non est S"" i 


pro certa ac perpetua regula; accipiendum. Nam et Christus hoc 
Joco, et D. Paulus*), etiam scandalum acceptum fugiendum pu- 
taverunt; cum idem Christus supra’) vitare . nolnerit, sed con- 
temnendum putaverit: Sinite, inquit, illos, caect sunt, et duces 
caecorum. Quemadmodum Chrysostomus et Euthymius annota- 
runt. lidem respondent, id Christum pro. ratione temporis ct 
aliarum circumstantiarum fecisse. Illic enim gloria Dei postula- 
bat, ut propter Pharisaeorum seandalum a docenda veritate non 
desisteret; eadem gloria hic postulabat, ut, eum facile ‘posset 
solvere tributum, publicanos non: offenderet, et malevolis Judaeis 
criminandi occasionem non daret. Nam et cum semper tributum 
solvisset, tamen accusatus est postea, quod tributa Caesari sol- 
vere prohiberet*). Idemque nobis faciendum esse monent. 

Et ewm piscem, qui primus ascenderit.. Magnum hoc fuisse 
miraculum certum est ;-sed merito Hieronymus dubitat, in qua 
re fuerit, utrum in eo, quod sciverit Christus, quis esset ille 
piscis, qui in ore staterem haberet; an in eo, quod sciverit, 
illum primum omnium ascensurum esse; an quod fecerit ipse, 
ut ille primus ascenderet;'an quod in .eo, .qui primus ascendit, 
staterem ipse solo verbo formaverit. Quod postremum mihi vi- 
detur probabilius, quia non solent pisces, si quando staterem 
aut aliam pecuniam deglutiunt, eam in ore habere, sed in ven- 
tre. Itaque ille piscis , si staterem illum ipse accepisset, non in 
ore, sed in ventre habuisset. Nam. quod nonnulli dixerunt, 
quemadmodum Theophylactus recitat,. staterem illum non pecu- 
niam fuisse, sed margaritam, quam pisces habere solent, simile 
vero non est; quia nec margarilae in ore, sed in ventre; nec 
in piscibus , qui reti capiuntur, sed in solis conchyliis, quae 
urinatores a scopulis maris manibus avellunt, reperiri solent. 

Staterem. Stater apud Graecos idem erat, atque siclus apud 
Judaeos , eademque est et Hebraici, et Graeci nominis origo; 
utrumque enim pondus significat. Itaque idem erat stater et te- 
tradrachmum, id est, duo didrachma; propterea jubet Christus 
pro se, et pro Petro staterem dari, quia unusquisque didra- 
chmum, id est, dimidium sicli,péndere debebat. 

Pro me, et te. Quare pro Petro potius, quam pro aliis Apo- 
stolis dari tributum jusserit, solet hic dispuatri. Chrysostomus et 
Euthymius respondent, tributum illud a solis primogenitis fuisse 
solvendum; Petrum autem primogenitum fuisse. Quae opinio, 
praeterquam quod versu praecedenti refutata est, ex co etiam 
refutari potest, quod inter alios etiam Apostolos aliquos {uisse 
primogenitos credendum est. Mclior est altera illa ratio, quam 
lidem auctores et Hieronymus adferunt, propterea Christum pro 
se, et Petro solvisse, quod Apostolorum caput csset. Scio hanc 


*) Ad Rom. 14, 24 3 4 ad Cor. 8, 43. °*) Cap. 13, 14. 3) Luc. 23, 2. 
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Petri primatus. rationem nostris haereticis non placeres sed multo profecto est, 
quam illa, quam ipsi adferunt, probabilior: ideo pro Petro sol- 
visse Christum, quod in ejus diversaretur domo. Nam supra‘) 
aperte probavimus, Petrum inCapharnaum domum ‘non habuisse. 
Alii existimant , solum Petrum cum Christo tunc fuisse, cum de 
aliis discipulis mentio non fiat; aut propterea pro illo solvisse , 

quia illum tantum publicani .adierant. 

Haereticorum  Inepti vero hic haeretici sunt, qui hinc Romani Pontificis 
inephiae contre primatum refellunt, et Ecclesiae immunitatem tollunt, quod Pe- 
Ecclesiae a tri- trus tributum solverit. Nam ista quidem ratione, nec Christus 
buto. quidem Ecclesiae caput esset, solvit enim tributum, ac solvit, 

cum non deberet; nec Petrus, ut ante probavimus, debebat. Et 
non considerant, Petrum, si nunc inter Christianos Reges in 
vivis esset, Ecclesiamque gubernaret, soluturum non fuisse. 

Cur Christusex Alia a veteribus auctoribus quaestio proponitur: Quare Chri- 

oe a stus, cum loculos haberet, et mulieres religiosae, quae illum ex 

verit.  -- SUdaea sequebantur, necessaria ei suppeditarent, non ex suis 
loculis, sed ex pisce tributum solvit? Ratio, quam Hieron. red- 
dit, noluisse Christum bona pauperum in tributum convertere , 
a paucis probata est. Nam, quae in loculis erant, ad omnia ne- 
cessaria mittebantur, et tributum solvere, quando ita Christus 
volebat, unum erat ex necessariis. Chrysost. et Euthymius pu- 
tant , Christum ostendere voluisse, se etiamsi tributum solveret, 
et terrae, et maris Dominum esse, quandoquidem ex mari ipse 
tributum acciperet. Magis altera ratio, quam iidem reddunt, mihi 
placet: ita Christum tributum solvere voluisse, ut nec publica- 
nos offenderet, nec suum perderet privilegium, dum non ex suo, 
sed ex invento solveret. Quamquam ego veram suspicor esse 
rationem, quod tunc alii discipuli, qui loculos gestabant, non 
adessent, et, cum nollet publicanos offendere, ad solvendum tri- 
butum miraculum fecerit. 


CAPUT XVIII. 


In illa hora?) accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes: 
Quis, putas, major est in regno coelorum?*) 2. Et advo- 
cans Jesus parvulum, statuit eum in medio eorum, 3. et 
dixit: Amen, dico vobis: Nisi conversi fueritis, et efficia- 
mini sicut parvuli, non intrabitis in regnum coelorum *). 4. 
Quicumque ergo humiliaverit se sicut parvulus iste, hic est 
major in regno coelorum. 5. Et qui susceperit unum par- 


1) Cap. 8, 14. Beza in annot. 7) Vers. 1—9. Marc. 9, 33 — 49. 
Luc. 9, 46—80. *) Matth. 20, 24. 24. sequ. Luc. 22, 24. sequ. 14, 11. 
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vulum talem in nomine meo, me suscipit; 6. qui autem 
scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, 
expedit ei, ut suspendatur mola asinaria in collo ejus, et 
demergatur in profundum maris'). 7. Vae mundo a scan- 
dalis! Necesse est enim, ut veniant scandala; verumtamen 
vae homini illi, per quem scandalum venit. 8. Si autem 
manus tua, vel pes tuus scandalizat te, abscinde eum, et 
projice abs te; bonum tibi est ad vitam ingredi debilem, 
vel claudum, quam duas manus vel duos pedes habentem 
mitti in ignem aeternum?). 9. Et si oculus tuus scandalizat 
te, erue eum, et projice abs te; bonum tibi est cum uno 
oculo in vitam intrare, quam duos oculos habentem mitti 
in gehennam ignis. 10. Videte, ne contemnatis unum ex 
his pusillis; dico enim vobis: Quia angeli eorum in coelis 
semper vident faciem Patris mei, qui in coelis est*). 11. 
Venit enim Filius hominis salvare, quod perierat*). 12. 
Quid vobis videtur? Si fuerint alicui centum oves, et erra- 
verit una ex eis; nonne relinquit nonaginta novem in mon- 
tibus, et vadit quaerere eam, quae erravit? 13. Et si con- 
tigerit, ut inveniat eam; Amen, dico vobis: Quia gaudet 
super eam Magis, quam super nonaginta novem, quae non 
erraverunt. 14. Sic non est voluntas ante Patrem vestrum, 
qui in coelis est, ut pereat unus de pusillis istis. 15. Si 
autem peccaverit in te frater tuus, vade, et corripe eum 
Inter te et ipsum solum; si te audierit, lucratus eris fratrem 
tuum 5); 16. si autem te non audierit, adhibe tecum adhuc 
unum vel duos, ut in ore duorum vel trium testium stet 
omne verbum°), 17. Quod si non audierit eos, dic Ec- 
clesiae; si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus’). 18. Amen, dico vobis: Quaecum- 
que alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo; et 
quaecumque solveritis super terram, erunt soluta et in coelo §). 
29. Iterum dico vobis: Quia si duo ex vobis consenserint 
super terram, de omni re, quamcumque petierint, fiet ills 
a Patre meo, qui in coelis est®). 20. Ubi enim sunt duo 
vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eo- 


1) Luc. 17, 2. 7) Matth. 8, 29. 30. 3) Psalm. 33, 8. Hebr. 4, 44. 
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rum‘), 24. Tune accedens Petrus ad eum dixit: Domine, 
quoties peccabit in me frater meus, et dimittam ei?)? us- 
que septies? 22. Dicit illi Jesus: Non dico tibi usque 
septies, sed usque septuagies septies. 23. Ideo assimilatum 
est regnum coelorum homini regi, qui voluit rationem po- 
nere cum servis suis. 24. Ef cum coepisset rationem po- 
nere, oblatus est ei unus, qui debebat ei .decem millia 
talenta. 25. Cum autem non haberet, unde redderet, jussit 
eum Dominus ejus venundari, et uxorem ejus et filios, et 
omnia, quae habebat, et reddi. 26. Procidens autem ser- 
vus ille orabat eum, dicens: Patientiam habe in me et 
omnia reddam tibi. 27. Misertus autem dominus servi illius 
dimisit eum, et debitum dimisit ei. 28. Egressus autem 
servus ille invenit unum de conservis. suis, qui debebat et 
centum denarios; et tenens suffocabat eum, dicens: Redde, 
quod debes. 29. Et procidens conservus ejus, rogabat eum, 
dicens: Patientiam habe in me, et omnia reddam tibi. 30. 
Ille autem noluit; sed abiit, et misit eum in carcerem, 
donec redderet debitum. 31. Videntes autem conservi ejus, 
quae fiebant, contristati sunt valde, et venerunt, et narra- 
verunt dumino suo omnia, quae facta fuerant. 32. Tunc 
vocavit illum dominus suus, et ait illi: Serve nequam, omne 
debitum dimisi tibi, quoniam rogasti me; 33. nonne ergo 
oportuit et te misereri conservi tui, sicut et ego tui mi- 
sertus sum? 34. Et iratus dominus ejus tradidit eum tor- 
toribus, quoadusque redderet universum debitum. 35. Sic 


et Pater meus coelestis faciet vobis, si non remiseritis unus-— 


quisque fratri suo de cordibus vestris. 


IN CAPUT XVIII. 


In illa hora. Sub idem tempus, Hebraismus est, frequenter 
usurpatus. Marcus*) Christum eos praevenisse dicit, rogasseque, 
quid in via tractavissent; tractaverant autem: guis eorum esset 
major. Lucas vero‘), vidisse cogitationes eorum , et non quidem 
interrogasse , sed accersito puero dixisse: Quicumgue susceperté 
puerum istum in nomine meo, me suscipit ; et qui susceperit me, 
suscipit eum, qui me misit. Nam qui minor est inter vos omnes, 
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lie major est. De qua specte discordiae. nihil dixit,. unc loeum 
tractans, Augustinus *). 
Respondent Chrysostomus et Euthymius, Apostolos de ea re 
non semel, sed saepe contendisse; primum in via; deinde domi, Quottes Aposto- 
cum Petrum vidissent in tributi solutione sibi fuisse praelatum; 0 4° ?2*'° '© 
postremo, cum interrogati a Christo fuissent, quid in via tracta- 
yissent. Primum ergo Christus Apostolos, quid tractavissent, 
interrogavit; tunc vero Apostoli, videntes suas cogitationes con- 
tentionesque patefactas, Christum interrogaverunt, quod interro- 
gare prius non audebant, guts eorum esset major. __ 
Disputatur: hoc loco, qua occasione id Apostoli rogaverint. 
Hieronymus, Beda et Euthymius existimant, oceasionem fuisse , 
quod vidissent Christum pro se ac Petro solvere tributum. Quod 
nonoulli ideo non probant, quia ex Marco”) constet, eos in via, 
antequam venirent Capharnaum, et tributum solveretur, ea de 
re cogitasse; sed jam diximus ex Chrysostomo et Euthymio, eos 
saepe et diversis de causis in eam venisse cogitationem. Itaque 
tributum pro Petro datum non illis eam cogitationem ingeneravit, 
sed genitam auxit. Alias etiam. prius occasiones habere potue- 
runt; quod vidissent Petrum cum duobus aliis in montem cum Petrus allis Apo- 
Christo adscendisse, illi datas fuisse claves regni coelorum °), ut racer 
idem Chrysostomus et Euthymius scribunt. Alji aliam reddunt 
causam, quae mihi non displicet, quod audivissent Christum 
de morte sua saepe mentionem facere, quasi proxima jam esset, 
- ef cogitarent, quis eo mortuo, ejus quodammodo haeres, id est, 
ejus Vicarius futurus esset. Id enim consuetudini ac moribus 
hominum valde consentaneum est, qui morituris de successione 
cogitantes adstare solent, et idem videmus Apostolos, instante 
Christi passione , fecisse *). 
Quis, putas. Tic goa; Quis tandem? aut quisnam in regno 
coelorum major futurus est? Comparativum pro superlativo po- 
nitur ex Graecorum consuetudine. Et verbum praesens est pro 
futuro, quasi dicant: Quis nostrum maximus in regno coelorum 
futurus est? ; , 
In regno coelorum. Quidam regnum coelorum coelum ipsum 
et coelestem gloriam vocari putant, ut Chrysostomus et Euthy- 
mius; quod videtur ex his verbis*) probari posse: Mist, inquit, 
converst fueritis, et efficiamint sicut parvult, non intrabilis in 
regnum coelorum. Credibile enim est, de eodem regno coelorum, 
de quo Apostoli interrogaverant , respondisse Christum. 
Probabilius tamen est, regnum coelorum hoc loco Ecclesiam 
appellari. Primum propter occasiones, quibus Apostoli, ut id Ecclesia hic re- 
interrogarent, moti sunt, quod viderent omnibus in rebus Petrum SiGe 
praeferri, et cogitaverunt omnium in Ecelesia caput futurum esse. 
Deinde ex Christi reprehensione; non enim dubium est, quin 


1) Lib. 2. de cons. Evang. cap, 61. 7) Cap. 9, 33. 5%) Cap. 46, 19. 
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eorum ambitiunculam reprehenderit. Velle autem in coelo om- 
. nium maximum esse, charitas, non ambitio; in Ecclesia vero 
primum esse velle, caeterisque praeesse, id merito fuit, tanquam 
ambitiosum , reprehendendum. Id etiam ex eodem loco‘), unde 
contraria probatur opinio, confirmari potest. Voluit enim Chri- 
stus dicere, eum, qui in praesenti regno coelorum, id est, in 
, Ecclesia minimus esset, eum maximum haberi, ideoque in coelo 
futurum maximum. Itaque Lucas de praesenti Ecclesiae regno 
loquens*): Qui minor, inquit, est inter vos omnes, hic major 
est. Ludit ergo Christus numinis ambiguitate, cum dicit: nisi 
eficiamint sicut parvuli, non intrabitis in reqnum coelorum, 
quemadmodum multis locis annotavimus, eum facere solere. 

2. Et advocans Jesus parvulum. Qui infantem fuisse putant, 
propterea quod Marcus *) dicit, Christum, eum, quemadmodum 
Graece est, in ulnas suscepisse, falli videntur. Nam et major 
infante in ulnas tolli potuit, et qui advocatus fuit, grandiusculus 
erat, quia ambulare poterat. Puerum ergo, non infantem, sed 
innocentem Christus vocavit, et in medio constituit; ut quem- 
admodum Chrysostomus observavit, non solum verbis, sed rebus 
etiam ipsis praesentibus, humilitatem simplicitatemque doceret. 

AmbitioAposto- = 3._—«sNisi_ conversi fueritis. Male quidam ex hoc loco colli- 
Oo im pecca- Py ‘ ‘ : : 
tum mortalefue- gere videntur, Apostolos tunc in statu mortalis peccati fuisse, 
rit. propterea quod dicat Christus: nist conversi fueritis, et efficiamint 
sicyt parvult, non tntrabitis in regnum coelorum, quasi tunc non 
tales essent, ut intrare possent. Nihil enim aliud significare 
Christus voluit, quam, non posse eos in regnum coelorum: in- 
trare, nisi simplicitate et humilitate similes essent pueris. Quod 
non ita intelligendum est, quasi omnino aequalis in omnibus 
humilitas atque simplicitas illi, quae in pueris est, desideretur. 
Quis enim in regnum coelorum intraret? Sed proponitur maxi- 
mum humilitatis exemplum, non ut ad ijlud omnino pervenia- 
mus, sed ut accedamus, quam proxime possimus; sicut jubemur 
Sem sium Bunt: OS86 perfecti, sicut pater noster coelestis perfectus est*). Neque 
Christus propo. Sihificatur, Apostolos non tantam habere humilitatem, ut in 
nit. regnum coelorum intrare non possint; sed ostenditur, quid illis 
sit necessarium, ut, si non habent, comparent; si habent, con- 
servent. Quod autem dicit: ntsi efficiamint, non significat, cos 
tales non esse, sed alludit ad eorum aetatem, qui cum grandes 
jam essent, deberent pueri fieri, sicut*) Nicodemo dixit:  Nisé 
quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum Dei. 

At Christus Apostolorum ambitionem reprehendit. Fateor, 
sed non continuo sequitur, eam ambitionem fuisse tantam, ut 
mortale peccatum esset, et ab ingressu regni coelorum impedi- 
ret; potuit enim esse veniale , et ejusmodi fuisse, pium et reli- 
giosum est credere. Denique aut ista, aut alia meliori ratione 


') Vers. 3. 7) Cap. 9, 43. 3) Cap. 9, 38. *) Cap. 5, 48. *°) Joan. 
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excusandi Apostoli sunt, ut Chrysostomus excusat; non accusandi, 
ut facere haeretici solent. Jubet nos Christus, non omnibus in 
rebus, sed in simplicitate, humilitate, innocentia similes esse 
pueris, sicut D. Paulus’): Nolite puert effici sensibus, sed ma- 
litta parvult estote, quemadmodum Clemens Alexandrinus 7”), et 
D. Ambrosius *) interpretantur. 

5. Et qui susceperit unum parvulum talem. Quorsum haec 
Christus dicat, dubitare lector potest; sed id facile ex praece- 
dentibus et consequentibus intelligitur. Vult probare, eum ma- 
jorem, qui minimo similior est; quia sibi puer simillimus est, 
et ipsius personam gerit; id autem probat, quia, qui puerum Suscipere quid 
suscipit, ipsum suscipit. Suscipere vero est, non solum, ut“ 
quidam, interpretantur, domo eum excipere, sed quovis benevo- 
lentiae genere prosequi, et uno verbo, benefacere, sicut in judi- 
cio dicturus est: Quidquid unt de his fratribus mets minimis 
fecistis, mihi fecistis*). Marcus et Lucas hoc solum narrant 
dixisse Christum, caetera, quae Matthaeus scribit, praetermit- 
tunt. Ideo, ut opinor, quia haec summa rei erat. 

6. Qui autem scandalizaverit. Argumentum est a contrario, 
ut Chrysostomus et Theophylactus monuerunt. Scandalizare au-  Scandalizare 
tem hoc loco non significat, ut alias, malum praebere exem- sca NP 
plum, sed injuria aliquem afficere, quemadmodum Chrysostomus, plum, sed inju- 
Euthymius et 1). Thomas animadverterunt. Quod ex antithesi "!* *cere. 
manifestum est. Suscipere enim parvulos, et scandalizare, inter 
se opponuntur. Suscipere, ut diximus, est benefacere; ergo 
scandalizare , malefacere, id est, afficere injuria. Parvulos vero 
hic appellat, non jam aetate, qualis erat, quem in exemplum 
proposuerat, sed moribus; quia addit: quit in me credunt; ii 
enim sunt, quibus injuria plerumque fieri solet, quod homines 
simplices et abjecti habeantur. 

Mola asinaria. Plerique molam asinariam vocari putant in- Mola asinaria 
feriorem molam, quae Graece dvog, id est, asinus dicitur, et yo)". oi, 
superiore major esse solet. Perspicuum enim est, Christum Syriace dicitur: 
praegrandem molam significare voluisse. Id mihi propterea non NON" 
placet, quia Christus non Graece, sed Syriace loquebatur, ubi NOMS »- 
ea nominis ambiguitas locum non habet. Itaque Hilarii*) et chatsschamate. 
Ambrosii®) interpretationem sequor, asinariam molam vocatam 
esse, quam asinus ad multas res commolendas circum agere 
solet. Quae ideo asinaria dicta, ut a trusatili, id est, ab ea, 
quam homines vi brachiorum circumferunt, distingueretur. Eam 
autem Christus proposuit, quia multo major, quam _ trusatilis 
esse solet. Adnotat Hieronymus, hoc inter veteres Judaeos 
usitatum fuisse supplicium, sicut nunc homines nefarios ac dete- 
stabiles, sepultura indignos judicantes, in flumen mergimus. 

Forte Christus ad superhiam, contra quam Joquebatur, allusit ; 
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sicut *)- dixtt: Et ts, Capharnawm, nuinquid usque in coelum 
exaltaberis? usque in infernum descendes. Quod autem D. Au- 
gustinus 7) molam asinariam peccatorum pondus, quo homin 
deprimuntur, esse dicit, allegoricum est. 7 
7. .Vae mundo a scandalis! Ita Graece locutus est, quem- 
admodum, si latine diceremus, magnum mundo periculum a 
scandalis imminet. Mundum autem nonnulli eos intelligunt, qui 
scandali auctores sunt, quasi eorum Christus vicem doleat; non 
Qui faciuat enim, qui patiuntur, sed qui faciunt scandala, miseri sunt: 
seandala, mise- Magis Hilario, Chrysostomo, Euthymio et Theophylacto’ sub- 
tats scribo, mundum vocari eos, qui in mundo sunt, quos paulo 
ante parvulos appellaverat, et de quibus dixerat: qui autem 
scandalizaverit unum de pusillis istis. Quia enim de eorum 
scandalo mentionem fecerat, addit, multa illis scandala imminere. 
In eo Chrysostomo, Euthymio et Theophylacto non assentior, 
quod existiment, ideo hoc dixisse Christum, ut eos, qui scan- 
dalizandi erant, reprehenderet, quemadmodtm paulo ante eos, 
qui scandalum erant praebituri, reprehenderat. Non enim solum 
scandalizare, sed etiam scandalizari peccatum esse, quia infirmi- 
tatis est. Caeterum, ut aliquando scandalizari peccatum sit, ut 
cum Pharisaei Christi miraculis scandalizabantur, ea interpretatio 
apta non est, quia, ut ex iisdem auctoribus *) docuimus, scan- 
dalizare hoc loco non significat scandalum praebere, sed inju- 
riam facere. Pati autem injuriam nulla culpa, sed magna virtus 
est. Itaque non reprehendens, sed miserans Christus dicit: Vae 
mundo a scandalis ! 4 
Necesse est ve- | Necesse est enim, ut veniant scandala. Necesse esse dicit, 
if Pree non absolute, sed hominum perversitate considerata, ut Chryso- 
rs * stoum., Hieronymus, Beda, Euthymius, obscure licet, videntur 
indicare. Ilud etiam Chrysostomus ac Euthymius admonent, 
non quia Christus praedixit, scandala ventura esse; sed, quia 
ventura erant, Christum praedixisse. Objiciet aliquis, adversa- 
tivam illam particulam: Verumtamen vae homini isti, per quem 
scandalum ventt, indicare, hunc esse sensum, quamvis necessa- 
rium sit, scandala venire, non propterea, qui scandalum fecerit, 
culpa vacare. Respondeo non eum, sed similem esse sensum. 
Quamvis alioqui scandalum venturum esset, non propterea, qui 
illud facit, culpa carere. Quemadmodum, quamvis Saul moriturus 
erat, non idcirco, qui illum occidit, culpa vacavit *). 
Verumtamen vae homini illi. Multi veteres auctores hominem 
illum Judam vocari putaverunt, ut Philastrius*), et D. Hiero- 
nymus, et Beda®), et Ambrosius, aut, ut ego arbitror, Remi- 
gius’); sed manifestum est, generalem esse sententiam. 


1) Cap. 11, 23. 7) Lib. 4. qq Evang. cap. 24. %) Vers. praeced, 
“) 2 Reg. 1. 9. °) In haeresi eorum, qui Judae proditionem laudabant. 
6) In hujus loci comm. 7) In comm. in cap. 14. 4 epist. ad Corinth. 
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8. Si autem manus tua. Dovet quanto’ studio seandala vitare 
debeamus, usque adeo, ut manus abscindenda, oculus, si scan- 
dalizaverit, eruendus sit. Hanc sententiam, totumque hunc ver- 
sum atque sequentem exposuimus *). 

10. Angeli eorum. Probat, non esse parvulos offendendos De Angelis cu- 
aut contemnendos, cum Deo -tantae sint curae, ut apud eum %o°?™s “eres 
Angelos habeant, a quibus custodiantur. Ex hoc loco et aliis angetum eusto- 
nonnullis communis opinio de Angelis custodibus nata est. Pri- dem regna ha- 
mum quidem ex Scripturis constat, singulis regnis atque pro- °° 
vinciis, etiam infidelium, singulos Angelos esse praepositos ”). 

Quod et veteres auctores fere omnes, maximeque Romanus 

Clemens *), et Clemens alter Alexandrinus *), Chrysostomus ‘) , 

et Theodoritus °), colligunt ex Deuteronomio’): Constitutt ter- 

minos populorum juxta numerum filiorum Israel, secuti Septua- 

ginta versionem, qui pro filiis Israel, Angelos Det reddiderunt, 

quasi sensus esset, unicuique provinciae ac populo unum Ange- 

lum esse praefectum. Illud etiam constat*), unicuique Eccle- Angelum custo. 
siae unum Angelum, a quo quodammodo gubernetur, datum pre *"* 
esse, ut Hilarius°), et Gregorius Nazianzenus*°), et Hierony- 

mus **), et Auctor commentariorum**), qui falso Hieronymo tri- 

buuntur **). Ulud etiam non perpetua traditione solum, sed plus 

quam probabilibus Scripturae testimoniis semper est creditum, 

singulos Christianos singulos Angelos bonos habere, quorum Angetum custo- 
curae commissi sint. Sic enim hoc loco Christus loquitur, quasi 40m S180! he- 
de re comperta, et quasi, cum certum sit, singulos homines a 
Angelum aliquem habere, parvulorum, id est, justorum Angelos 

aliorum Angelis praeferat. Idem ex Genesi **) colligitur: Ange- 

lus, inquit Jacob, qui eruit me de cunctis malis, benedicat pueris 

tstis, et invocetur super cos nomen meum, nomina quoque patrum 

meorum. Et**) ex communi procul dubio opinione de Petro, 

cum e carcere ab Angelo nimirum suo liberatus esset, foresque 

notae domus intempesta nocte pulsaret, dictum est, non Petrum, 

sed Angelum eyjus essc. 

Hactenus omnes veteres auctores consentiunt, Justinus *°), 

Lactantius 7), et Basilius **), Chrysostomus **), et Auctor operis 
imperfecti*°), et Hieronymus?'), et Theodoritus 7”), et Isidorus 7°), 
et Origenes quam plurimis in locis, de cujus singulari sententia 
postea dicemus. 


1) Cap. 8, 29. 30. 7) Dan 10, 13. 20. 5) Lib. 2. recognitionum. 
*) Lib. 6. Stromatum. ‘) Homil. 64. in Matth. ©) Oratio 10. in Danie- 
lem. 7) Cap. 32, 8. *) Apoc. 2. 8. 12. 18., et 3, 41. 7. et 44, %) In 
Psalm. 124. '°) In oratione habita coram centum quinquaginta Episco- 
pis. *1) In cap. 4. Ecclesiast. '?) In epist. ad Cor. +5) Epist. 4. cap. 
41. %*) Cap. 48, 16. ‘5) Act. 12, 15. '*) Quaest. 30. earum, quas 
gentes Christianis proponebant 17) Lib. 2. cap. 18. +8) In Psalm. 33. 
et 58., et in cap. 8. Jesaiae, et in lib. 3. contra Eunomium de Spiritu 
sancto. *°) Hoc loco. 7°) Hom. 40. ?') In cap. 66. Jesaiac, ct in 
comm. hujus loci. 27) Lib %. divinorum decretorum, et orat. 10. in Da- 
niel, 73) Lib. 1. de summo bono cap. 12. 
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Angelum eusto- | Longius Theologi quidam nec mali, neque recentissimi, pro- 
demChristuspon gregsi simt, ut etiam Christum Angelum custodem habuisse dixe- 
ak rint, de quo’) dictum est: apparuit autem illi Angelus de coelo, 

confortans eum. Sed hoc et paradoxum est, et Christo, vero 
Deo, minime dignum. Habet quidem Angelos, a quibus sibi 
ministretur, non a quibus custodiatnr. Calvinistae tamen, ut 
sapientissimi suo jJudicio sunt, nihil credunt; tantum dicunt, 
omnes Angelos omnium hominum esse custodes, quia, ut ait D. 
Paulus”): Omnes sunt administratorit spiritus, in ministertum 
misst propler eos, qui haereditatem capient salutis. Sed sinamus 
eos sua uti impudentia. 

De eo a nonnullis dubitatum est, an omnibus hominibus, 
etiam non Christianis, dati sint Angeli. Origenes enim *) et 
Auctor imperfecti*) videntur existimasse, solis baptizatis datos 

Angelum eusto- €58e- Sed et omnium aliorum auctorum contraria sententia est, 
dem etiam iof- et ea ex Scriptura et ratione refutatur. Nam si infideli Grae- 
deles habent. corum et Persarum regno Angelus praefectus est, et singulis 

etiam Graecis et Persis hominibus aliquem datum esse Angelum 
credendum est; majorem enim hominum, quam regnorum, Deus 
curam habet. Et non solum Christianorum, sed omnium omnino 
hominum salutem quaerit, in qua procuranda Angelorum utitur 
ministerio, quia omnes administratorit sunt smritus propter eos, 
qui haereditatem capient salutis. 

Utrum singuli = Jlud_ etiam =apud auctores minus est certum, an singuli 
Aa cciaea thakes homines non solum unum, a, quo defendantur, sed etiam malum, 
ant, a quo im- a quo impugnentur, Angelum habeant. Sed tamen et hoc ipsum 
pugnentar. = antiquissima traditione, non Christianorum modo, sed etiam He- 

braeorum traditum est, ut scribit Rabbi Moses‘). Quam tradi- 
tionem ex antiquo libro Pastoris, et ex epistola Barnabae, quam 
olim inter Christianos in magna auctoritate fuisse legimus, vete- 
res auctores probare solent, ut Origenes®), et Cassianus’), et 
Beda *). Confirmant eandem traditionem Gregorius Nyssenus *), 
et Auctor imperfecti’*®). Potest aliquod ejus rei vestigium in 
Scriptura notari; nam D. Paulus*’) datum sibi dicit Angelum 
Satanae, qui se colaphizet. Quod etsi aliis modis intelligi pot- 
est, potest et hoc; et credibile est, diabolum, daemoniorum prin- 
cipem, in administratione regni sui Deum imitari, et quemad- 
modum Deus singulis hominibus singulos Angelos praeponit, ita 
eum opponere singulos daemones. Vidctur autem Christus, cum 
dicit: Angeli eorum semper vident faciem patris mei, aliquid 
Origenis error Singulare parvulorum Angelis attribuere, quasi caeteri minores 


de Aneclis cu- sint, et quasi illi faciem Dei videant, alii non videant. Et qui- 


) Luc. 22, 43. 7) Ad Hebr. 4. 14. *) Tractatu in Matth. 6. *) 
Homil. 5. *) Lib. 3° Moral. cap. 23. &) Hom. 40. in Lucam, et lib. 3. 
de principiis, cap. 2. 7) Collatione 8, cap. 17. et coll. 13. cap. 12. 8) 
in cap. 12. Act. Apost. °) In vita Mosis. '°) Homil. 8. in Matth. '') 
2 Cor. 12, 7. 
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dem Origenes*) hinc suum confirmat errorem, quasi Angeli, etiam 

beati, propter negligentiam custodiendorum hominum suam ali- 

quando beatitudinem amittant, quasi sensus sit, aliorum homi- 

num Angelos aliquando videre faciem Dei, aliquando non videre, 

quia aliquando homines bene, aliquando male custodiunt; par- 

vulorum autem Angelos semper videre, quia bene semper cu- 

stodiunt. Cum ergo parvuli diligentius, quam caeteri homines, 

ab Angelis custodiantur, offendendos contemnendosve non esse. 
Chrysostomus etiam existimat, aliquid singulare parvulorum An- 

gelis tribui, et non omnes faciem Dei videre, sed eos, qui 

supremi ordinis sunt, significarique hoc loco parvulorum curam 

supremis Angelis commissam esse. 

Credo ego, certe aliquid discriminis inter parvulorum et cae- 

terorum hominum Angelos indicari; sed nec illud, quod Orige- 

nes, nec illud quod Chrysostomus putat; sed majores esse par- 

vulorum, quam aliorum hominum Angelos. Quod ne quis mi- Per pueros justi 
retur, intelligat, hoc loco parvulos non pueros, sed homines homies dest 
justos appellari, quorum Deum curam majorem, quam aliorum : 

hominum, habere tota Scriptura testatur. Majores autem, et ho- 

norabiliores esse parvulorum, quam aliorum hominum Angelos, 

ex effectu probat, quia semper vident faciem Dei; non quod 

alii Angeli non videant, sed quod ea phrasi Hebraei significent, 

Deo aliquem esse propinquum et familiarem. Sumpta enim est 

ex aulae consuetudine metaphora, ubi, quo quis honoratior est, 

eo propinquior est regi, eoque frequentius in ejus conspectu ver- 

sari solet. Ita loquitur regina Saba de servis Salomonis7*): 

Beati viri tui, et beati servi tui, hi, qui stant coram te semper, 

et audiunt sapientiam tuam. Notavit Gregor.*) et D. Bernar- angetiquocum- 
dus:*),- colligi ex hoc loco posse, quod omnes postea Theologi que cant, suam 
docuerunt, Angelos, quocumque eunt, suam secum beatitudinem ‘rn"t>eatitudr- 
ferre, id est, semper faciem Dei videre. Faciem autem Dei per Facies Dei quid 
metaphoram Christus appellavit splendorem essentiae divinae , ** 

sicut facies, aut potius vultus hominis est, in quo persona tota 

resplendet. 

11. Venit enim Filius hominis salvare, quod perierat. Secun- 

dum hic est argumentum, quo probat Christus, contemnendos 

non esse parvulos, quandoquidem propter eorum salutem Filius 

hominis venit. Simile argumentum apud D. Paulum legimus ‘) : 

Et peribit infirmus in tua conscientia frater, propter quem Chri- 

stus mortuus est? Loquitur autem Christus ex hominum opi- 

nione, qui existimant, eos, qui maxime justi sunt, quia abjectos 

et humiles vident, maxime esse peccatores, sicut Pharisaei caeco 
illi, qui a Christo curatus fuerat, dixerunt®): In peccatis natus 
es totus, et tu doces nos? Nec, cum hoc Christus dicit, indicat 


') Hom. in Luc. 38. 7) 3 Reg. 10, 8. 3) Lib. 2. moral. cap. 3. 
*) Serm. 5. de dedicatione Ecclesiae. *°) 1 °Cor. 8, 14. °) Joan. 9, 
34. =O; 

Maldonati Comm. in Evy. Tom. II. 3 


34 "COMMENT. IN MATTH. 0: 


Christus propter eaeteros homines non periisse, sed tantum significat , se propter 

solos peceato- neccatores venisse. Ita ut, si quis peccator non-esset, . propter 

es venil. ; 
eum venturus non fuisset; ‘quemadmodum *) dixit: Non est opus 
valentibus medicus, sed male habentibus; ubi -Copiosius she 
hunc locum explicavimus. 

12. St fuerint centum oves. Tertium est argumentum, Ai 
bonus pastor exemplo pastorum probat. pluris se facere parvu- 
lorum, id est, eorum, qui peccatores habentur, quam aliorum 
hominum salutem. Nec quidquam in hac parabola difficile est ; 
nec enim, ut paulo ante diximus, significatur, aliquos fuisse 

_homines, qui non erraverunt; sed tantum propter eos, qui erra- 
verunt, Christum venisse. De eo autem inter interpretes magna 
disceptatio est, quae illae nonaginta novem sint oves, quae non 
erraverunt. Vetustissimi auctores Angelos bonos dixerunt esse: 
Oves enim Dei esse omnes creaturas rationales, ex quibus aliae, 
‘id est, homines erraverint; aliae, id est, Angeli non erraverint. 
Ita ‘sensisse videtur Irenaeus”), et Origenes*), et Cyrillus Hie- 
rosolymitanus *), et Hilarius*), et Ambrosius ®), et Gregorius ’), 
et Theophylactus. Cujus opinionis et Hieronymus*) meminit, 
et Athanasius®). Sed dubium non est, quin de solis hominibus 
Christus loquatur, nisi, quod absurdissimum est, cum Origene 
dicamus, etiam propter Angelos, qui peccaverunt, advenisse. 
Sensus igitur est, non quidem eum reliquisse nonaginta novem 
oves, quae non erraverunt, ut unam, quae sola erraverat, quae- 
reret; sed tanti vel unius hominis salutem facere, ut si tantum 
eentum essent homines, quorum unus tantum errasset, nonaginta 
novem relicturus esset, ut illum unum quaereret ; quemadmo- 
dum boni_ pastores facere solent. Magnum ipsius erga nos cari- 
tatis indicium, magnum argumentum ad eorum refellendam opi- 
Christus non Nionem, qui, etiamsi homines non peccassent, Christum venturum 
oases fuisse docere solent. Itaque *°) non concludit Christus, sic se 
" nonaginta novem oves, quae non erraverant, ut unam, quae 
erraverat, quaereret, reliquisse; sed: Sic non est voluntas ante 
Patrem vestrum, qui in coelis est, ut pereat unus de pusillis 
istis. | | : | 
- “4%. Sic. Id est, sicut pastor ille non patitur, vel minimam 
ex slo grege ovem perire, sed magis ejus, quae periit, quam 
earum, quae non perierunt, salutem amat; sic non est voluntas 
Patris vestri, ut vel minimus ex iis pereat. Intelligitur enim 
comparatio, sicut in proposita parabola , quae latet in una illa 
syllaba, sic, quasi dicat: Sic minus vult Deus perire minimos 
istos,, quam maximos illos. Idem altera parabola filii perditi 
apud Lucam**) declaratur. Quod autem dicit: ante Patrem 


_ *) Cap. 9, 12. 2) Lib. 3, cap. 24. et 39. *%) Homil. 2. in Genesim 
et hom. 7. in Josue. ‘*) Catechesi 13. ‘) Hoe loco. °) In Apologia 
Davidis cap. 5. 7) Hom. 34. in Evangelia. °®) Hoc loco. *) Quaest. 2. 
10) Vers. 14. '') Cap. 18, 24. 32. 
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vestrum, Hebraismus .est, ex: Tregam edictis sumptus, quae ab 
eorum conspectu, ut firma habeantur, dicuntur prodiisse. Loqui- 
tur enim de divina voluntate, tanquam de aliquo decreto. Ante 
Patrem autem vestrum potius, quam ante meum, dixisse arbitror, 
ut accommodate ad id, de quo agebat, loqueretur; agebat vero 
de Dei erga homines amore et misericordia, quod utrumque | 
Patris est proprium. | : 

15. Si autem peccaverit in te frater tuus. Fratrem genera- 
liter vocat omnem. Christianum; de aliis: enim non agit, ut con- 
stat ex his verbis*): Dic Ecclesiae, et: Si Ecctestam non audt- 
verit, sit tibt sicut ethnicus et publicanus. Nam ethnicum et 
publicanum. fratri opponit, et: Ecclesia de tis non judicat, qué 
foris sunt*); proprie tamen illum, quem *) pusillum appellavit, 
nune fratrem vocat, docetque eum, si quid forte peccaverit, non 
severe, et tanquam hostem, sed misericorditer, et tanquam fras | 
trem esse tractandum, sicut eum: Filius hominis traotat, qui venit, . 
ut salvaret, quod perierat. , 2 

In te. Quidam. haereticorum interpretes expoeants privatim, 
et te: solo sciente; tunc enim 'privatim secretoque eum, qui 
peccavit, esse corrigendum: Nam eos, qui publice peccant, 
publice arguendos docet D. Paulus‘). Deberent interpretationem 
aliquo exemplo probare, in te idem esse, atque privatim. Po- ca 
tuissent dicere Hebraismum esse, qualem‘) legimus ibi: ibe - 
soli peceavt, id est, secreto, ‘teque solo sciente; sed repugnat 
huic interpretation D. Lucas *): St peccavertt, inquit, in te 
frater tuus, increpa illum; si poenitentiam ogerit, dimitte ills. 

Loquitur ergo Christus non de eo, qui secreto, sed de eo, qui 
contra nos peccat. Repugnat et Petri interrogatio infra’): Quo- 
ties peccabit in me frater meus, et dimittam ei? 

De quibus autem peccatis hoc intelligendum sit, mgrito quaeri De quibus pee- 
potest, quia quaedam ejusmodi videntur esse, ut fon sit, qué Piles a 
pecoat, privatim corrigendus. Origenes*) de solis venialibus sive 
eontra nos, sive contra Deum factis interpretatur. Hilarius, 
Chrysostomus, Hieronymus, Ambrosius*), Augustinus *°), Theo- 
phylactus et Euthymius de mortalibus, sed de his tantum, quae 
contra nos, non de iis, quae contra Deum fiunt; nam ea non 
esse dissimulanda. Credo ego, de omni peccatorum genere sive 
eontra nos, sive contra Deum, agi. Spectandum enim est Christi 
eonsilium , - ut peccantem non acerbe accusemus, sed benigné 
corrigamus. ' Dixit atitem: Si peccaverit in te, quia tune acerbi, 
tuno acres, tunc diserti reprehensores esse solemus, cum 609, 
qui contra nos peceaverunt, objurgamus. Et voluit sapientissime 
Christas ibi nobis eena: ees ubi maximum _ periculum 


‘) Vers. 17. *) 4 ad Cor. §, 12. 3) Vers. 10. 4%) 4 ad Tim. 8. 20. 
‘) Psalm. 50, 6. °*) Cap. 17, 3. 7) Vers. 24. *) Tract. in Matth. 6. 
%) Im cap. 17. Lueae. *'°) Serm: 16. de verbis Dom. secundum Mat- 
thaeum. 
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erat, ne praecipites ageremur; tamen ex una peccatorum specie 
totum genus intelligendum est, nisi si quid aliunde obstat, quo- 
minus fraterna correctio sit adhibenda. 

Dubitari potest, cur non dixerit: Si peccaverit in te frater 
tuus, dimitte tlli, sicut aliis locis dicere sojet*): St offers munus | 
tuum ad altare, et ibt recordatus fuerts, quia frater tuus habet 

) aliquid adversum te, relinque ibt munus tuum ante altare, et vade. 
prius reconciliart fratri tuo; et”): Si enim dimiseritis hominibus 
peccata: eorum, dimittet et vobis Pater vester coelestis delicta 
vestra. Respondeo, in hac affirmatione, corripe ewm inter te et 
ipsum, tacitam negationem delitescere; perinde enim est, ac si 
dicat: Si peccaverit frater tuus, ne continuo eum accuses, ne 
continuo eum ad Ecclesiae judicium deferas; prius peccatum 

Correetio fra- corrige. An -autem omnis, in quem. peccatur, vel qui peccatum 
terna quibus, et alterius novit, et in omni peccati genere eum, qui peccavit, 
quomody adhi- : pry 
benda. corrigere debeat, ex Theologorum regula judicandum est, . quae 
ex verbis Christi colligitur: Si, inquit, te audierit, lucratus 
eris fratrem tuum. Cum ergo spes est spiritualis lucri, corri- 
gendus est frater; cum non est, aut accusandus coram Eccle- 
sia, si fructus speretur, aut Domina relinquendus, ,si non spe- 
retur. 
Cur testesadhi- 16. Adhibe tecum adhuc unum vel duos. Dubium, cur 
beri praecepe- testes post primam admonitionem adhiberi velit. Quidam pro- 
pterea inquiunt, ut severior sit reprehensio, et pudere eum, 
gui peccavit, propter praesentiam testium incipiat. Alii, ut 
constet testibus, eum, qui corrigit, suo functum officio, ut Eu- 
thymius. Alii, ut, si se non correxerit, is, qui admonet, testes 
habeat, ut eum coram Ecclesia possit accusare, quemadmodum 
multi novi interpretes exponunt. Alii, ut, qui corrigit, facilius 
ei, qui peccavit, persuadeat, eum peccavisse, cum id non ipse 
solus, sed Guo etiam aut tres testes affirment, ut Chrysostomus, 
_ Augustinus *) et Theophylactus interpretantur. Hoc probabilius. 
In hanc enim sententiam legis testimonium ex Deuteronomio 
Christus inducit: Jn ore duorum vel trium testium stabit omne 
verbum. Hoc tantum interest, quod in Deuteronomio Deus 
terrere ea lege voluit*), ne quis uno tantum teste, sed, ut 
minimum, duobus vel tribus condemnaretur; hic autem Christus 
dicere voluit, duos vel tres testes ad faciendam fidem satis esse. 
Utrum autem duo vel tres testes simul, an separatim, primum 
unus, deinde secundus aut duo, postremo tertius aut tres adhi- 
beri debeant, non satis est explicatum. Et quidem Hieronymus 
primum unum, deinde alterum, postremo tertium adhibendum 
putat. Sed ex fine, cur adhibendi sunt, et ex sententia Deute- 
ronomii, quam Christus in probationem citat, perspicuum est, 


") Cap. 5, 23. 24. *) Cap. 6 14. *) Serm. illo 46. de verb. Domini. 
*) Cap. 17, 6. et 49, 18. 
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non esse separatim, sed simul, vel duos, vel tres testes, ut 
minimum, adhibendos. Non enim in ore unius, sed in ore 
duorum vel trium stabit-omne verbum. . 

17. Quod si non audierit eos, dic Ecclesiae. 1d est, si ne Quid nomine 
illis quidem crediderit, tunc tibi licebit ad Ecclesiae judicium mabe a = 
fratrem deferre; audire enim hoc loco pro obedire ponitur ex aan 
Hebraismo, ut saepe alias. Quidam ex haereticorum interpre- 
tibus*) nomine Ecclesiae hoc loco prorsus absurde Judaeorum 
Synagogam intelligunt. Nam nusquam Synagoga in novo Testa- 
mento Ecclesia vocatur, quemadmodum. D. Augustinus”) obser- 
vavit; et statim versu sequenti de ea Ecclesia loquens, cui 
peccatorem deferendum esse dixerit: Quaecumgve, inquit, alli- 
gaveritis super terram, erunt ligata et in coelo; potestas autem 
ligandi atque solvendi, non Judaeorum Synagogae, sed Christia- 
norum Ecclesiae data est; deinde, cum id Christus non Judaeis, 
sed Apostolis dicat, dubitare non possumus, de Ecclesia, non 
de Synagoga, dictum esse. 

: Alii ex eodem haereticorum grege, Ecclesiam quidem Chri- 
stianam intelligunt, sed omnem Christianorum multitudinem in- Noo praecepit, 
terpretantur. Id etiam absurdum, et quia omni multitudini dici (o% Muutdini 
non potest, et quia, si posset, nihil juvaret ; quid enim imperiti | 
artifices, quid foeminae peccatori facerent? Deinde quia ili 
procul dubio Ecclesiae dici voluit, cui statim dixit: Quaecumque 
alligaveritia super terram, erunt ligata et in coelo; hoc autem 
non omni multitudini, sed solis Apostolis, cum quibus Christus 
loquebatur , et iis, qui in eorum locum successuri erant, dictum 
est. Praeterea, quia ne apud ipsos quidem Judaeos omnis populi 
multitudo, sed soli seniores et Archisynagogi excommunicare 
consueverant, ut nonnulli etiam eorundem haereticorum inter- 
pretes annotaverunt. 

Denique perpetuus usus Ecclesiae docet, hujusmodi homines _ Per Eccle- 
non ad totam multitudinem, sed ad eos, qui ligandi et solvendi Munitisnaner 
potestatem habent, esse deferendos; qui, quia Ecclesiae guber- riores. 
natores sunt, et totius Ecclesiae personam repraesentant, Eccle- 
sia vocantur , quemadmodum D. Chrysostom. et Euthymius mo- 
nuerunt. Sic enim et magistratus, qui rempublicam gerunt, 
respublica vocantur, et quod ab illis fit, a republica factum esse 
dicitur. Quod ergo D. Paulus *) dicit: Ego quidem absens cor- 
pore, praesens autem spiritu, jam judicavt, ut praesens, in no- 
mine Domini nostri Jesu Christi, congregatis vobis, tradere hu- 
jusmodi Satanae, et quod ex Tertulliano in Apologetico nonnulli 
proferunt, solitum fuisse, ut in Christianorum congregationibus 
de peccatoribus judicaretur, nihil hunc juvat errorem. TIllud 
enim solum inde colligitur, coram multitudine, sed non a tota 


*) Catvin. in harm., Beza in annot. *) Jn Epist. ad Roman., et in 
Psalm. 81. *) 1 ad Cor. 8, 3. 4. 
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multitydine judicia exerceri ,consuevisse. Nam et Divus Paulus 
diserte dicit, se,. non autem: totam Corinthiorum KEcclesian, 
scelestum illum hominem Satanae tradidisse. tL , 
Gebestianus Ca- Alter haereticorum interpres, qui hoc loco pro Ecelesia 
stalio pro Ec- rempublicam yertit, ridendus est, non refutandus, Quamquam 
Suite rempubl. istae ridiculae ineptiae periculosae sunt, quae Ecclesiam in rem- 
publicam, et, ut dicam clarius, in politicam homiaum nihil cre- 
Ecclesia visibi- dentium congregationem vertunt. Colligitur ex hoc loco, Eccle- 
lis, siam visibilem esse, quam nostri etiam haeretici invisibilem, aut 
potius nullam nobis faciuat. Quia enim Ecclesiae judicium re- 
formidant, videri posse noluot. 
Sit tibi siout ethnicus et publicanus, Alludit ad consuetudi- 
nem Judaeorum, qui ab ethnicorum et publicanorum, quos pro 
salt besipevett publicis peccatoribus habebant, consuetudine abstinebant. Itaque 
nicis et. publi. Sensus est, eos qui Ecclesiae judicio non obediunt, non aliter, 
canis haberi. Quam Si ethnici essent, esse vitandos. Quod duabus de causis 
fieri jubet Christus; et ut, qui ejusmodi sunt, cum se alienatos 
ab Ecclesia viderint, resipiscant, ut ait D. Paulus’), ut spiritus 
salvus fiat; et ne, qui sani sunt, eorum consortio contagionem 
trahant, ut eodem loco”) indicat D. Paulus: cum hujusmodi nee 
cibum sumere, et ad Titum*): Haeretisum hominem post unam 
et secundam correctionem devita, sciens, guia subversus est, qut 
ejusmodi est. Et D. Joannes*): Si quis venit ad vos, et ‘hane 
doctrinam non adfert, nolite recipere ewm in domum, nec Ave 
et dixeritis. Qui enim dicit ei Ave, communicat operibus ejus 
Calvinistae vi- gealignis. Ejusmodi sunt omnes, quos excommunicavit Ecclesia, 
aaate excommunicatorum vero maxime haeretici, haereticorum maxime 
Calvinistae, quorum sermo, ut cancer, multo magis serpit, quam 
eorum, de quibus id dixit D. Paulus *), 
18. Quaecumque alligaveritis. Origenes, et Theophylactus, et 
Anastasius °), nescio, an etiam Chrysostom. (obscure enim dicit), 
z haec verba ad omnes prorsus Christianos existimant pertinere , 
decepti, ut opinor, contextu consecutioneque verborum; quia 
enim dixerat Christus paulo ante: Si peccaverit in te frater 
tuus, et nunc dixit: Quaecumque alligaveritis super terram, 
erunt liguta et in coelo; et quaecumque solveritis super terram, 
erunt soluta et in coelo, putaverunt haec verba ad eos solos, 
contra quos peccatum est, pertinere, quasi sententia sit: Si illis 
injuriam remiseritis, Deus etiam remittet; si non remiseritis , 
non remittet. 
Calvinstae —- KEundem errorem Calvinistarum interpretes, hausisse non con- 
vant hue loco, tenti, majore auxerunt errore , quasi nullam Christus Apostolis 
potestatem, ac nec Petro quidem ipsi, dederit, quam non omni- 
bus Christianis concesserit. Sic quidam eorum, qui apud eos 


') 1 ad Cor. 5, 3. 7) Vers. 14. 5) Cap. 3, 10. *) 2 Kpist. 10, 
41. °) 2 ad Tim. 2, 17. ©) Quaest. 2. in Scripturam. 
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doctisstmi habentur, fa hanc locum seribunt. Veteres illi aucte- 
res, etsi in interpretatione hujus loci magis allegorice, quam 
proprie locuti sunt, quasi unusquisque possit. alteri, dum illi 
parcit, peccata solvere, tamen Apostolis singularem proprie 
ligandi atque solvendi potestatem datam fuisse, non megaverunt, 
sed docuerunt, Facile error. uterque refutatur; perspicuum enim 
est, Christum eum, contra quem peccatum est, testes, et Ec- 
clesiam distinguere, et soli Ecclesiae dicere: Quaecusnque alli- 
gaveritis super terram, erunt liguta et in coelo.. Deinde, cum 
dicit: . Si Ecclesiam non audiertt, sit tibi sicut ethnicus et pus 
blcanus, quis non videt, Ecclesiam ab ea, qui ad Ecclesiam 
peccatorem detulit, distingui, sensumque esse: Si Ecclesiae 
liganti non obediverit, sit tibi, contra quem peccavit, quique 
eum detulisti, tanquam ethnicus et publicanus. Alius ergo est, 
qui injuriam accipit, alius, qui ligat et solvit. 3 

Illa major quaestio, an de sola externa, et, ut ita dicam, Potestas excom- 
politica Ecclesiae potestate hic agatur, ut quidam, nescio, ak TUmcand) Ee- 
satis Catholici, videntur existimare, Dubium non est, quin. et 
de externa, et de interna ligandi potestate Christus Joquatur , 
cum dicat: Quaecumque alligaveritis super terram, erunt ligata 
et an coelo; ef quaecumque solverttis super tcrram, ecrunt saluta,, ._. . 
et in coelo, id est, apud Deum; quod enim apud Deum ligatur «. 
et solvitur, non solum extrinsecus et hominum opinione, sed 
etiam intrinsecus et re vera ligatur et solvyitur. Adde, quod, 
qui aliter interpretantur , Christi consilium non intelligunt. 

Voluit enim Ecclesiae tribunal ultimum esse, ad quod easent Feclesia habet 
peccatores, cum aliud non esset emendationis remedium, defe~ potestatem vere 
rendi. Ideoque summam illi tribuit potestatem; summam antem "omtten! Pec: 
non tribuisset, si majorem illi non dedisset, quam omnis res- 
publica jure suo habet, ut homines perniciosos mittat in exilium, 
quod in Ecclesia est excommunicare. Quid autem sit ligare et 
solvere, et quomodo hinc Confessionis praeceptum nccessario 
colligatur , supra’) exposuimus. Illinc, quae hic desiderabuntur, 
petenda erunt. Poterit aliquis objicere, ex hoc loco colligi, aut 
non agi hic, nisi de externa excommunicandi potestate, non 
autem de potestate absolvendi in sacramento Poenitentiae; aut, 
si de sacramento Poenitentiae agitur, illud e .contrario sequi, 
heminem posse, qui sacerdos non sit, excommunicare; quod 
Ecclesiae usu falsum esse convincitur. Respondeo, proprie de De Sacramento 
sacramento Poenitentiae Christum agere, et excommunicandi po- Poncnuse hic 
testatem partem esse potestatis per sacramentum Poenitentiae 
ligandi atque solvendi. Nam quisquis auditum poenitentem non 
absolvit, privatim quodammodo excommunicat, quia sacramen- 
torum pereeptionc eum privat, quamyis, quia ea excommuni- 
catio secrcta est, excommunicatio vocari non solet. Qui autem, 


1) Cap 16. 19. 
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cum sacerdotes non sint, excommunicant, atia id ratione faciunt; 
nempe quia superiores sunt, et Ecclesiasticam habent jurisdi- 
ctionem, publicum peccatorem et sacramentorum participatione, 
et Ecclesiae suffragiis privant. Itaque communi usu excommu- 
nicatio vocatur. 

19. Iterum dico vobis. Non videntur prima specie bene 
haec verba cum superioribus cohaerere. Hilarius, Chrysostomus, 
Hieronymus, Euthymius et Theophylactus eo pertinere putant, 
ut Chrystus concordiam, de qua loqui coeperat, dum dixit: S 
peccaverit in te frater tuus, corripe eum inter te et ipsum, ma- 
gis commendaret, dicens, tantum valere concordiam, . ut quo- 
tiescumque duo ad aliquid a Deo petendum conspiravissent, 
obtenturi essent. Potius existimo, Christum a minori ad majus 
argumentari voluisse: Si quidquid duo petierint, Deus _illis 
eoncedit, quanto magis Ecclesiae judicium ratum habebit? Quod 
et D. Gregorius *) videtur indicasse. Atque hoc est, quod dicit: 
Iterum dico vobis, quasi dicat: Non solum, quaecumque liga- 
veritis super terram, erunt ligata et in coelo, sed, quod amplius 
est, etiam vobis promitto fore, ut, quidquid duo de vobis com- 
muni consensu petierint , consequantur. 

At non agebatur de oratione, dicet aliquis, sed dé ligandi 


oratione locu- solvendique potestate; quorsum ergo de oratione subjecit: & 


tus sit, 


duo ex vobis consenserint super terram, de omni re, quamcum- 
que petierint, fiet tllis a Patre meo? Respondeo, propterea id 
subjecisse, ut ostenderet fore, ut Deus numquam eos in judi- 
cando, id est, in ligando atque solvendo errare pateretur, si 
suo nomine judicarent, quia, quidquid suo nomine a Patre pe- 
tierint, fiet illis, sicut etiam promisit dicens*): Amen, amen, 
dico vobis: Sit quid petieritis Patrem in nomine meo, dabtt 
vobis. Sunt, qui putant, propterea Christum de oratione haec 
addidisse, quia intelligebat, Apostolos, et quicumque ligandi et 
solvendi haberent potestatem, numquam ea, nisi praemissa ora- 
tione , usuros esse, qua ratione peterent, ut Deus sibi gratiam 
daret recte justeque judicandi. Quod mihi non displicet. 

St duo ex vobis. Haec verba miris modis exposita sunt. 
Origenes *) ad virum et uxorem refert, qui, ut ait D. Paulus‘), 
si ab usu, conjugii orationis causa abstinere consenserint , quid- 
quid petierint, impetrabunt. Alii ad animam et corpus, ut eo- 
dem loco idem Origenes, et Athanasius‘), et Ambrosius °), 
Hieronymus, Beda et Theophylactus 7’), quasi, quidquid sine ullo 
malo affectu, id est, carne adversus spiritum non repugnante, 
facile sint consecuturi; sed hoc ipse Hieronymus allegoricum 
esse fatetur. Alii referunt ad solos Apostolos, ut Chrysosto- 
mus et Euthymius. Alij ad reprehensum et reprehendentem, 


1) Lib. 7. registri, epist. 410. 7) Joan. 14, 13. et 16, 23. *) Tract. 
in Matth. 6. *) 4 Cor. 7, 3. *) Quaest. 64. ©) In instit. virgin. cap. 
2., et in cap. 14. Lucae. 7) In comm. 
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ut Anastasius"). Alii ad omnes Christianos, quia sequitur: Udi 
sunt duo vel tres congregati in nomine meo, tht sum in medto 
eorum ; lage eda videtur esse sententia. 

Super am. Propterea addidit: super terram, ut coelo 
terram: opponeret, significaretque , eos, quamvis in terra essent, 
Iongeque a coelo distarent, ibi tamen, cum orarent, exaudien- 
dos esse, quemadmodum similem sententiam supra’) explica- 
vimus. 

De omni re. Etiamsi generaliter, et universe Joquatur, non 
ideo generaliter intelligenda sententia est. ut existimemus fore, 
ut, quidquid petierimus, sive bonum, sive malum, sive hone- 
stum, sive inhonestum, simus impetraturi. Ponit enim tamquam 
rem certam, quod'et apud viros bonos quasi naturae lege post- 
tum est, non nisi honesta petenda esse. Quod autem dicit: de 
omni re, non ideo dicit, ut bona et mala, sed ut parva et ma- 
gna, ut facilia et difficilia comprehendat. Cur autem non sem-Quam vim ha- 
per, quod petimus, obtineamus, et quibus conditionibus hujus- 
modi promissiones intelligendae sint, alias*) docuimus. 

20. Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo. 
Confirmatio est, aut superioris versus, qua rationem reddit, 
cur, quidquid duo consentientes petierint, impetraturi sint, quia 
ipse nimirum in medio eorum est, et quasi ipsorum ore pro 
illis loquitur; aut versus decimi octavi, qua probat fore, ut, 
quidquid ligaverint super terram, sit ligatum et in coelo, et 
quidquid solverint super terram, sit solutum et in coelo, quia 
ipse in medio eorum est, pro illis ligans ant solvens. 

Hilarii, Chrysostomi et Theophylacti interpretatio coacta est, 
qui congregari nihil aliud esse putant, quam. quod paulo ante 
dixit, consentire, id est. amicitia propter Christum conjungi. 
Cum enim Christus dicat: iii sum in medio eorum, perspicuum 
est, eum de coetu. et consessu agere, in quo se tamquam Jjudi- 
cem medium sedere significat. Alludit autem, ut opinor, ad 
Judaeorum consuetudinem, qui in congregationibus, id est, 
Synagogis, judicium exercebant. | 

Difficilius dictu est, quid sit in nomine Christi congregari. yaa 
Alii enim in nomine Christi, id est, propter Christum interpre- sonekegail it 
tantur, ita ut, qui congregantur, nihil alind, quam Christum 
et gloriam ejus quaerant, ut Chrysostomus et Euthymius. Alii, 
invocato nomine Christi, quod et videtur melius convenire, quod 
de oratione agebatur. Tlaeretici*) verbo Dei omnia metiuntur, 
cum omnia contra verbum Dei dicant: In nomine, inquiunt, 

Christi congregari, est secundum verbum Dei \ad decernendum 
aliquid ex solis Scripturis convenire. Sed istae verbi Dei jacta- 
tiones jam nos movere desierunt, scientes, idem dicere omnes 
haereticos consuevisse. Mihi accommodate ad id, de quo agitur, 


~ 
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et: ad . consuetudinem Jocutionis,.. nomine. Christi congregari nihil) 
aliud videtur esse, quam: ejus auctoritate, ejusque personam 
gerentes convenire, sicut D. Paulus), dicit; se in nomine Chri- 
sti, id est, Christi auctoritate atque virtute, ut statim declarat, 
- Corinthium illum: Satanae tradidisse; et sicut Apostolos legimus 
in nomine Christi baptizasse, et miracula fecisse...Itaque cum 
ii, qui. auctoritatem in. Ecclesia judicandi habent, ad. judicandum 
conveniunt, eo ipso in nomine Christi dicuntur convenire. Ne- 
que necesse est, ut-nihil aliud, quam Christum quaerant; quo- 
tus enim quisgue id. faceret? Praeterquam: quod numquam con- 
stare posset, utrum, qui congregati essent, in, nomine Christi 
convenissent. Quis-enim. praeter Deum hominym .cognoscit vo- 
juntates? .. .- ae aes 
Refellitur hae-, .Quod autem havretici ex eo judicandum -esse, dicunt, utrum 
reticorumexpo- jn nomine Christi convenerint,..si nihil. nisi,ex. verbo Dei- con- 
eae: stituerint, perverso faciunt judicio. Non enim, ,quia. nihil nisi 
ex verbo Dei decernunt, in nomine Christi convenerunt; sed 
quia in yomine Christi. convenerunt, nihil. nisi ex verbo Dei 
possunt decernere. Prius enim in. nomine, Christi .conveniunt, 
quam. aliquid. decernant. Et qui in Christi nomine non conve- 
Fallax haereti- nerunt, possunt aliguando ex verbo. Dei omnia decernere. Ita- 
Oe eee que, incertam nobis haeretici .et fallacem regulam tradunt, quae 
scendumConci- Si, vera, esset, numquam., sciri posset, an aliquod Concilium in 
lium. nomine Christi convenisset. Nam ad examinandum, utrum ali- 
quid non ex, yerbo Dei. decrevisset, alio Concilio opus esset; et 
ad examinandum, .an illud..alterum aliquid dixisset praeter ver- 
bum Dei, rursus opus altero; sic. nusquam fides nostra gradum 

figeret. _ ee ate ee 
Quid sit esse bt sum in medio .eorum. Quod Origenes, Chrysostomus et 
rape me- Kuthymius annotarunt, non dixisse. Christum:,ibi.ero, sed: 7be 
"sum, ut ostenderet, se jam esse praesentem, baud scio,, quam 
probabile. . UJud potius explicandum,. quid sit Christum esse in 
medio, eorum...Hilarius ita videtur exponere, quasi nihil aliud 
sit, quam in illis per gratiam habitare. Sed isto modo in omni- 
bus justis est, quamvis congregati non sint; Christus vero aliter 
se in medio congregatorum, quam in medio aliorum, qui con- 
gregati non sunt, esse significat. Alii interpretantur esse in medio 
eorum, id est, pro illis petere, pro illis orare. Ego non solum 
auxilium, sed etiam auctoritatem significari arbitror, quasi dicat: 
Ego in medio eorum, tamquam supremus judex, sedeo, eorum 
sententiam confirmans, quam in meo nomine pronunciant, sicut 
David dixit?): Deus stetit in Synagoga Deorum, id est, Judicum, 

tn medio autem Deos dijudicat. | 

Confrmatur Solet hoc testimonium ad probandam Conciliorum auctorita- 


Foncilore™ tem adduci, quod non haeretici modo, sed nonnulli etiam Catho- 


1) 1 Cor. 3, 4. 7) Psalm. 81, vers. 1 
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lici fieri. posse negant, quia et de oratione, aon de decernendi 
potestate, et de duorum vel trium, non de justi Concilii con- 
gregatione agebatur. Hi licet ingeniosi homines sint, sentire ta- 
men vim argumenti non videntur, quod a minori ad majus inde 


deducitur. Si enim, cum duo vel tres Keclesiastici judices in | 


womine Christi ad judicandum de re aliquando non magna con- 
yeniunt, Christus affirmat, se in medio eorum esse, quomodo 
non erit, cum non duo vel tres, non de re parva, sed de fide, 
de religione, de hominum salute, de totius Ecclesiae guberna- 
tione omnes Ecclesiae judices, id est, Episcopi conveniunt, ut 
Divas Gregorius*) argumentatur. Objiciet aliquis, ergo et Pro-~ 
vincialium, ut vocant, Conciliorum ex hoc loco, eodem modo, 
atque Generalium, probatur auctoritas. Nam et in illis non duo 
vel tres, sed multi Episcopi congregantur. Concedo, id ita esse, 
modo Provincialia Concilia in Christi nomine congregentur ; tunc 
autem in ejus nomine congregantur, cum ejus auctoritate con- 
veniunt ; tunc ejus auctoritate conveniuat, cum Romani Pontifi- 
cis, ejus Vicarii, auctoritate convocantur et confirmantur, sine 
qua quia congregari non possuat, nec Christi nomine convenire 
. possunt; ideoque non negamus, cum in Christi aomine non ton-~ 
veniunt, errare posse. 

21.. Tune accedens Petrus. Quid Petrum moverit, ut hanc 


Christo quaestionem proponeret, non satis apparet. Hieronymus ap 


Conciliorum 

Provincialium 

quaenam sit au- 
ctoritas. 


occasionem fuisse putat, quod Christus dixisset*): St peccaverit in - 


te frater twus, vade, corripe eum inter ‘te et tpsum; merito enim 
dubitasse Petrum, quoties peccanti contra se fratri injuriam re- 
mittere oporteret. At Christus non de injuriae remissione , sed 
de fraterna correptione locutus fuerat. Chrysostomus et Kuthy- 
mius existimant, Petrum, quasi gloriabundum et misericordiae 
opinionem captaturum, hoc interrogasse; putasse enim, se magni 
aliquid dicere, quod septies peccanti fratri vel dubitandu esse 
diceret remittendum. Mihi ex verbis Christi 3) occasionem inter- 
rogationis videtur accepisse: Et s¢ septies, inquit, in die pecca- 
verit in te, et septies in die conversus fuerit ad te, dicens: Poe- 
witet me; dimitte ili. Nam haec verba, quamvis Matthaeus 


silentio praeterierit, credibile tamen est, tuac dixisse Christum, | 


cum dixit: Si peccaverit in te frater tuus, corrtpe wulum inter 
et et ipsum; haec enim cum illis Lucas copulavit. Quamquam 
D. August. alio tempore ea, quae Lucas narrat, dicta .fuisse 
putat “); sed praestat ciederé), Evangelistam alio loco et alio 
ordine narrasse, quam Christum alio tenore dixisse. 

Usque septies ? Quod Christus infinite dixerat, Petrus defi- 
nite intellexit. Septies enim, id est, quoticscumque peccavisset, 
fratri offensionem esse remittendam Christus significaverat. Nam 


*) Lib. 17. registri, cap. 110. *°) Vers. 18. %) Luc. 17, 4. ‘) 2 
lib. de cons. Evang. 
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-Septenarius nu. Septenarium numerum pro indefinito atque incerto poni solere, 
merus in Scri- notum est, ut*): Septies in die cadet justus, et resurget, id est, 
et a aaeeromnae ceciderit, resurget, quia Dominus eum non de- 
seret. 
Septuagies se- 22. Non dico tibi usque septies, sed usque septuagies septies. 
pties idem sim- Numerum infinitum in denarium conversum, et per eundem 
pliciter est,quod eae oe ° ° ee 
seplies. multiplicatum, magis infinitum reddit. Quamquam re ipsa idem 
est, usque septies, et usque septuagies septies, cum uterque nu- 
merus numeri negationem, id est, innumerabilitatem significet , 
quemadmodum si diceret: Non solum dico tibi, ut innumerabi- 
libus vicibus nimirum fratri remittas, sed etiam innumerabiliter 
innumerabilibus. In quam sententiam Chrysost. et Euthymius 
interpretantur. Quemadmodum’) Lamech de se dixit: Septuplum 
ultio dabitur de Cain, de Lamech vero septuagtes septies, ad 
quem locum indicat Hilarius hic Christum allusisse, ut quemad- 
modum poena, ita et venia in infinitum extenderetur, quia ubé 
abundavit delictum, superabundavit et gratia*). Id, ut Hierony- 
mus et Beda annotaverunt, de fratre septuagies septies contra 
nos eodem die peccante intelligendum est, quod perspicuum est 
ex Luca: Si, inqnit, septies in die peccavertt in te, et septies 
conversus fuerit, dicens: Poenitet me; dimitte illi. 
Sacerdotes non Ua sententia non docentur sacerdotes absolutionem. saepe 
tenentur poeni- peccantibus temere dare, sed docentur offensi semper ad igno- 
tentibus absolu- scendum parati esse. Illud videtur habere difficultatem, quomodo 
1. Christus apud Lucam dicat: Si conversus fuerit dimitte «li, 
quasi significet, non debere nimirum nos offensas remittere , nisi 
prius eum, qui nos offendit, pvenituerit ; quod omni Scripturae 
prorsus contrarium est. Certissima enim est regula: Dimitte no- 
bis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, et: 
Si non dimiseritis hominibus, nec Pater vester dimtttet vobis 
peccata vestra *). | 
Quod quidam‘) nobilissimus haereticorum interpres respon- 
det, duobus modis nos offensas remittere, aut ignoscendo, aut 
de eo, qui nos offendit, bonam habendo existimationem, novum 
commentum est. Nam bonam opinionem habere idem esse, quod 
Duobus modis injuriam remittere, quis umquam cogitavit? Duobus ergo modis 
injuria remitti-injuriam remittimus, et dum ei, a quo sumus offensi, non male 
sae volumus, quod semper, etiamsi eum non poeniteat, facere debe- 
mus, ut Deus nobis nostra debita dimittat; aut dum eum non 
accusainus. Nam non accusare, non deferre, non puniendum 
curare, parcere est. Atque hoc modo intelligendum est, quod 
Christus significat, non debere nos peccanti fratri parcere, nisi 
eum prius poeniteat. Hoc enim agebat, ut diceret, non esse fra- 
trem ad Ecclesiam deferendum, nisi si, prius privatim, deinde 


1) Proverb. 24, 16. 7) Gen. 4, 24. *°) Rom. 8, 20. *) Cap. 6. 
12. 13. °)Calvinus in, Harm. 
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coram duobus vel tribus testibus admonitus, obstinatus in pec- 
cato perseverasset. 

23. Jdeo. Potius dicendum fuisse videtur, gua, quam ideo; 
sed aut di& tovco ponitur pro 6rt, id est, propterea pro quia, 


sicut aliquando apud Hebraeos Pp lachen, pro 5 chi; aut est Hebraismus. 


subintelligendum, ideo haec dici, quia simile est regnum coelo- 
rum homini regi, id est, regi cuidam, quem Hebraismum mul- 
tis jam locis adnotavimps. Quod autem dicit, simile esse regnum 


coelorum homini regi, perinde est, ac si diceret, idem in regno Homorex idem, 
coelorum accidere, atque si aliquis rex rationem cum servis suis 1°4 "ex qui- 


ponere coepisset, quemadmodum'*) exposuimus; nec enim re- 
gnum coelorum, id est, Ecclesia, sed qui regni coelorum domi- 
nus est, regi comparatur. . 

Quid sibi tota velit parabola, ex infra dictis”) colligitur, 
nempe, Deum nobis peccata non esse remissurum, nisi nos fra- 
tribus offensas remittamus; cum potius nos illis, quam nobis 
Deum remittere aequum sit; nam nos homines sumus similes 
illis, ille Deus dissimilis nobis; peccata contra Deum nostra et 
inoumerabilia, et infinite gravia; peccata contra nos fratrum et 
pauca, et plerumque levia. Sunt autem in hac parabola, ut in 


In parabolis 


omnibus aliis, quemadmodum saepe monuimus , quaedam neces- 1¥2edam neces- 


saria ef tamquam propriae parabolae partes; quaedam quasi 


¢ saria, quaedana 
ad ornatum ad- 


emblemata, et ad ornatum parabolae, et expletionem adjecta. dita. 


Necessariae igitur hujus parabolae partes sunt sex, duo servi, 
alter, cui dominus debitum dimisit, alter, cui alius servus dimit- 
tere debitum noluit; deinde debitum decem millium talentorum, 
quod alter servus regi debebat et debitum centum denariorum, 
quod alter servus debebat alteri. Emblemata autem sunt, pri- 
mum, quod infra*) dicitur, regem jussisse uxorem et liberos 
ejus, qui decem millia talenta debebat, venundari; hoc enim 
non est ita ad rem, de qua agitur accommodandum, quasi si- 
gnificetur fore, ut uxor propter maritum, liberi propter patrem 
condamnentur; sed aut ad ornatum haec sunt, aut eo tantum 
valent , ut gravissima poena significetur, qualis est ea, qua se- 
cundum leges civiles non solum is, qui peccavit, sed ejus etiam 
uxor et liberi condemnantur, quod et apud Hebraeos usitatum 
fuisse ex sacra historia*) manifestum. Emblema etiam est, quod ‘) 
dicitur: Videntes autem conservi, quae fiebant, contristati sunt 
valde, et venerunt, et narraverunt domino suo. Non enim signi- 
ficatur , Sanctos, id est, servos Dei eos accusare, qui fratribus 
suis injurias non remittunt; sed ideo additum est, quia ita inter 
homines fieri solet, ut alii servi alios apud dominum accusent. 


24. Decem miilia talenta. Talentorum varia fuisse genera, Tatentum quid 
nemo nescit. Christum de eo loqui credibile est, quod apud Ju- hic significet. 


‘) Cap. 11, 16. 7) Vers. 35. *) Vers. 28. *) & Reg. cap. 4. 
vers. 4. *°) Vers. 34. 
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daeos erat usitatam, quodque sexcentos aureos nummos vabnisse 
creditur, ut diligentes harum rerum scriptores tradiderunt. Itaque 
decem millia talentorum summam sexagies centum millium au- 
reorum nostrorum efficiunt. Nihil refert, verum talenti pretium 
ad justum aestimare ; illud refert, ut intelligamus, ingentem hoe 
loco pecuniae summam significari. Ingens autem erit summa, 
si vel minimo pretio talentum aestimetur. | 
28. Centum denarios. Denarium in veteri Testamento non 
legimus; fuisse tamen monetam apud Judaeos post Babylonicum: 
exilium, 4\3" denar, quae denarius, sumpto ex Latinis nomine, 
vocaretur, Chaldaeus Paraphrastes*) et Elias Thesbit. auctores 
sunt. Alii Hebraei tradunt, alium apud eos aureum, alium argen- 
teum fuisse denarium. Argenteum , qui probabilissime Joquuntur, 
sex obolos habuisse dicunt Atticos, id est, quinque Gallicos so- 
lidos, aut regale unum Hispanicum; hoc enim recte convenit 
cum eo, quod infra*) dicitur, convenisse patretm familias cum 
operariis ex denario, ut in vinea sua laborarent. Itaque centum 
denarii paulo plus, quam octo aureos nostros efficiebant, quae 
minima erat summa, ut propterea servus debitorem suum suffo- 
caret. Quidquid denarius valuerit, illud certum, valde exiguum 
''  debitum significari. 7 
Poensrum ia. 34. Quousque redderet. ¥d est, semper, ut Chrysostomus,. 
ferninullusfinis. Rythymius et Theophylactus interpretantur; non enim significa~ 
tur, fore, ut, qui damnati sunt, poenas aliquando persolvant et, 
quasi reddito debito, liberentur, qui Origenistarum error fuit; sed 
fore , ut numquam liberentur, nisi poenas persolvant, quags quia 
persolvere numquam poterunt, numquam liberabuntur. Nee signi- 
ficatur, Deum remissa jam peccata propter sequens peccatum in 
quaestionem revocare atque punire; sed hoc tantum, - quod 
Christus agebat, Deum iis, qui fratribus suis peccata non remi- 
serunt, peccata non remissurum. Quamquam, quod optimus 
Theologus D. Thomas *) dixit, remissa peccata, novo peccato 
superveniente, propter ingratitudinem quodammodo puniri, verum 
est, non quod jam remissa puniantur, sed quod, si remissa non 
éssent, sequens peccatum minus graviter puniretur, quia minus 
fuisset ingratus is, cut priora peccata’ remissa non essent, si 
aliud peccatum addidisset. : 


De denario. 


') 4 Reg. &, &. 2) Cap. 20, 2. 3) 3. p. gq. 88. art. 1. et 3. 


CAPUT DECIMUM NONUM. Aq 
3 ae  CAPUE SEX. 


Ecr factum est, cum consummasset ee , 
migravit a Galilaea‘), et venit in fines Judaease trans Jor-~ 
danem, 2. et secutae sunt eum turbae multae; et curavit 
eos ibi. 3. Et accesserunt ad eum Pharisaei tentantes eum, 
et dicentes: Si licet homini dimittere uxorem suam, qua- 
cumque ex causa? 4. Qui: respondens ait eis: Non legistis, 
quia, qui fecit homineny ab initio, masculum et foeminam 
fecit eos”)? et dixit*): 5::Propter hoc. dimittet homo pa- 
trem et matrem, et adhaerebit uxort suae, et erunt duo in 
carne una; 6. itaque jam non sunt duo, sed .una caro. 
Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet. . 7. Dicunt 
ili: Quid ergo Moses mandavit *) dare libellum repudii et 
dimittere? 8. Ait illiss Quoniam Moses ad duritiam cordis 
vestri permisit vobis dimittere uxores vestras; ab initio au- 
tem non fuit sic. 9. Dico autem yobis: Quia » quicumque 
dimiserit uxorem-suam ,‘ nisi ob fornicationem,. et..aliam du-~ 
xerit, moechatur;: et! qui 'dimissam daxerit, moechatur®). 
10. Dicunt ei discipuli ejus: Si ita est causa hominis cum 
uxore, non expedit nubere. 11. ‘Qui dixit illiss Non omnes 
capiunt verbum istud, sed. quibus datum est®). 12. Sunt 
enim eunuchi, qui de matris utero sic nati sunt; et sunt 
eunuchi,; qui facti sunt ab hominibus; et sunt eunuchi, 
qui se ipsos castraverunt propter regnum coelorum’). Qui 
potest capere, capiat. 13. Tunc®) oblati sunt ei. parvult, 
ut manus eis imponeret et’ oraret. Discipuli autem increpa~ 
bant eos. 14. Jesus vero ‘ait®): Sinite parvulos, et -nolite 
e08 probiliere ad me venire; talium est enim regnum coelo- 
rum. 15. Et cum imposuisset eis manus, abiit inde. 16. 
Et ecce *°), unus accedens, ait illi: Magister bone, quid » 
boni faciam, ut habeam: vitam aeternam? 17. Qui dixit ei: 
Quid me interrogas de bono? Unus est bonus, Deus. %i 


J 


\ 
. 
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1) Vers. 1—42. Mare. 10, 1-412.° 2) 4 Mos. 1,°27. sequ. 3) # 
Mos. 2, 24. *) 8 Mos. 24. 1. Matth. 8, 34. sequ. °) Matth. 8, 32. 
Mare. 10, 11. Luc 16, 18. 4 Cor. 7, 10. §) 1 Cor. 7. 9.147. 7) 
1 Cor. 7, 27. *) Vers. 13—15..' Mare. 10. 13—16. Luc. 18; 15—17. 
®) Matth. 18, 3. ) Vers. 16— 30. Marc. 10, 17—31. Lue. 18, 
18—30. ye | 
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autem vis ad vitam ingredi, serva mandata‘). 18. Dict 
illiz: Quae? Jesus autem dixit: Non homicidium facies; non 
adulterabis; non facies furtum; non falsum testimonium di- 
ces; 19. honora patrem tuum et matrem tuam; et diliges 
proximum tuum sicut te ipsum’). 20. Dicit illi adolescens: 
Omnia haec custodivi a juventute mea, quid adhuc mihi de- 
est? 21. Ait illi Jesus: Si vis perfectus esse, vade, vende, 
quae habes, et da pauperibus, et habebis thesaurum in 
coelo*); et veni, sequere me. 22. Cum audisset autem 
adolescens verbim, abiit tristis; erat enim habens multas 
possessiones. 23. Jesus autem dixit discipulis suis: Amen, 
dico vobis: Quia dives difficile intrabit in regnum coelo- 
rum“). 24. Et iterum dico vobis: Facilius est camelum per 
foramen acus transire, quam divitem intrare in regnum coe- 
lorum. 25. Auditis autem his, discipuli mirabantur valde , 
dicentes : Quis ergo poterit salvus esse? 26. Aspiciens au- 
tem Jesus dixit illis: Apud homines hoc impossibile est; 
apud Deum autem omnia possibilia sunt. 27. Tunc respon- 
dens Petrus dixit ei: Ecce, nos reliquimus omnia, et 
secuti sumus te *); quid ergo erit nobis? 28. Jesus au- 
tem dixit illis; Amen, dtco vobis, quod vos, qui secuti 
estis me, in regeneratione, cum sederit Filius hominis in 
sede majestatis suae°), sedebitis et vos super sedes duode~ 
cim, judicantes duodecim tribus Israel. 29. Et omnis, qui 
reliquerit domum, vel fratres aut sorores, aut patrem aut 
matrem, aut uxorem aut filios, aut agros propter nomen 
meum, centuplum accipiet, et vitam aeternam possidebit. 
30. Multi autem erunt primi novissimi, .et novissimi primi’). 


IN CAPUT XIX. 


Cum consummasset Jesus sermones istos. Haec verba duobus 
modis posse videntur intelligi, vel cum haec fecisset, vel cum 
haec dixisset, ut omnes interpretantur. Significatur autem pa- 
rabola, quae extremo capite superiore exposita est. 


1) Luc. 10, 26 — 28. 7) 2 Mos. 20, 13—16. 3 Mos. 19, 18. 5%) 
Matth. 6, 20. *) Matth 13, 22. Marc. 10. 24. *) Matth. 4, 20. °) 
Luc, 22, 29. sequ. Act. 3, 21. 7) Matth. 20, 16. Luc. 13, 30. 
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Migravit a Galilaea. Hilarius legit in Galtlaeam, sensu con- 
trario. Sed minime dubium est, Christum in Galilaea tunc fuisse ; 
itaque non inGalilaeam, sed a Galilaea migrare potuit. Praeter- 
quam quod Lucas dicit, ideo migravisse, ut veniret in Jerusa- 
lem*). Quare, quod Hilarius existimat, non in Judaeam, sed 
in fines Judaeae venisse Christum , ne probabile quidem est. | 

Quaeritur ab interpretibus, utrum eadem sit historia, quae An eadem sit 
hic a Matthaeo, et quae a Marco’), et a Luca’), et Joanne *) pitoris, ause 
narratur. A Matthaeo et Marco eandem omnes narrari conce- ratur. 
dunt; de aliis duobus Evangelistis dubitatur, quia uterque multa 
postea commemorat, quae post hunc Christi in Judaeam adven- 
tum fieri non potuerunt. Ego de Luca non dubito, quin ean- 
dem narret historiam. Primum, quia hanc Christi in Judaeam 
profectionem ultimam fuisse constat; tum quia aliam post hane 
Evangelistae non narrant; tum quia id Christus superius*) in- 
dicavit, dicens, se ascensurum in Jerusalem, ibique passurum, 
quasi de proxima morte sua loqueretur. Lucas autem de ultima 
etiam loquitur: Factum est autem, dum complerentur dies assum- 
ptionis ejus, et ipse faciem suam firmavit, ut iret in Jerusalem. 
Quod ergo multa postea idem Lucas commemoret, quae ante 
hance profectionem facta fuerunt, mirum videri non debet, cum 
passim videamus, Evangelistas rerum gestarum ordinem non te- 
nere. De Joanne idem nonnulli putant, eandem historiam reci- 
tare, quod ego persuadere mihi non possum. Primum, quia 
apud Joapnem °®) Christus dicit, tempus suum nondum venisse ; 
hic autem apud Matthaeum contrarium jam bis significavit, in- 
stare tempus passionis suae. Deinde, quia apud Joannem’) 
Christus dicitur solus in Judaeam ascendisse , cum hic dicantur 
non solum discipuli, sed multa etiam turba illum secuta fuisse. 
Postremo, quia profectio illa, de qua ibi loquitur Joannes, ultima 
non fuit, cum idem postea”) dicat, Christum, ut Lazarum sus- 
citaret , in Judaeam iterum venisse. 

Et venit in fines Judaeae. Hilarius, ut paulo ante diximus, 
existimat, Christum in Judaeam ingressum non fuisse, sed ad 
solos Judaeae et Galjlaeae fines pervenisse; idemque Chrysost. 
et Euthymius arbitrantur. Quidam e contiario prius Hierosolymam 
venisse putant, deinde ex-Hierosolyma in fines Judaeae et Gali- 
laeae rediisse; nulla, ut mihi videtur, probabili ratione, cum ita 
jam narret Evangelista, ut non obscure dechiret, eum ex Gali- 
laea in fines Judaeae recta venisse, multasque eum turbas se- 
cutas esse. Venit ergo in fines Judaeae, ut Hierosolymam veniret ; 
sed fecit Evangelista ejus loci mentionem, ut circumstantiam 
loci, ubi miraculum, quod narraturus erat, factum fuerat, expli- 
caret, et curavit, inquit, eos 16t. 


4 


") Cap. 9, $4. 7) Cap. 10, 4. %) Cap 9, 84 *) Cap. 7.4.2. 5) 
Cap. 16, 24. et cap. 17, 22. &) Eodem Cap. 7. vers. 6. 7) Vers..9. 
et 10. °) Cap, 4114, 7. 


Maldonati Comm. in Evv. Tom. I, h : 


Judaea et Ga- 
lilaea quomodo 
trans Jordanem 
esse dicantur. 


Christus eon- 
jungehat faeta 
eum verbis, 
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Trans Jordanem. Utraque, et Judaea et Galilaea, non trans, 
sed citra Jordanem erat; sed dicitur esse trans Jordanem veni-~ 
entibus ab Aegypto in terram Canaan; quemadmodum supra’) 
exposuimus. ) , 

2. Et curavit eos thi. Non significat omnes, qui secuti 
fuerant, sed omnes, qui aegrotabant, nec eos ipsos fortassis 
omnes, sed eos tantum, qui digni erant, curatos fuisse; sicnt 
supra”), Marcus?) scribit, Christum eos, qui se secuti fuerant,. 
ibi docuisse, quod Matthaeus praetermisit; sed quamvis Marcus 
non dixisset, ex Christi consuetudine poterat intelligi, qui vix- 
sine doctrina miracula faciebat. Conjungebat enim semper facta 
cum verbis, ut Chrysostomus et Euthymius adnotaverunt. 

Ibi. Id est, in finibus Galilaeae et Judaeae; noluit enim, 
ut Galilaei, qui se secuti fuerant, extra patriam suam egrede~ 
rentur, aut, ut Auctor imperfecti*) indicavit, ne Judaei, ut 
calumniatores erant, dicerent, ipsum jactantiae causa magnam 
post se hominum multitudinem trahere. 

3. Et accesserunt. Non satis expressum est, an eodem in 
loco ad Christum accesserint Pharisaei; est tamen probabilius , 
quia id narrationis consecutio, et apud Matthaeum, et apud Mar- 
cum, videtur indicare. Atque ita Chrysostomus et Theophylactus 
existimant. 

Quacumque ex causa. Non dixerunt, an liceat uxorem di- 
mittere aliqua ex causa, sed quacumque de causa. Nam aliqua 
de causa licere non dubitabant, ut Origenes‘), et Hieronymus, et 
Beda observarunt. 

Dubitatur a quibusdam, qua occasione hanc Pharisaei quae- 
stionem proposuerint. Nunnulli occasionem fuisse putant, quod 
Christus®) dixisset: Prophetae, et lex usque ad Joannem, quasi 
legem jam abrogatam significaret, volueruntque Pharisaei experiri, 
num id, dum ad quaestionem responderet, fateretur. Haec causa 
et nimis remota, et parum propria mihi videtur, et quia jam 
diu Christus id praedixerat, et quia, ut id experirentur, multas 
alias de lege quaestiones proponere potuerunt. Theophylactus 
hanc quaestionis causam reddit, quod Christus’) dixisset: Ego 
autem dico vobis: Quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, ex- 
cepta fornicationts causa, facit eam moechart; et qui dimissam 
duxerit, moechatur. Auctor imperfecti*), quia homines carnales 
erant, de nuptiis eos interrogasse, quemadmodum, qui valetu- 
dinarii sunt, semper loquuntur de medicina. Probabile etiam est, 
quod alii dicunt, fortasse eam quaestionem fuisse tunc inter 
Judaeos agitatam, ut illa etiam erat, quam eadem de causa 
Christo proposuerunt: utrum liceret tributum dare Caesari ?°) 
Solent enim alio tempore alias urgere quaestiones. Digna etiam 


1) Cap. 4. 18. 2) Cap. 14, 44. *) Cap. 10, 4. *) Hom. 32. ‘) 
Tract. in Matth. 7. *) Cap. 44. 43, °) Cap. &, 32. *°) Hom. 82. °) 
Cap 22, 17. 
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Pharisaeorum ingenio conjectura est, propterea eos hanc potius 
quaestionem, quam aliam proposuisse, quod cum omnes attin- 
geret, invidiae plena esset. : 

&. Non legistis. Respondet Christus exprobrans illis , legis, 
cujus se scientia jactabant, ignorantiam, ut ante*) etiam fecerat, 
ibique Euthymius observavit. Marcus scribit, Christum eos inter- 
rogasse: Qutd vobis praecepit Moses? quod videtur huic loco 
esse contrarium. Respondet Augustinus?), Marcum non verba 
Christi, sed voluntatem exprimere voluisse. Credibile etiam est, 
utrumque, et quod Matthaeus, et quod Marcus narrat, Christum 
dixisse , sed prius interrogasse Pharisaeos: Quid vobis praecepit 
‘Moses ? eos vero respondisse, Mosem permisisse uxorem, libello 
repudii dato, dimittere. Tunc subjecisse Christum, quod Matthaeus 
scribit: Non legistis, quod, qui fecit hominem ab initio, mascu- 
lum et foeminam fectt eos, etc. Deinde Pharisaeos iterum ob- 
jecisse, quod ait’ Matthaeus*): Quid ergo Moses mandavit dari 
bellum repudii , et dimittere? Non respondet Christus ad quae- 
stionem directe; sed producens Scripturae testimonium, facit, ut 
Deus, aut Moses, cujus Pharisaei doctrinam gloriose sectabantur, 
pro se tacite respondeant, ut Chrysostomus et Euthymius ani- 
madvertunt, illud etiam notantes, ex factis et ex verbis Dei 
Christum ad quaestionem respondisse; ex factis, cum dicit: Non 
legistis, quia qui fectt hominem ab initio, masculum et foeminam 
fecit eos ? ex verbis, cum dicit*): Et dixit: Propter hoc relin- 
quet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae. 
Qui fecit. 6 xorjoas, id est, creator. 

Masculum et foeminam fectt eos. Quaerendum hoc loco, in 
quo hujus argumenti vis posita sit. Quidam in sexu sitam esse 
volunt, quasi ex diverso sexu Christus argumentetur, non debere 
unum virum, nisi unam habere uxorem, quod ex utroque, quasi 
ex duabus imperfectis partibus, ut Plato*) quodam loco scribit, 
unus perfectus homo fiat. Quam interpretationem D. Augustinus °) 
secutus videtur. Omnes alii interpretes non in sexu, sed in nu- 
mero vim esse putant, quasi Christus ita argumentetur: Si Deus 
voéluisset unum virum plures habere uxores, non unam tantum, 
sed plures foeminas initio fecisset. Ita Chrysostomus, Hieronym., 
Auctor imperfecti, Beda, Theophylact., Euthymius, Strabus. Vidi 
ego aliquando a quodam Calvinistarum ministro de hac quae- 
stione compositum librum’), an liceret, unum virum plures 


uxores, non unam quidem post aliam, sed eodem tempore ha- | 


bere ; erat autem scriptum per dialogum, in quo, qui non licere 
dicebat, ita defendebat causam, ut facile eum appareret praevari- 
cari et quasi sponte victum succumbere. Adduxerat hunc locum, 
ut probaret, non licere; respondebat, nihil hinc colligi posse, 


") Cap. 12, 3. 5. 7) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 62. °) Vers. 7. 
*) Vers. 8. 5) In convivio, vel de amore. °) Lib. 14. de civit. cap. 22. 
7) Mujus praeclari libri auctor, teste Hosio Cardinale, fuit Bernardinus 
Ochinus, infamis apostata 
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quod idem posset concludi de omnibus animalibus, quae initio 
non nisi mas et foemina facta sunt. Hanc responsionem bellus 
ille minister existimabat refutari non posse; eo nimirum impu- 
dentiae progressi sunt, ut non solum castitatis votum, sed ipsam 
etiam castitatem tollant, nec una contenti uxore, plures habere 
Uxores mini- velint, Paria illis, uf merebantur, uxores fecerunt. Scio enim 
strorum plures a 
viros habere vo- eaS aliquando disputasse, et, ut audio, quaestionem ad ministros 
lunt. retulisse , an uni etiam uxori liceret plures habere viros. Ergo 
satis Christianis esse dehbet, Christum hoc argumento usum fuisse, 
ut necessarium credatur, praeferquam quod in aliis generibus 
animantium non constat, unum tantum marem unamque foemi- 
nam Deum initio condidisse. Potest aliquis objicere, idem argu- 
mentum valere posse, ut probetur, ne mortua quidem priore 
aliam ducere licere. Respondeo, ideo non valere, quia prima et 
secinda una reputantur, quia una item earo est. 
| 5. Et dizit. Deus; de eo enim loquebatur. Dubitat Hila- 
rius, quomodo Christus dicat, hoc Deum dixisse, cum non Deus, 
sed Adamus dixerit’*). Respondent Augustinus*), et Theophy- 
lactus, et Euthymius*), Adamum, tamquam Prophetam, spiritu 
Dei hoc dixisse , Deumque ore ipsius locutum fuisse. 

Propter hoc dimittet homo. Hominem posuit Latinus pro 
viro, sicut Graecus @ySeaxov pro advdea, quemadmodum et 
infra *). 

Interpretationes Patrem et matrem. Admirabilis est, et minime probabilis 
erbsadee im- Hugonis et quorundam recentium auctorim interpretatio, quam 
' et D. Augustini esse putant, sensum esse, propter hoc relinquet 
homo patrem et matrem, et adhaerelit uxori suae, id est, cum 
omnibus praeter patrem et matrem conjugium poterit copulare. 
Quomodo enim vir patrem suum in uxorem acciperet? De solo 
enim viro sermonem esse manifestum est, etiamsi idem sit de 
uxore per consequentiam intelligendum. Alii interpretantur , re- 

linquet patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae , id est, 
magis uxorem suam amabit, quam patrem et matrem, sicut 

alibi *) dicitur; sed, etsi hoc fortasse verum, non est ad locum 
accommodatum , ubi non de amore, sed de cohabitatione et de 
matrimonii vinculo agitur. Itaque sensum esse arbitror, relinguet 

patrem et matrem, id est, discedet a parentibus, ut cum uxore 

habitet, quemadmodum usus ipse interpretatur. Solent enim 

liberi usque ad nuptias cum parentibus habitare, post nuptias a 

parentum domo discedere, et vir uxorem, uxor virum sequi 3 
quemadmodum °) dictum est: Homo patrem suum relinqutt, qut 

nutrivit illum, et suam regionem , et ad mulierem se conjungtt. 

Et adhaerebit uxort suae. Monuit Chrysostomus tria hoc 
loco esse, quae magnam vim habeant. Primum relinquere pa- 
trem et matrem; secundum, adhaerere, id est, non quoquo 


') Gen. 2, 24. 7) Lib. 9. de Gen. ad liter. cap. 149. *) In comm. 
*) Vers. 10. 5) Lib. 3. Esdrae cap, 4, 28. ®) Eodem lib, 3. Esdrae, cap. 4, 20. 
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modo conjungi, sed penitus agglutinari uxori suae, hoc enim 
Latine est, adhaerere, Graece xoAAnS7var, Hebraice pat 
dabak; tertium, et erunt duo in carne mea. | 

Et erunt duo in carne una. Eic oadoxa piay, in carnem 
unam, “SIMN “Ww lebaschar echad, ad carnem unam, id est, 
ut sint una caro, ut explicatur versu sequenti, sicut*) factus 
esse dicitur Adam in animam viventem, id est, homo vivens, 
et”): Aedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam, 
in mulierem, PUN leischah, id est, ut esset mulier. 

Quomodo autem vir et mulier dicantur una esse caro, de 
eo disputatur. Hieronymus et Beda, ut D. Thomas*) interpre- 
tatur, ad liberos referunt, quia ex viro et uxore genitus filius 
una utriusque communis est caro. Alii ad corporum conjunctio- | 
nem, quemadmodum D. Paulus*) videtur interpretari: Qui ad- 
haeret meretrici, unum corpus eficitur. Alii ad amorem mutu- vir et uxor 
um, de quo D. Paulus’): Ita et virt debent diligere uxores quomodo una 
suas, ut corpora sua. Qui uxorem suam diligit, se ipsum diligit. vura ee 
Alii ad potestatem, quam vir in uxorem, uxor in virum habet, 
tamquam in propriam carnem, ut D. Paulus*) dicit. Alii, quo- 
rum ego sententiam maxime probo, unam carnem esse interpre- 
tantur, esse unum hominem; carnem enim ab Hebraeis pro toto 
homine poni notum est. Significat ergo Christus, virum et uxo- 
rem non duos esse homines, sed unum, uxorem veluti corpus, 
virum veluti spiritum et animam esse. Itaque non magis debere 
virum ab uxore, quam animam a corpore separari. 

6. Itaque jam non sunt duo, sed una caro. Id est, non 
jam duo sunt homines, sed unus. : 

Quod ergo Deus conjunzit, homo non separet. Non dixit, 
quos Deus conjunxit, sed quod Deus conjunmxit, ut non tamquam 
de duobus, sed tamquam de uno corpore loqueretur, quia paulo 
ante dixerat: Itaque jam non sunt duo, sed una caro. 

Notavit D. Chrysostomus, Christum ex lege naturali et di- Christus proba- 
vina matrimonii vinculum probavisse. Naturalis consistit in facto, Vit patimont 
quod Deus uni viro unam fecerit mulierem; divina in verbis , genaturalietdi- 
quibus Deus praecepit, ut homo relinqueret patrem et matrem , ‘'"*- 
et adhaereret uxori suae. Quibus verbis videtur Deus uxorem 
viro inseparabiliter copulasse, ut ait Sapiens’): Domus et divitiae 
dantur a parentibus, a Domino autem proprie uxor prudens. 

7. Quid ergo Moses mandavit? Marcus*) non dicit, Phari- conciliantur 
saeos respondisse , Mosem mandasse, sed permisisse. E contra- Evangelistae. 
rio vero Matthaeus dicit, Christum dixisse, Mosem non man- 
dasse , sed permisisse; Marcus autem scribit, dixisse Christum : 

Quid vobis praecepit Moses? WHaec quaestio ex iis, quae paulo 
supra diximus, facile solvitur. Primum enim credibile est, Chri- 


—_— 


‘) Gen. 2, 7. 7) Gen. 2, 22. %) In Catena, et in comm. ad hunc 
locum. *) 1 Cor. 6, 16. *) Ad Eph. 8, 28. 6) 1 Cor. 7, 4 7%) 
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stum interrogasse eos, quid de ea re Moses praccepisset, illos 
vero respondisse, Mosem permisisse uxorem dimittere; tunc 
Christum, matrimonii originem explicasse, et Scripturae testimo- 
nium produxisse, ut probaret, non esse dimittendam; iterum 
Pharisaeos objecisse, quomodo Moses mandasset uxorem dimit- 
tere, utentes mandati, non permittendi verbo, ut argumentationi 
vim adjicerent. Christum vero respondisse, non jam praecipiendi, 
sed permittendi usum verbo: Ad duritiem cordis vestri permisit vobis 
Moses. Atque hoc modo nulla inter Evangelistas dissensio est. 
Permisio in 8, Ad duritiem cordis vestri permisit vobis Moses. Corrigit 
Deo ct contr’ Christus Pharisaeorum verbum; illi dixerant mandavit, Christus 
dicit permistt. Ex quo vel uno loco, si alii non essent, Calvi- 
nistarum error confutaretur, qui in Deo nullam permissionem 
agnoscunt, ef Theologorum distinctionem inter voluntatem Dei 
absolutam et permittentem ridere solent. Nam quod hoc loco 
Moses permisisse dicitur, Deus utique permisit; nihil enim Moses 
Quomodo Mo- agebat, nisi ex divino praecepto. Cur ergo dixit, Mosem potius, 
quod Deus ipse (uam Deum permisisse, cum e contrario*), non Mosem, neque 
permiserat,Chri- Adamum, sed Deum dixisse dixerit: Propter hoc relinquet homo 
stus dicat, == natrem et matrem? Respondeo voluisse Christum et argumento, 
et responsioni vim adaugere; ideo, cum argumentabatur, non 
licere uxorem dimittere, non dixit, aut Adamum, aut Mosem, sed 
Deum dixisse: Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, 
quamvis ea verba et Adamus pronunciaverit, et Moses scripserit; 
cum autem respondet Pharisaeorum argumento, non vult dicere 
Deum , sed Mosem permisisse, quamyguam Deus etiam permise- 
rat. Ita intelligendi sunt multi auctores, qui ita hunc locum 
interpretantur, quasi Christus significaverit, non Deum, sed 
Mosem hoc permisisse, ef quasi Deum, quem ipse citaverat, 
Mosi, quem citaverant Pharisaei, opponere voluerit, ut Hiero- 
nymus, Beda, Strabus, D. Thomas, Hugo. Multae hoc loco quae- 
stiones sunt. 
Causae, curin Prima, quibus de causis in veteri lege uxorem dimittere li- 
Seeing. cuerit. Tertullianus*) non nisi ob fornicationem, ut nunc, exi- 
stimat licuisse ; sic enim interpretatur, quod scriptum est*): Si 
acceperit homo uxorem, et habuerit eam, et non invenerit gra- 
ttiam ante oculos ejus propter aliquam foeditatem, id est, propter 
fornicationem; hoc tantum interesse, quod tunc, dimissa propter 
fornicationem uxore, aliam ducere licebat, modo non licet. Ori- 
genes, Chrysostomus*), et omnes alii auctores, quos legisse 
memini, non solum ob fornicationem , sed multis etiam aliis de 
causis licuisse putant; idque est multo meo judicio probabilius. 
Primum, quia, si ob solam fornicationem licuisset, nullus Phari- 
saeorum quaestioni locus fuisset; nimis enim impudenter inter- 
rogassent, an quacumque ex causa uxorem dimittere liceret, si 


') Vers. 8. 7) Advers. Marcion. lib. 4. *) In Deut. cap. 24, 4. 4) 
Hoc loco. ' 
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sola fornicationis causa licuisset. Cum autem interrogent , Qh Non propter 
quacumque ex causa liceat, haud dubium est, quin certi sint, cee cher 
multis de causis licere. Id etiam intelligitur ex Christi responso $ mitti poterat. 
sic enim respondit, ut voluerit Mosis permissionem restringere, 

aut, cum ante multis de causis liceret, jam non nisi ob fornica- 

tionem liceat. Probatur etiam ex verbis Deuteronomii. Cum enim 

dicit: Si non invenerit gratiam ante oculos ejus propte? aliquam 

foedttatem, scribet libellum repudti, et dabit in manu tillius , et 

dimittet eam de domo sua, perspicuum est, non loqui de forni- 

catione, propter quam non dimittebatur uxor, sed lapidabatur. 

Deinde quia in libello repudii significabatur, mulierem adulte- 

rium non commisisse; ea enim potissimum de causa jussus est 

dari, ut mulieris honos saivus esset, possetque alteri viro, si 

vellet, nubere. Non ergo ob fornicationem tantum, sed alias 

etiam ob causas dimittebatur. 

Quae autem causae fuerint, incertum plurimum est, Lyra- | 
nus’) duas recitat opiniones: alteram, licuisse propter omnem 
rem turpem, ut propter contagiosos morbos, vel aliquid simile, 
quod matrimonii conjunctionem praecessisset; alteram , licuisse 
etiam ob omnes causas matrimonio contrarias , etiamsi matrimo- 
nio supervenissent, ut, si mulier venefica esset, aut liberorum 
interfectrix , quod et Origenes”) videtur approbare, quamvis de 
lege Evangelica potius, quam Mosaica, loquatur. 

Secunda quaestio est, quo sensu Judaeis permissum fuerit Quomodo Ju- 
uxorem dimittere, an ita, ut dimittendo non peccarent; an ita, eee ainuie 
ut peccarent quidem, sed lege non punirentur. Notavit insignis ; 
Theologus D. Thomas*), quatuor modis permitti. aliquid: aut Quot modis per. 
quod bonum est, sed non praeceptum, ut vendere omnia, et zee aliquid di- 
dare pauperibus permissum esse dicitur, quia bonum est, et non eee 
imperatum ; aut quia minus bonum est, cujus majus bonum non 
est praeceptum, sicut dicitur matrimonium esse permissum, quia 
Virginitas, quae majus est bonum, non est praecepta; aut quia 
malum est, sed non impeditur, sicut Deus dicitur omnia peccata 
permittere, quia, cum impedire possit, impedire non vult; aut 
quia malum quidem est, sed de lege non punitur, sicut permisit 
Deus Judaeis cum alienigenis usuram exercere, quia non statuit 
in lege adversus cos, qui eam exercerent, ullam poenam. Alio 
etiam modo permitti dicitur, quod, cum malum sit, dum ab eo, 
qui dispensandi putestatem habet, fieri permittitur, malum esse 
desinit, quemadmodum permissum fuit Osee Prophetae filios for- 
nicationis suscipere*). Quidam ergo, aut hoc postremo modo, 
aut tamquam minus bonum existimant permissum fuisse Judaeis, 
eertis de causis uxores dimittere. Alii, non tanquam minus bo- 
num, sed tanquam minus malum, ita ut peccarent quidem uxv- 
rem dimittendo, sed non punirentur. Utrumque probabile est, et 


*) In comm. in cap. 24. Deut. 4 Tract. 7. in Matth. °) In 4. d. 
33. q. 2. art. 2. q. 2. *) Osee 4, : 
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bonos utraque opinio auctores habet; prior Auctorem imperfecti, 
et D. Thomam; posterior Tertullianum’), Origenem’*), Chro- 
mantium*), Hieronymum, Bedam, Euthymium et Theophylactum *), 
nisi male intelligendo fallor. Mihi durum videtur dictu, Judaeos, 
post tam amplam et luculentam Dei permissionem de dimitten- | 
Judaeinon pec- dis uxoribus, peccavisse, praesertim cum antequam Christus 
cinittuada  explicaret, non satis ex verbis Deutoronomii compertum esse 
posset, utrum permissio, an praeceptum esset, et ut constaret 
esse permissionem, certe non constabat, tanquam rem malam . 
permitti, quod satis esse videbatur, ut, qui ea uterentur, culpa 
vacarent. Quod autem ex hoc loco objici potest, quod Christus 
dicat, ad duritiem cordis eorum hoc fuisse permissum, facile 
etiam solvi potest; potuit enim propter duritiem cordis permitti, 
ita tamen, ut peccatum esse desineret. 
Caeremonia li- = ‘Tertia quaestio est, quibus caeremoniis et cautionibus libellus 
vid Jelsess,” Fepudii dari soleret. Ab Hebraeis decem recitantur. Prima erat, 
"ut uxor nusguam discederet, nisi volente marito, hoc enim ipsum 
in libello repudii exprimebatur. Secunda erat, ut libellus, quem- 
admodum dicitur in Deuteronomio, in manu uxoris traderetur. 
Tertia erat, ut scriberentur, ut minimum, nomina duorum te- 
stium. Quarta, ut exprimerentur tres generationes viri, et tres 
mulieris, ut paulo post ex libelli forma intelligetur. Quinta, ut 
scriberetur libellus literis rotundis, distinctis atque perspicuis; 
ita ut una aliam non attingeret, ne quod scripturae vitium irri- 
peret. . Sexta, ut, si inter scribendum aliqua atramenti guttula 
in chartam decideret, libellus auctoritatem non haberet, aliusque 
denuo scriberetur. Septima, ut in libello nullum rasurae vesti- 
gium appareret, ne suspectus esset vitii. Octava, ut charta lon- 
gior esset, quam latior. Nona, ut omnes testes, qui aderant, 
Formuls libelli suum quisque sigillum adhiberent, Decima, ut maritus diceret : 
rpudwapudse- Accine libellum repudii, et esto a me abjecta, et cuicumque viro 
permissa. Forma autem libelli repudii erat haec: Ego Rabbis 
N., filius Rabbi N., filii Rabbit N., filit Rabbi N., die prima 
mensis secundt anni N. a creatione mundi, in tali loco, ex animé 
met consensu, et sine ulla coactione, repudiart N., fiitam Rabbt 
N., fli Rabbi N., flit Rabbi N., et dedi illi libellum repudii in 
manu, schedam abscisstonis, et signaculum divistonis, ut stt a 
me abjecta, et abeat quocumque velit, et nemo possit tli prohi- 
bere, juxta constituttones Most et Israel. 

9. Dico autem vobis. Marcus‘) scribit, hoc Christum solis 
discipulis dixisse, cum se jam domum recepissent. Respondet 
Euthymius, quod probabile videtur, bis hoc dixisse Christum ; 
primum omnibus in commune, ut Matthaeus significat, deinde 
privatim discipulis domi; et quidem vero simile est, quod Mat- 
thaeus °) ait, dixisse Christo discipulos: Si ita est causa homt- 


1) Lib. de monogamia. 2) Tract. 7. in Matth. °) In comm. in cap. 
3. Matth. *) Hoc loco. *) Cap. 10, 10. °) Vers. 10. 
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nis cum uxore, nen expedit nubere, non publice coram omnibus, 
sed privatim, et secreto in loco dixisse, sicut proponere sole- 
‘bant separatim, cum aliquid de ejus concionibus dubitabant. 
Tunc ergo interrogatus a discipulis Christus, eadem verba itera- 
vit, quamyis Matthaeus non narrat, addiditque, quod de Eunu- 
chis narrat Matthaeus, tacet Marcus. | 

Difficilis hic locus est, et magnam nobis cum haereticis con- 
troversiae materiam praebuit. Summa quaestionis est, an quod 
hic Christus dicit, licere fornicationis causa uxorem dimittere, 
ita intelligendum sit, ut et dimittens, et dimissa possit secundas 
inire nuptias. Tres de hac re opiniones invenio. Prima est 
utrique licere, et dimittenti, et dimissae, et innocenti, et sonti; 
in quo errore non solum J.utherani et Calvinistae, sed scriptores 
etiam quidam Catholici versantur. Secunda est, innocenti licere, 
reo non licere; quemadmodum ex Calvinistis nonnulli, aliorum 
haeresim temperantes, dixerunt, ut minus haeretici viderentur. 
Legimus, nonnullos auctores veteres in ea fuisse sententia, Ter- 
tullianum*), Ambrosium, aut, ut ego arbitror, Remigium *) 
(mam eos commentarios Ambrosii non esse, qui et illos, et 
Ambrosii legit scripta, dubitare non potest). .Scribit etiam Ori- 
genes hoc loco, quosdam sua aetate Catholicos Antistites permi- 
sisse iis, quorum uxores adulterium admisissent, ut, illis dimis- 
sis, ducerent alias; idemque in Concilio Eliberino concessum 
fuit, si Gratianus fideliter recitat*), et in Concilio primo Aure- 
lianensi *). Tertia est, quam semper Ecclesia secuta est, et 
ultimo Tridentino Concilio ita est nostro tempore confirmata, 
ut nemini jam Catholico dubitare liceat, Christnm ita permisisse 
aduiteram uxorem dimittere, ut nec uxori liceat alii nubere 
viro, neque viro aliam uxorem ducere, quamdiu vixerit uterque. 
Quam ego sententiam non solum propter Ecclesiae definitionem, 
quae sola homini Christiano satis esse debet, sed etiam propter 
argumentorum, quibus probari potest, monumenta, adeo veram 
judico, ut. mirari satis non possim, inventos esse, qui aliter 
senserint. Primum haec sententia antiquiores, plures, meliores 
habet auctores. In Canone Apostolorum *) absolute et generaliter 
excommunicatur is, qui, uxore dimissa, aliam duxerit, non ad- 
hibita exceptione, nisi fornicationis causa dimisisset, quae adhi- 
bita profecto fuisset, si, cum ea de causa dimissa esset, aliam 
ducere liceret. Idem Euaristus®), et Clemens Alexandrinus ’) 
sine ulla exceptione docent, et Origenes*) Episcopos illos, qui 
suo tempore permittebant, tanquam rerum Ecclesiasticarum im- 
peritos reprehendit. Sic sentit Chrysostomus °), et Hieronymus 7°), 


') Lib. 4. contra Marcionem. 7?) Jn comm. in priorem Epist. ad Cor. 
cap 7. Comment. in Epist. ad Cor. non sunt Ambros. +*) Cap. 34. qu. 
1. can. st qua mulier. *) Can. 10. 5) Can 47. °) Epist. 2 7) Lib. 
2. Stromatum. *) Tract. 7. in Matth. ®) Homil. in Matth. 17. '°) 
Hoc loco. et in epitaphio Fabiolae. . 
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et Innocentius primus‘), et D. Augustinus*), et Isidorus *), et 
Beda melior auctor, quam Remigius*). Sic jam olim definivit 
Concilium Milevitanum‘*), et Concilium Africanum, si tamen 
diversum est®), et Forojuliense’), et Nannetense *). Itaque de- 
ereta illa Concilii Eliberini et Aurelianensis, quae in contrariam 
partem adduximus, aut apocrypha sunt et spuria, aut ita in- 
-telligenda, ut marito, qui ob adulterium uxorem dimisit , liceat 
alteram ducere, non quidem vivente, sed mortua priore. 
Can. Concilii © Dicet aliquis, quid opus erat, ut id permitteretur, cum du- 
Saris accilee: bium non esset, quin illi liceret ? Respondeo, id expressum 
tur. fuisse, ad declarandam differentiam inter maritum, et uxorem 
adulteram, quae loco poenitentiae jubebatur aliquando, etiam 
marito mortuo, a nuptiis abstinere. Ne quis ergo idem de ma- 
rito intelligeret, explicatum est, ut maritus, si vellet, aliam 
duceret; sed intelligendum ex communi lege Ecclesiastica, mor- 
tua priore. 

Ex verbis Chri- § Praeterea ex ea ratione, qua hoc loco Christus usus est, 

eh aut nihil probatur, aut haec sententia probatur; primum argu- 
mentatur, Deum non plures, sed unam tantum foeminam uni 
fecisse viro, inde colligit, non debere plures habere, id est, unam 
dimittere, et aliam ducere. Quae ratio idem omnino valet, ut 
probetur, etiam propter fornicationem uxore dimissa, aliam du- 
cere non licere; nec enim refert, qua de causa dimissa sit, cum 
eadem semper aliam non ducendi causa maneat, quod nni viro 
una tantum foemina facta sit. Praeterea quia Christus non solum 

Post Christum multas illas causas, quibus Judaei uxores dimittebant, ad unam 
Le oe: fornicationerh revocavit, sed etiam libellum repudii omnino su- 
dium, stulit, quem non nisi propter Judaeorum duritiem concessum 

fuisse dicit. Post Christum autem inter Christianos numquam 
auditum est, libellum repudii datum fuisse. Atqui idem erat 
libellum repudii dare, et posse virum aliam uxorem ducere, et 
uxorem alii viro nubere; ergo hanc iterum uxorem ducendi et 
iterum nubendi potestatem, sublato libello repudii, sustulit Chri- 
stus; quae una ratio, si aliae deessent, satis superque hanc 
sententiam corroboraret, Deinde, si dimissae ob fornicationem 
uxori alii viro nubere liceret, sequeretur, quod absurdissimum 
est, melioris esse conditionis mulierem, quae ob adulterium, 
quam quae ob morbum, aut aliqua alia de causa citra culpam 
dimissa sit, cum adulterae, vivente adhuc priore marito, alias 
nuptias inire liceret, alteri non liceret. 

Cur Christus = Deinde dubium non est, quin propterea Christus concesserit, 
ceorean utah, Uxorem adulteram dimittere, ne cogerentur’ mariti cum adultera 


uxorem adulte- 


ram dimittere. doloris plenam vitam agere, cum uxor ipsa indignam se adulte- 


") In epist. ad Exuperium, Tolosanum Episcopum, cap. 4. 7) Duo- 
bus de hac re scriptis libris de adulterinis conjugiis ad Polluentium. *) 
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rando reddidisset, ut cum ea maritus habitaret: Haec autem 
ratio non eo usque pertinet, ut marito aliam uxorem ducere 
licere possit; satis enim est, ut liceat priore liberari. 

Itaque, quod haeretici solent objicere, nihil Christum maritis 
concessisse, si non aliter uxores adulteras dimittere concessit, 
quam ut sine uxore manerent, ineptum est, et hominum pluris 
carnem, quam honorem vitaeque tranquillitatem aestimantium. 
Viri enim boni pro magno ducunt beneficio, quod sibi liceat Benefcium est, 

mala carere uxore, quamvis aliam ducere non liceat; imo hoc eae hil 

ipsum, quod non liceat alteram ducere, qui prudentiores sunt, post dimissio- 
beneficii loco habent, quemadmodum qui naufragium semel fe- nem adulterae. 
cerunt, quod sibi iterum mare tentare non liceat. Majus bonum 
est non posse malam uxorem invenire, quam invenire aliquam 
bonam posse. Malam autem non invenire non potest, nisi qui 
uxorem ducere non potest. [Illa etiam ratio, quam Hieronymus 
affert, multum habet ponderis: si maritis liceret, dimissis adul- 
teris uxoribus, alias ducere, quotidie, qui novas uxores appete- 
rent, contra priores adulteria confingerent, ut, illis repudiatis , 
alias haberent. Itaque non restrinxisset Christus veteris legis 
disciplinam, sed relaxasset. Nam ne in veteri quidem lege huic 
mutandarum uxorum libidini tantum loci erat, cum adultera non 
dimitteretur , sed occideretur. Ista vero ratione, quam haeretici 
comminiscuntur , licentiam Christus maritis praebuisset , uxores 
quotidie mutandi ; quam enim facile est, si quis animum atten- 
dat, aut verum in uxore adulterium, aut probabile Geprenen: 
dere? quam facile fingere ? 

Prorsus mihi spiritum Christi non cognoscere , ejusque men- 
tem non intelligere videntur ii, qui ad hunc modum ejus verba 
interpretantur. Quis enim non videt Christum, cum velit Evan- CalvinistaeChri- 
gelicam disciplinam maxime restringere, et matrimonii vinculum babent. = 
indissolubile esse docere. non solum non debuisse potestatem =< 
facere maritis, dimissis adulteris uxoribus, alias ducendi, sed 
fraenum potius illis injicere, ut, si nollent uxore carere, adulteras 
paterentur , et corrigere conarentur, non repudiare? Voluntas 
enim Christi erat, ut maritus etiam adulteram uxorem non di- 
mitteret; sed ut ejus dolori consuleret, permisit, non praecepit , 
ut dimittere, si vellet, posset. 

Illud etiam, quod Hieronymus observavit, hanc sententiam 
magnopere confirmat, quod Christus non dixerit, si dimtssa christus dixit, 
nupserit, moechatur, sed: Qui dimissam duxertt, moechatur, em, qi dimis- 
Cujus rei non alia potuit esse causa, quam quod Christus de®" ,o07"" 
uxore etiam propter fornicationem dimissa loqueretur, de qua, 
quia jam adultera erat, noluit dicere: moechatur, quia nihil 
povi dixisset; sed dixit, fore, ut quicumque eam duceret, moe- 
charetur, ut significaret, nec dimissae licere alteri viro nubere; 
neque alteri viro, uxorem eam ducere. Ad haec dubitandum 
non est, gquin oporteat hunc locum ex aliis Scripturae locis, in 
quibus de eadem re agitur, explicare; in aliis autem locis sem- 
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per absolute dicitur, non licere uxori dimissae nubere, ut sad 
eundem Matthaeum supra’). Ego autem dico vobis : Quia, 
quicumque dimiserit uxurem suam, excepta fornicationts causa , 
facit eam moechari, et qut dimissam duxerit, adulterat. Quo 
loco probavimus, illud verbum: quit dimissam duxerit, adulterat, 
sine exceptione intelligendum esse. Praeterea Marcus et Lucas, 
banc ipsam narrantes historiam, sine ulla exceptione dixerunt, 
guicumque dimissam duxerit, moechari. Marcus”): Quicumgue 
dimiserit uxcorem suam, et aliam duxerit, adulterium committtt 
super eam; ubi non potest excogitari alia causa, cur Matthaeus 
exceperit fornicationem, Marcus vero non exceperit, nisi quia 
Matthaeus voluit explicare, aliquando licere uxorem dimittere, 
si nimirum adultera sit; Marcus autem docere voluit, numquam 
licere aliam uxorem ducere, etiamsi prior propter adulterium 
dimissa sit. [llud etiam in verbis Marci observatione dignum 
est, quod dicat, adulterium committit super eam, id est, contra 
eam. Hebraismus enim est, quia Dy hhal, utrumque significat 
ef super, et contra, quod ideo Marcus dixit, ut indicaret, non 
magis marito licere, dimissa uxore adultera, alteram ducere, 
quam, uxore contra ipsum adulterium committente, contra illam 
adulterium committere; non enim licet in hoc genere facere 
paria. Lucas vero’) generaliter etiam dixit: Omnis, qui dimit- 
tit uxorem suam, et alteram ducit, moechatur; et qui dimissam 
@ viro ducit, moechatur. 

Fingamus, Matthaeum Evangelium non scripsisse, profecto ex 
verbis Marci et Lucae alium sensum elicere non possumus, quam 
numquam licere marito, quacumque de causa uxorem dimisisset, 
alteram ducere, numquam licere uxori, quacumque de causa 
dimissa esset, alteri nubere; nec ullus dubitationi locus esset. 
Nunc Matthaeus scripsit. sed scripsit obscure, ita ut de ejus 
sensu atque interpretatione inter nos et haereticos disceptetur ; 
quis non intelligit, hominis esse prudentis , Matthaei obscurum 

Quomode nam- Jocum ex Marci et Lucae perspicuis verbis interpretari? Scripsit 
a ear en A post Matthaeum, ut creditur, Marcus et Lucas; credibile profecto 
eopulari matri- est, eos, quod obscure Matthaeus dixerat, perspicue, et sine 
monio, dimisso ylla ambiguitate dicere voluisse; dixerunt autem, numquam viro, 
consorte , vi- 
denter ostendi- dimissa uxore, alteram ducere licere. Hoc igitur tenendum, 
tur. quod sine ambiguitate, et quasi interpretationis loco dictum est; 
Matthaei autem testimonium ex aliorum duorum Evangelistarum 
explicatione intelligendum. Contra facere, quemadmodum hae- 
retici faciunt, aut nullius, aut perversi et distorti judicii est. 

Scripsit etiam post Matthaeum D. Paulus epistolam ad Ro- 
manos, et ad Corinthios. In utraque hanc quaestionem tractat; 
numquam adhibet exceptionem, sed‘) generaliter dicit: Igitur, 
vivente viro, vocabitur adultera, st fuerit cum alio viro; st au- 
tem mortuus fuerit vir ejus, liberata est a lege viri, ut non sit 


1) Cap. 8, 32, 7) Cap. 10, 11. *) Cap. 16, 18. +) Rom. 7, 3. 
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edultera, si fuerit cum alio viro; et*): Ks autem, gut matri- 
monto junctit sunt, praecipio, non ego, sed Dominus, uxorem a 
viro non discedere; quodsi discesserit, manere innuptam, aut 
viro suo reconciliart. Explicat D. Paulus Christi. sententiam , p.vauli de hac 
de qua hoc loco disputamus; quis dubitat, exceptionem adhibi- '¢ sententia. 
turum fuisse. si ulla fuisset exceptio, qua dimissae uxori nubere 
alteri viro liceret? Nunc autem generaliter, universe et absolute 
dicit, ut maneat innupta, aut viro suo reconcilietur. Loquitur 
autem de uxore propter adulterium a viro discedente, qua sola 
causa discedere licehat; alioqui non reliquisset D. Paulus in ejus 
potestate, ut separata a viro, sed innupta maneret, aut, ut viro 
suo reconciliaretur , sed diversis: verbis praecepisset, ut rediret 
ad virum, cum illi non liceret ob aliam causam, quam ob adul- 
teritim, a viro separatam vivere. Ergo illam ipsam mulierem, 
quae a viro ob adulterium diseesserat, jubet non ex sua,* sed 
ex Christi sententia, aut innuptam vivere, aut priori viro recon- 
eiliari. ; 

Denique si sensus hujus loci esset, quem esse haeretici pu- 
tant, ut verba Matthaei conjuncta intelligantur: Quicumque dimi- 
serit uxorem suam, nist ob fornicationem, et aliam ducerit,, 
moechatur; et qui dimissam duxerit, moechatur, quasi sententia 
sit: Qui dimiserit uxorem suam ob aliam causam, quam ob 
- fornicationem , et aliam duxerit, moechatur; si vero ob fornica- 
tionem dimiserit, et aliam dnxerit, non moechatur; et quicum- 
que ob aliam causam, quam ob fornicationem, dimissam duxerit, 
moechatur; qui autem ob fornicationem dimissam duxerit, non 
moechatur. Si hic, inquam, esset sensus, sequeretur, imper- 
fectam esse sententiam; Christus tantum dicit, gut diméserit 
uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam dusxerit, moecha- 
tur, quod haereticorum judicio intelligitur, .si ob aliam causam 
dimiserit, sed alteram non duxerit; hoc enim Christus non ex- 
plicavit, quod in primis explicandum erat. Nostra autem inter- 
pretatione perfecta et absoluta sententia est. Nam si ob aliam 
causam, quam ob fornicationem, dimiserit, quamvis aliam non 
duxerit, moechatur, quia uxorem suam moechari facit, ut su- 
pra’) explicatur.. Si autem ob fornicationem dimiserit, et alte- 
ram duxerit, etiam moechatur, non quia adulteram dimisit, sed Lucolenta Mat- 
quia alteram duxit. Itaque verbum moechatur hoc loco et ad thzei verborum 
eum, qui ob aliam causam, quam ob fornicationem. uxorem “P'°4* 
dimisit, et ad eum, qui, cum ob fornicationem dimiserit, alte- 
ram duxerit, referendum est, tanquam si diceret: Quicumque 
dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, moechatur, id 
est, facit eam moechari, et quicumaue alteram duxerit (qua- 
cumque de causa priore dimissa). moechatur, id est, adulterium 
contra priorem uxorem committit, ut Marcus interpretatur. Ob- 
Jiciet aliquis, si hic esset sensus, debuisset Evangelista dicere, 
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quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et qui 
aliam duxerit, moechatur; non autem dixisse, ef qut aliam 
duxerit, sed: et aliam duzertt. Respondeo, ex Hebraeorum 
consuetudine &%d xovvod relativum praecedens esse repetendum, 
caetera, quae ad hujus loci interpretationem desiderari possunt, 
supra‘) explicata a nobis sunt. 

10. S tta est. Ambrosius’), Hieronymus, Chrysostomus 
et Euthymius *), istud tta est, ad hunc modum intelligunt, s¢ 
tia est, ut non liceat viro, nisi adulterii causa, uxorem dimit- 
tere, Gregorius vero Nazianzenus*) Pharisaeorum verba esse 
dicit, aut errore memoriae, aut, quod magis credo, significans, 
Apostolos ea ex Pharisaeorum consuetudine et sensu dixisse. 
Mihi sensus hic videtur esse, si ita est, ut, etiam ob adulterium 
uxore dimissa, aliam ducere non liceat, non expedit nubere. 

' gg earner aR Credibile enim est, quod magis novum erat magisque difficile, 
urore | dimiss, Magis Apostolos commovisse. Quod autem, uxore etiam adulterii 
ob fornieatio- causa dimissa, aliam ducere. non liceret, multo magis povum 
nem, aliam du atque difficile videri poterat, quam quod non ob aliam causam, 
on posse, ° ec : ° 
quam ob eam quam ob adulterium, uxorem dimittere liceret. Praesertim cum 
causa uxorem etiam nunc in quaestione versetur, an in veteri lege alia de 
imitti posse. a er 
causa, quam adulterii, dimitti posset. 
Causa. ‘H aitvia, negotium, aut jus conjugale, quasi dicat: 
Si ita inter virum et uxorem se habet res, aut si hoc jure, si 
hac lege vir uxorem ducit, ut, ea etiam adulterii causa dimissa, 
aliam ducere non possit, praestat, nullam uxorem ducere. Theo- 
phylactus auctor est, quosdam -ad hunc modum exposuisse, st 
tta est causa hominis cum ucxore, id est, si propter uxorem 
dimissam vir reus factus est, uxorem ducere non expedit. Grae- 
cum enim verbum eitia reatum proprie significat. 
Hominis. Hominem Latinus posuit pro viro, sicut Graece 
aySoeasov pro aydpdc, ut supra‘), quemadmodum apparet ex 
antithesi, cum) uxore. A 
Nubereprouxo- =§ Non expedit mubere. Nubere dixit Latinus interpres pro 
rem vere *™" uxorem ducere, contra consuetudinem Latini sermonis, Graeci 
verbi ambiguitatem secutus, quia yauyjoae utrumque significat, 
* et uxorem ducere, et nubere. Hoc autem loco non nubere, sed 
uxorem ducere significat, quia non de uxore, sed de viro agi- 
tur, neque de uxorum, sed de virorum conditione Apostoli que- 

rebantur: sé ita, inquiunt, est causa cum uxore. 
Berae interpre Jtaque novorum haereticorum versionem non probo, qui hoc 
P’— loco pro yauijoae, matrimonium contrahere transtulerunt, non 
enim generaliter de matrimonio, id est, ducendo uxorem, et de 
nubendo, sed de virorum conditione in ducendis uxoribus agitur. 
ImpietasCalvini Calyinus, ut solet, non solum hoc loco falsus interpres, sed 


contra Aposto- 


los. impius etiam, et adversus Apostolos blasphemus est, vocat enim 
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los stultos, ingratos, impies, homo scilicet pius, quia existi- 
mavit Apostolos hoc ideo dixisse, quod homines omnino carnales 
essent, et nuptiarum multitudine insatiabiles; tam longe nimirum 
ab eorum mente, quam ab eorum sanctitate distabat. Tantum Defenauntur a- 
enim abest, ut propterea id Apostoli dixerint, ut contrario o- P°#toli- 
mnino animo fuerint. Nam cum Christus dixisset, adulterum 
esse, qui, etiam ob adulterium uxore dimissa, alteram duceret, 
collegerunt, quod res erat, quodque Christus responso suo com= 
probavit, non exgedire omnino uxorem ducere, quandoquidem 
adeo usitatum esset adulterium, ut vix invenienda uxor esset, 
quae futura non esset adultera; qua dimissa, manendum viro. 
sine uxore essef. Itaque praestare, ab initio usque ad finem 
vitae sine uxore manere, et matrimonii molestiis, et adulterae 
uxoris zelotypia liberum esse. 
414. Non omnes capiunt verbum hoc. Non assentior iis in- christus maxi- 
terpretibus, qui existimant, Christum neque approbare, neque ™¢ Probat Apo- 
improbare Apostolorum dictum, quod uxorem ducere non expe- ts 5 
diat; probat enim, et maxime quidem probat, vultque eos eo 
perfectionis adducere , ut, quod verbis dixerant, moribus ac re- 
bus praestent. Et, ut solemus vulgo dicere, indicat, eos pilus 
dixisse, quam intelligebant. Quod autem dicit: non omnes ca- 
piunt verbum hoc, ita fere omnes exponunt, tanquam si sensus 
esset: Non omnes, quod dicitis, praestare possunt, id est, 
uxore carere, quia non omnes castitatis donum habent, sed 
quibus datum est; quemadmodum D. Paulus*) jubet dilatari 
Corinthios, ut majorum Dei donorum capaces sint. Itaque non 
capere hoc loco significat. non esse capacem tantae virtutis, ut 
sine uxore vivere quis possit. Hunc sensum Origenes’”), Gre- 
gorius Nazianz.°*), et Ambrosius*) secuti sunt. Quam interpre- 
tationem , adduci non possum, ut sequar, quia, cum Christus ‘) 
dicit: Qui potest capere, capiat, minime dubium est, quin 
eapere dicat pro intelligere , ut eo loco probabimus. 7 

Ergo et hic, cum dicit: non: omnes captunt, sensus est, non Quid sit: non 
omnes intelligunt, non omnes animo comprehendunt. Accedit, sie ares 
quod additur: verbum hoc, quod etsi aliquando rem omnem si- 
gnificat, tamen natura sua non accipitur, nisi pro sermone, nec 
debemus aliter, nisi aliquid nos cogat, interpretari; hic nihil 
cogit, sermonem autem capere, nihil aliud est, quam intelli- 
gere. Sensus igitur est: non omnes hoc verbum _ intelligunt, 
atque ita Epiphanius, quem hujus expositionis auctorem habeo °), 
interpretatur. Accedit, quod ita Christus loqui consuevit, ut’): 
Quaeritis me interficere, quia sermo meus-wam.capit in vobis. 

Poterit aliquis objicere, quod sequitur: sed quibus. datum est, 
unde colligi videtur posse, non de intelligentia, sed de castitatis 


~ 
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dono agi. Respondeo, etiam iatelligentiam donum esse Dei, ut 
idem Christus apud Joannem*) declarat: Nemo potest venire ad 
me, nisi Pater meus, qui mistt me, truxertt eum. Agebat enim 
contra eos, qui ea, quae dicebat, propterea non credebant, 
quia non intelligebant. 

Itaque necesse non est hoc loco de castitatis dono disputare; 
sed quia omnes interpretes disputant, et quia nolo quemquam 
meis interpretationibus addictum esse, et quia hoc testimonio 
haeretici impudenter abutuntur, dicam obiter, quid veteres sen- 
serint auctores. Gregorius Nazianzenus”) et Chrysostomus *) 
donum castitatis nihil aliud esse videntur existimare, quam pro- 
pensionem quandam naturalem, qua alii aliis ad castitatem ma- 

Quid castitatis gig apti, ad libidinem minus proclives sunt, ita ut non difficulter 
sonem: uxore careant. Alii omnes auctores praeter naturalem propen- 
sionem, aut etiam contra illam, divinam gratiam esse putant; 
Donum castita- ged jidem docent, omnibus volentibus, petentibus, et obtinere 
tis omnibus oF conantibus eam dari, quemadmodum Origenes*), et D. Ambro- 
sius*), et Auctor imperfecti®), Hieronymus, Beda, Theophy- 
lactus et Euthymius. Solus D. Augustinus docere solet, non 
omnibus, sed quibusdam tantum donum illud conferri; sed 
tamen ex iis, quae D. Augustinus adnotavit’), ipsius opinio 
refutari, aliorum probari potest. Monuit D. Paulum®), cum 
dixit: Unusquisque proprium donum habet ex Deo, alius quidem 
sic, alius autem sic, non solum de virginitate, sed etiam de 
matrimonio locutum esse. Donum autem matrimonii omnibus 
volentibus datur, ergo et donum virginitatis et castitatis; hhoc 
tantum interest, quod difficilius hoc, quam illud, obtinetur, ma- 
joremque conatum requirit. 
Manichaei hoc Abusi hoc loco sunt Manichaei, ut prubarent, diversas esse 
loco abusisunt. +) hominibus naturas ; alios ita factos, ut uxore carere non pos- 
_ sint, alios ita, ut non possint habere, ut Hieronymus hoc loco 
indicat, et Philastrius®), sed hoc opus non est refutare. Ab- 
utuntur et Lutherani et Calvinistae, ut probent, impios esse 
De eastitatisdo- (sic enim loquuntur), qui, non certi de duno Dei, continen- 
Sveum tiain profitentur; non enim omnes habere. Apud illos non 80- 
actatis. lum non omnes, sed nemo prorsus habet, certe non apparet. 
Lutheranus aut Hactenus enim hominem Lutheranum aut Calvinistam perpe- 
Calvinista, vir-tugm servasse virginitatem, monstrum inauditum est. 
ginitatem co- ° os . 
lens, monstrum Non ergo id haeretici agunt, quod agere se simulant, ut 
inauditum. Dei gratiam commendent, dum eam non omnibus, sed quibus- 
dam tantum dari dicunt, sed illud potius, ut omnes homines ab 
Evangelica perfectione et puritate ad suas revocent sordes, ma- 
lintyue homines adulteros esse, quam virgines. Cur. enim eos, 
qui virginitatem profitentur, impios appellant, eos vero, qui 


1) Cap. 6, 44 7) In orat. ad hunc locum = *) Hom. 64. in Matth. 
*) Tract. 7. in Matth. ‘) Lib. 3. de virginibus. *) Hom. 32. 7) In lib. 
de continentia, cap. 14. *) 1 Cor. 7, 7. %) In baeresi abstinentium. 


CAP. XIX. DE CASTITATE EX VOTO. 68 


adulteriis omnia permiscent, numqeam impios sppellaverunt? 
Pudet me recitare, quod primum eorum magistrum Lutherum Lutheri turpe 
dicere profiterique non puduit, non magis posse. virum sine “ittum  coulra 
uxore, quam sine cibo ac potu vivere, utrumgue enim rem esse de vita conju- 
naturalem et necessariam. Epicurum illum, . qui sola voluptate. sali, et in epist. 
beatitudinem aestimabat, nihil tam Epicuraeum dixisse legimus ; iiqncy 
et porci, si. loqui scirent, dicere non auderent. Dicebat olim 
simile quiddam Aétius, rem veneream yoevay, necessitatem, 
appellans, ut. auctor est adversus illum scribens Epiphanius. 
Hoc si ita. est, satis apparet, non solum. non omnibus, sed | 
nemini prorsus hoc a Deo donum dari, ut sine. uxore_ vivat. 
Nam et quidam ex eodem porcorum. grege, magnus tamen apud 
illos habitus doctor, Catholicis dicentibus, hanc servandae casti- 
tatis gratiam, .etsi certo nescimus nos. habere, tamen posse ora- 
tionibus obtineri respondet perinde esse, ac si. profiteremur , 
nuMquam nos cibum et potum sumpturos esse, dicentes, a Deo 
nos precibus. impetraturos, ut sine cibo potuque viveremus. 
Constat igitur, horum doctorum hanc esse sententiam, nos non Absurdae foeat 
magis sine uxore, quam sine cibo et potu vivere posse. Undew.” bueraice 
sequitur, primum, neminem debere sine matrimonio vivere velle, rum contra ca- 
aut experiri, ne Deum tentare videatur. Itaque quod Christus *).*U*™- 
dicit, esseeunuchos quosdam, qui se castraverunt propter re- 
gnum coelorum, istorum opinione locum non habet;. nemo enim 
se propter regnum coelorum castrare potest magis, quam cibo 
et potu carere. Deinde, licere maritis, si eorum uxores aegro- 
tae sunt,. longiore praesertim tempore, aut alias uxores ducere, 
aut alias mulieres inire; quemadmodum si quis omni cibo potu- 
que careat, licet, undecumque poterit, arripere, et vitam su- 
stentare. Tertio loco sequitur, si maritus aut uxor diu absit, 
etiamsi in vivis. sit, licere alteri conjugi alias adire nuptias; quo 
enim modo tamdiu sine cibo et potu vivet? Hoc postremum 
Calvinistae absurdum esse non dicunt, sed usu potius: probant., 
et in quodam eorum Conciliabulo decretum est, licere uxori, si 
maritus, nescio quamdiu, abfuerit, alteri nubere. Haec est Vide etiam sta- 
Calvinistarum doctrina, quam expedit in vulgus indicari, in lu- (2 cMsiatsoe 
» gq p gu ’ bennensis. 
cemque proferri, ut omnes eorum impietatem cognescant. 
12. Sunt enim eunuchi. Non satis apparet, quorsum hanc 
eunuchorum. distinctionem Christus subjecerit. Quidam ex hae- 
reticorum interpretibus putant, voluisse declarare, quod paulo 
ante dixerat, quibuspam datum sit, ut capiant verbum hoc. — 
Major vero magister Calvinus ita exponit, quasi praecedentibus 
“verbis Christus dicere voluerit, omnes necessario debere uxorem 
ducere, nisi impii esse vellent, exceptis iis, quibus Deus reve- 
laverit, posse coelibes vivere. Qui autem illi sint, qui a ma- Calvious refelli- 
trimonii obligatione sint immunes, nunc Christum his verbis de- '¥" ©rc2 Gone™ 


continentiae. 
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clarare. lItaque Calvini sententia uxorem dycere non solum 
natura sua. necessarium est, sed divinum etiam praeceptum ; 
uxorem autem non ducere, non consilium, sed Dei dispensatio-~ 
nem esse putat. Audiat haec aether, audiant omnes et horreant. 
Quanto meliore spiritu et judicio Chrysostomus existimavit, Chri- 
stum his verbis docere voluisse, possibile esse, quod tunc vulgo 
(nunc a Calvinistis) impossibile putabatur, posse aliquos, imo 
quicumque conarentur (gratia enim omnibus praesto est), tany 
caste vivere, quam si eunuchi essent; propterea enim Christum, 
Tria eunucho- pon quocumque modo, sed explicatis tribus eunuchorum generi- 
rum genera. bus, Apostolorum dictum confirmavit, non expedire uxorem du 
cere, idque haud difficile fieri posse, si quis se ipsum propter 
regnum coelorum castrare vellet, id est, carnem non. secare, 
sed domare. Proponit ergo, ut ait Hilarius, tria eunuchorum ge- 
nera, quosdam a natura, quosdam ab hominibus, quoésdam a se 
ipsis factos, quorum primi et culpa et merito careant, secundi 
culpam , si suo consensu exsecti sint, tertii meritum habeant. 
Liberuas arbir = Quit se ipsos. Duplex in hoc verbo vis est; altera, qua li- 
trium ‘hie signi- ale ae . : ‘ 
Geatur. berum arbitrium significatur, quo se quisque, Dei adjuvante 
gratia, castrare potest, id est, castum efficere, quemadmodum 
Chrysostomus annotavit; nam et castrandi verbum inde a Latinis 
dictum arbitror; altera, qua significatur, id non:sine carnis re 
pugnantia fieri, ut Gregorius Nazianzenus observavit. , 
Calvinisise pu-  Jtaque, quod Calvinistae dicunt, ridiculum est. Primum, ne- 
gnantia iter $° rainem debere continentiam experiri, nisi certus sit, se a Deo 
continentiae donum habere; secundo, quisquis continentiae donum 
habet, certo scire, se habere; quemadmodum, gui fidem habet, 
certo se habere novit. Haec enim et falsa sunt, et inter se pu- 
gnant. Nam eum, qui continentiae dooum habet, certo scire, se 
habere, tam falsum et haereticum est, quam quod Calvinistae 
docent, eum, qui gratiam Dei habet, certo scire, se eam habere. 
Nam donum continentiae gratia quaedam est. Et exemplum fidei, 
quod afferunt, est falsum, et si verum esset, tamen esset ine- 
ptum ; falsum quidem, quia, qui fidem habet, non scit, sed cre- 
dit, se fidem habere, ipsa enim fide, non alia cognitione id 
novit; per fidem autem non scimus, sed credimus; et. quisquis 
fidem scientiam appellat, fidem perdit, quia ex divina et Chri- 
stiana fide humanam facit ; ineptum autem, quia, etiamsi, quis- 
quis fidem habet, necessario sciret , se habere , non continuo sé- 
queretur , quisquis donum habet continentiae , id etiam scire, 
quia fides cognitio quaedam est, donum autem continentiae non 
est cognitio. Itaque perinde isti_ boni Theologi argumentantur , 
atque si dicerent: Quisquis visum habet, certo scit, se visum 
habere ; ergo quisquis bonum sanguinem habet, certo scit, se 
Calvinistae con. DONUM sanguinem habere. Pugnantia autem dicunt, quia nemo, 
tradietionis ar- nisi experiendo, scire potest, an castitatis donum habeat ; expe- 
a riri autem, ut isti volunt, non prius debet, quam de dono casti- 
tatis certus sit. 


CAP. XIX.: ‘BW OASTITAYE EX VOTO. 67 


Propter reqgaum coclorum.: Haeretici -etponunt propter re- 
gnum coelorum, id est, propter Evangelium, -ut illi nimirum ser- 
viant. Timent enim, ne ex hoe loco meritum coligamus. Sed 
ita, eorum ratione , soli Ecclesiae Doctores, id est, Episcopi.et — 
Presbyteri, castrare sese deberent, quos ibli in primis conjugatos 
esse volunt, et quidem hactenus nullum apud eos ministrum no- 
vimus, qui etiam isto modo, id est, ut Evangelio, licet falso, = 
serviret , sese castraverit. Sensus ergo est, propter reqnum coe- yeritam. 
lorum , id est, ad regnum coelorum promerendum , ut Origenes, 

Hilarias, Chrysost., Auctor imperfecti, et Euthymius thea 
tur. Generaliter enim de omnibus, non de solis Apostolis et 
Evangelii Doctoribus, loquitur Christus. 

Solent dicere Calvinistae , coelibatum non magis esse merito- Coelibatus meri. 
rium, quam jejunium, quod per se nec bonum, nec malum est, pease Dg eny 
sed quatenus ad orandum conducit. Exemplum arripio. Si jeju- vinistas. 
mum per se nec bonum, nec malum est, meque intemperantia, 
cui jejunium opponitur, nec bona, nec mala est; atqui intem- 
perantia per se est mala, jeyunium igitur per se est bonum et 
coelibatus , quandoquidem ' eandem_ utriusque rationem esse pu- 
tant. Et ut per se haec bona non sint, non sequitur, meritoria 
non esse; non enim solum meremur, dum ea facimus, quae per 
se bona sunt, sed etiam, dum ea, quae ad id, quod per se 
bonum est, aliquid juvant. | Cujus rei in hoc ipso capite mani- 
festum est argumentum. Nam omnes divitias abjicere, sicut eas 
retinere, per se nec bonum, nec malum est; tamen propter 
regnum coelorum eas abjicere non solum alicujus, sed etiam sin- 
gularis et excellentis meriti esse, ex singulari praemio perspi- 
caum est: Vos, inquit, qué reliquistis omnia, et secutt estis me, P 
sedebitis super sedes duodecim, judicantes duodecim tribus Israel). 

Qui potest capere, capiat. Calvinus, suam secutus impieta- 
tem, ad hunc modum exponit, ut Christus docere voluerit , mi- 
nime spernendum essé conjugii usum, nisi caeca temeritate nos 
in exitium velimus praecipites dare. Nam disctpulis, inquit, quos 
videbat sine judicio ruere, manum injicere oportuit. Itaque bonus 
iste Evangelicae perfectionis interpres non putat, Christum, quod 
Apostoli dixerant, approbare, sed reprehendere ; eosque temera- 
rios, ac caecos fuisse significat, quod existimaverint, bonum esse 
uxorem non ducere. Haec autem verba: Qut potest capere, ca- 
piat, non exhortantis, sed prohibentis esse interpretatur, quasi 
dicat Christus: Vos existimatis, bonum esse uxore carere, ego 
autem veto, ne quisquam id facere tentet,; nisi certus sit, se id 
capere posse, id est, sine uxore vivere. Ipse, ut opinor, dia- Calvini diabo- 
bolus , si commentarios ‘scripsisset, non potuisset pejore spiritu, fica interprets 
et sensu Christi sensni magis contrario, verba ejus interpretari. °” 

Quis enim non videt, voluisse Christum homines ad castitatem 
et coelibis vitae, perfectionem, et quasi proposito praemio, co- 
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hortari ? Calvini verbis verba Hieronymi opponamus, ut, quem- 
admodum dicere soleo, quid inter Catholicum et haereticum 
spiritum intersit, ‘ex comparatione lector agnoscat. Hic contra 
Jovinianus Cal- Jovinianum, id est, contra patrem Calvini scribit'): Propontt 
vim paren @y@vodEens praemium, invitat ad cursum, tenet in manu virge- 
nitatis bravium, ostendit purissimum fontem, et clamat: Qui sitit, 
ExhortatioChri- ventat ad me, et bibat; qui potest capere, capiat. Ergo ut con- 
sti ad castita- cedamus, capiendi verbum hoc loco non pro intelligere, sed pro 
ne apprehendere et obtinere positum esse, quemadmodum Hierony- 
mus, Chrysostomus, Theophylactus et Euthymius existimant, ta- 
men inde potius sequeretur, non prohibentis, sed exhortantis esse 
verba; loquitur enim Christus, quemadmodum Hieronymus in- 
dicat, tanquam agonotheta praemium manu tenens, et in. stadio 
' currentes clara voce cohortatur: Qut potest capere, capiat; qui- 
bus verbis non significat, non omnes posse eapere, -sed alludit 
ad stadium, unde metaphora sumpta est, in quo omnes quidem 
currunt, sed unus accipit bravium’). Nos autem jam supra mo- 
nuimus , capere hoc loco idem significare, atque intelligere; nihil 
enim aliud voluit Christus dicere, quam, quod alias, cum de re 
— aliqua egit gravi, dicere consuevit: Qui habet aures audiend:, 
audiat, ut supra’). : 
13. TZunc. Posthac, non enim constat, an statim post 
superiora hoc factum sit; nam Lucas multa in medio narrat, et 
nolumus sententiam plus justo restringere. Quamquam Auctor 

imperfecti non dubitat statim interpretari. 
Infantes Christo Oblati sunt et parvuli. Ex Luca*) perspicuum est, non so- 
cur oblati sint. Jum pueros parvulos fuisse, sed etiam infantes spocégepor 
adta ta Boégn, offerebant tlli infantes. Nimirum cum videret 
populus, omnes adultos, qui ad Christum accedebant, magis aut 
sanctitatis, aut aliarum rerum cumulari beneficiis , coepit et illi 
infantes offerre , ut, quatenus ea ferebat aetas, beneficiorum Chri- 
sti participes fierent. Non enim, ut sanarentur, sicut adulti, sed 
ut spiritualem aliquam gratiam perciperent, illi offerebantur, ut 

statim explicat Evangelista. 

Ut eis manus imponeret, et oraret. Idest, ut, impositis super 
eis manibus, eis benediceret, beneque precaretur. Hebraeorum 
consuetudinem fuisse , ut, qui majores erant, et aliqua pollebant 
divina gratia, manuum impositione - inferioribus benedicerent, 
constat ex Scriptura’). Hac ergo ratione adducti, parentes infan- 
tes ad Christum afferebant, ut impositis manibus illis benedice- 
Mos accipiendi ret. Unde Ecclesiastica consuetudo nata est, ut laici, ac praeser- 
eso tim pueri, a sacerdotibus et Episcopis, etiam extra Ecclesiam , 
sacerdotibus, Dbenedicantur, quam consuetudinem Auctor imperfecti commendat. 


') Lib. 4. ° 7) 4 Cor. 9, 24. 5) Cap. 14, 15. et cap. 13, 9 43. 
Marc. 4, 9. 23. et 7, 16. Luc. 8, 8 *) Cap. 18, 18. *) Genes. 48, 
14. 15. 


CAP. XIX. DE. BENRDICTIONE- PARVULORUM. 69 


Discipuli: autem increpabant eos. 1d est, prokibebant, ut cur apostoli 
Euthymius interpretatur. Id-enim significat etiam verbum ésreve- hoc fri prohi- 
pay, ut supra alio loco monuimus. ‘Dubium, quare discipuli ee" 
parentes prohibuerunt ad Christum accedere, et illi infantes 
offerre. Chrysostomus, Auctor imperfecti, Euthymius, et Theo- 
phylactus ideo prohibuisse putant, quod eam aetatem indignam 
judicarent, ut ad Christum. accederet, quasi Christi ‘minueretur 
dignitas, si in benedicendis. pueris occuparetur.: ‘Itaque , 4anquam 
de honore et dignitate magistri solliciti, pueros arcebant. Proba- : 
bilius hoc est, quam quod Hieronymus et Beda dicunt; non 
quod nollent eis Salvatoris et manu. et voce benedici, sed quod, 
necdum -habentes plenissimam fidem, putarent, eum hominum 
offerentium importunitate lassari. Nam quod Christus subjecit: 

Sinite parvulos ventre ad me; talium est enim regnum coelorum, 
Chrysostomi videtur interpretationem confirmare. 

14. Sinite parvulos venire ad me. Parvulos vocat et per 
aetatem infantes, et per simplicitatem morum adultos, ut statim 
explicat, dicens: talium est regnum coelorum. Propterea enim 
won dixit horum, sed talzum est regnum coelorum, ut non solum | 
acetate pueros, sed etiam moribus pueris similes comprehenderet, 
ut Origenes, Hieronymus, Augustinus'), Beda, Theophylactus et 
Euthymius monuerunt. Quod Lucas magis expressit?) addens: 

Amen, dico vobis: Quicumgque non acceperit regnum Dei sicut 
puer, non entrabit in illud. Non habent aliud Calvinistae testi- Calvinistae pro- 
monium , quo infantes baptizandos esse probent, quam quod >#re "on pos: 
Christus ‘dicat: Sinite parvulos venire ad me. Nam illud fortis- paptismum con- 
sinum et apertissimum, quo semper Ecclesia, ut infantes bapti- tra4nabaptistas. 
zaret , adducta est: Mist quis renatus fuerit ex aqua et sptrite 
sancto, non potest tntroire in reqnum Dei*), illi non de bapti- 
smo, sed de doctrina interpretantur; ita fit, ut dum_haeretici 
esse volunt et Ecclesiae Catholicae resistere, se ipsos exarment, 
et Anabaptistis , qui infantes baptizandos esse negant, resistere 
non possint. Nam etsi ex hoc loco aliquid argumenti colligitur, 
quemadmodum et D. Bernardus*) colligit, tamen non adeo firmum 
est, ut tam certi tamque necessarii ad salutem dogmatis funda- 
mentum esse possit. 

15. Et cum imposuisset eis manus. Dixerat Evangelista’) , 
oblatos Christo fuisse pueros, ut manus illis imponeret et oraret; 
dicit nunc, manus illis imposuisse, sed orasse non dicit, cujus 
rei causam Origenes fuisse putat, quod Christus manus impo- 
suerit, non autem oraverit, quia infantes impositionis manuum 
capaces erant, orationis, quam intelligere non poterant, non erant. 

Opinio minime probabilis, Nam opus non erat, ut infantes ora- Christus infan- 
tionem intelligerent, ut ejus participes esse possent; quemadmo- U's Dene Pre 
dum nunc opus non est, ut verba, quibus baptismus confertur, 


‘) Lib. 1. de peccatorum meritis, cap. 19. 7) Cap. 18. 17. 3) Joan. 
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intelligant, ut baptisrai ‘fructum percipiant; et in. manuum impo- 
sitione oratio. etiam comprehenditur. Nec enim.sola- manuum 
impositio sine oratione ac benedictione umquam adhibebatur, et 
Marcus") id expressit: Et complexans evs, et imponens manus 
super illos, benedtcebat eos. Pee | 
Hic juvenisnon 16+ Et ecce unus. Eic, unus, pro tic, quidam, positum 
fuit legis peritus. est, sicut et Galli loqui solent. Lucas*). principem fuisse.scribit, 
id est, primarium, ut interpretor, virum, quia, ut ait Matthaeus *), 
dives admodum erat. Videntur multi veteres auctores hunc ado- 
lescentem cum illo legis: perito,::de quo Lucas scribit*), lapsi 
memoria confudisse; nam et hunc legis peritum fuisse dicunt , 
ut Hieronymus, Ambrosius‘) et. Cyrillus Alexandrinus®). Melius 
Divus Basilius’), non solum non putat legis peritum fuisse , sed 
legis perito illi, de quo Lucas scripsit, opponit, quod ille ten- 
tandi causa, hic discendi ad Christum acceaserit. Et vero si legis 
peritus fuisset, id potius expressissent Evangelistae , quam alias 
circumstantias , quas videmus eos magno studio declarasse, ut, 
quod princeps fuerit, quod dives, quod.adolescens. . 
Bono animo, = Putant iidem auctores, tum: etiam Epiphanius*), hunc etiam 
non ot aan adolescentem, non bono ac simplici, sed tentandi animo, ad 
stum aceessit. Christum adiisse, quam opinionem et D. Basilius in eo loco, 
quem paulo ante annotavimus, et Chrysostomus et Euthymius*) 
merito mihi videntur, magnisque commentariis refutare. Primum, 
quia, ut Marcus*°) declarat, valde reverenter et simpliciter, 
genua subinde flectens, ad Christum accessit , quod superbi ili 
et inflati Scribae et Pharisaei, qui tentaturi Christum adibaot, 
facere non solebant., Deinde, quia, quoties aliquis tentandi causa 
Christum interrogat, Evangelistae solent exprimere, de hoc vero 
adolescente nihil tale significarunt. Tertio, quia rogat, quid ad- 
huc sibi desit, ut ad vitam aeternam pervenire possit. Quarto, 
quia, cum Christus illidixisset: Vade, et vende, quae habes, et da 
pauperibus , tristis discessit; nulla autem tristitiae causa fuisset, 
si malo simulatoque animo Christum. interrogasset. Itaque multo 
melius hinc Chrysostomus, quam Hieronymus, ad probandam 
suam opinionem argumentatur. Addo ego, quod, qui tentandi 
causa Christum interrogabant, non solebant de se ipsis suaque 
salute, sed de lege, deque rebus: controversis ef curiosis quae- 
stionem proponere, ut, an liceat tributum dare Caesari; an 
liceat quacumyque ex causa uxorem dimittere ; quod sit maximum 
legis mandatum; cujus illa mulier in resurrectione futura sit 
uxor, quae, dum viveret, septem fratres maritos habuisset? Hie 
autem adolescens non curiosa, non subtilia, non supervacanea 
rogat, sed necessaria: Quid boni faciam, ut habeam vitam ae~ 
ternam ? 


') Cap. 10, 16. 7) Cap. 18, 18. ’) Vers. 22. *) Cap. 10, 28. 5) 
In cap. 10. Lucae. °®) 2 Lib. Thesauri, cap. 1. 7°) In Hom. contra di- 
vites avaros. *) In Anchorato, et haeresi 69. °) In hujus loci comm. 
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CAP. XIX. DE ADOLESC. CHRIST. CONSUL. "1 


Magister bone. . Utitar honorifiea praefatione ad ¢aptandam 
Christi benevolentiam. Alii Christum Rabbi, fd: est, magistrum, 
aliquid interrogeturi, appellabant; ille ut majorem animi ren 
sionem ostenderet, magistrum bonum appellavit. 

17. Quid me interrogas de bono? Graece in omnibus fere 
libris est: Te we Aévyerg ayaddv; Quid me dicis bonum? nemo 
bonus, nist unus Dews ; atque ita legit Origenes*) Hilarius, Chry- 
sostomus, Auctor imperfecti’); et Gaudentius*), Noster interpres 
legit: Ti we éopwedg wept aya30d; Quid me interrogas de bono ? 
quemadmodum in nonnullis etidm nunc Graecis codicibus legi- 
tur, et ut) Hieronymus‘) et D. Augustinns’) legunt; Origenes 
utramque lectionem ponit. Verum eorum conjecturam nequaquam 
probo, qui utroque modo Christum dixisse putant, prius qui- 
dem: Qusd me dicis bonum? quia dixerat adolescens: Magister 
bone ; deinde: Quid me. interrogas de bono ? Si ita Jegamus, non 
significat, quid':‘me interrogas, quid boni facturus sis , sed, quid 
me interrogas bonum appellans? 

Unus est bonus Deus.  Objiciebant err Catholicis hunc  tocus contra 
lecum, ut probarent, Christum non esse Deum, quod videtur his Arisnos pro ay 
verbis: a bonitate divinitateque se ipsum excludere, ut scribit olicaus. 
Epiphanius *), et Cyrillus Alexandrinus’), et D: Basilius*), et D. 

Ambrosius *) et D. Augustinus*°), Omnes respondent, Christum 
ton negare, se bonum esse ac Deum. Nam et homines, et An- 
gelos, et malta alia praeter Deum, suo quodam modo bona esse 
manifestum est, et multis Scripturae exemplis probat Epiphanius; 
sed dicit, neminem bonum esse praeter Deum eo modo; quo 
Deus est , id est, per se, et natura suas; quemadmodum dixit 
D, Paulus ?’), solum Deum “habere. tmmortalitatem, cum et Ange- | 
los et' animas nostras immortales esse constet; quia nemo prae- 
ter Deum natura sua, id est, non alterius participatione, immor- 
talis est, quemadmodum Justinus’*) explicavit. Itaque, etsi Chri- 
stus Deus non fuisset, bonus tamen. fuisset; et quemadmodum 
se a bonitate non excludit dicendo: Unus est bonus Deus, ita 
non excludit a divinitate; quinimo his verbis, ut paulo post ex- 
plicabimus, maxime indicat, se esse Deum. 

Cur ergo ita Cbristus adolescenti respondit ? Ratio, quam cur Christus 
Calvinus affert. inepta est, et ad Arianorum errorem ‘accedit, ill adolescenti 
Ut, inquit, ostenderet, suam doctrinam a Deo profectam esse. \ "Porter 
Nam neque id Christus voluit ostendere, sed potius dicere,:se esse 
Deum, et si voluisset, non bene ea ratione ostendere potuisset. 
Alii, voltiisse Christum adolescentem. illum , quasi nimium ope- 
ribus legis: confidentem , ab illis avellere, et ad fidem in se ad- 
ducere, quod facit, dum judicat, se non solum magistrum bo- 

") Tract. in Matth.7. 7) In hune locum. %) Tract. 7. in Exodum. *) 
Hoc loco. *) Lib. 4. de Trinit. cap. 13. °) Advers. Arian. haer. 69. 
) Lib. 2. Thes. cap. 4. *) In epist. ad Amphiloch. *) In comm. in 
cap. £8. Luc, °°) Lib. 3. contra Maximin. Arian Episcop. ale 28. iL 
1 Tim. 6, 16. 2) In quaest. Christianis propositis. - 
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num, sed etiam bonum Deum esse; ita Origenes videtur signi- 
ficare'), ita certe Epiphanius’) et Cyrillus*) interpretantur. 
Quod dicunt, Christum voluisse significare, se esse Deum, vehe- 
menter probo; quod dicunt, adolescentem in operibus legis con- 
fidisse , et ab illis eum Christum voluisse revocare, non probo, 
nec illi mihi videntur bene probare. . 
Vera causa, Vera igitur causa, cur ita Christus responderit, ea mihi vi- 
detur esse, quam Auctor imperfecti*), Hieronymus‘), Gauden- 
tius °), Augustinus’), Beda, Theophylactus et Euthymius®*) affe- 
runt, quod adolescens ille, etsi bonam, non tamen satis magnam 
atque perfectam de Christo habebat opinionem. Manifestum enim 
est, conatum illum fuisse, quam magnificentissimis titulis Chri- 
stum ornare, ut ejus iniret gratiam, et videmus tamen, non nisi 
magistrum bonum appellasse, quasi nihil de illo supra sentiret. 
Nam si Deum esse credidisset, aut Deum suum, aut certe Do- 
minum appellasset. Voluit ergo Christus, sciens, eum. bono animo 
de sua salute consulere, ejus adjuvare fidem atque perficere, 
eoque interrogando perducere, ut se non tantum magistrum bo- 
num, sed Deum etiam bonum esse crederet, propterea ex ejus 
ore verbum arripuit, ut doceret, tantum illi opus esse, ut ea, 
quae dixerat, bene intelligeret. Vocaverat Christum magistram 
bonum, docet illum Christus, neminem bonum esse, praeter De- 
um, ut probet, se Deum esse, si bonus est, quemadmodum ille 
ipse, nesciens, quid diceret, confessus erat. Fateor ambiguitatem 
in verbo esse, nam aliter magister bonus, aliter Deus. bonus 
appellatur; sed haee ipsa ambiguitas, gratiam argumentationi 
affert; sic enim Christus argumentatur, quasi non intelligat, quid 
inter magistrum bonum et Deum bonum intersit. Annotavimus 
Chiistas solet aliis locis, solitum fuisse Christum ambiguitate verborum: ladere, 
ta ambisalate ut supra ®):; Dimitte mortuos scpelire mortuos suos. Quacret ali- 
verborum tudes quis, cur Christus non eodem modo aliis responderit, quos ere- 
dibile est aliquando aut similibus, aut iisdem titulis usos fuisse. 
Ratio mihi videtur esse, quod hic adolescens ita eum Magistrum 
bonum appellaverit , quasi existimaret, aliquem ei titulum tribu- 
cre singularem, quem alii attribuere non solebant. Voluit ergo 
Christus ejus opinionem arripere, docereque, non satis magnum 
sibi titulum tribuisse, se enim non solum magistrum bonum, sed 
Deum etiam bonum esse. 
Caleinns repre: Si autem vis ad vitam ingredi, serva mandata. Perniciosis- 
Calvinus pro Sima et menti Christi omnino contraria est interpretatio Calvini ; 
cuicin contreri. 8i¢ eDiM exponit, quasi Christus bonum illum et simplicem ado- 
um sensum ver- legcentem deludere voluerit, quemadmodum si quis interroganu, 
terpretetur, Ua via Romam iretur, extremos Indos ostenderet. Sic enim 
'  putat, Christum respondisse: Si vis ad vitam ingredt, serve 
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mandata, non qued mandaterum observatio ‘vitae aeternae via 

esset, sed potius diverticulum, quo a vita aeterna homines ab- 

errarent; juvenem enim illum observatione legalium praecepto- 

rum inflatum fuisse atque confisum , quae tantum abest, ut ho- | 
mines ad vitam aeternam duceret, ut ab ea potius retardaret. 

Duplex error; alter, quem jam refutavimus, quod existimet 
illum adolescentem in legalium praeceptorum observatione confi- 
disse; nec enim confidebat, qui praeter illa quaerebat aliquid , 
qued faciendo in vitam aeternam ingrederetur; alter, quod putet, 

Christum de legalibus agere praeceptis; de quibus enim agat, 

statim ipsemet exponit: Non homicidium facies, etc., quae prae- 

cepta non legalia, sed Evangelica sunt; quisquis autem legalia 

esse putat, legem ignorat. Si enim legalia fuissent, una cum 

ipsa lege fuissent abrogata; tantum vero abest, ut abrogata fue- 

rint, ut tunc coeperint maxime vigere, cum coepit lex maxime 

mori, ut Christus’) explicavit. Legalia igitur ea tantum opera Legalia opera 
sunt, quae cum lege perierunt, ut Circumcisio, caeteraeque ™** “™ 
caeremoniae ac Sacramenta. Verum vitae aeternae viam Christus 

ostendit, a qua longissime Calvinus aberravit. Nam nec viam 

illam legis. adolescens ignorabat, nec eam Christus ostendisset , 

qui ideo venerat, ut, ea abolita, novam homines viam doceret; 

velitque nolit Calvinus, merita hinc bonorum operum apertissime Merita bono- 
probantur; nec enim mandata ideo tantum viae vitae aeternae '¥™ operum 
vocantur, quod per ea, sed etiam quod propter ea ad vitam ime proban- 
aeternam homines veniant, ut ex his, quae inferius habentur’), tur. 
manifestum est: Venite, benedictt Patris met, possidete paratum 

tohis regnum a consiitutione mundi. Esurivi enim, et dedistis 

meht manducare; sitivi, et dedistis miht bibere ; hospes eram ,: et 

collegistis me: nudus, et operuistis me. 

Neque haec Christi sententia, ut Calvinus putat, nobis ad- ee te 
versatur, quasi hinc colligatur, nulla alia praecepta praeter de- 1 Caversetur, 
eem Decalogi, nullasque traditiones esse ad salutem necessarias ; 
eodem enim argumento colligeret, ad salutem necessarium non 
fuisse , ut Christiani Apostolorum constitutiones observarent, et 
a sanguine suffocatoque abstinerent*). Eodem argumento colli- 
geret , nulla esse in Evangelio necessaria sacramenta, nec enim 
in Decalogo continentur. 

Melius objicere potuisset, si mandatorum observatio, ut Chri- 
stus significat,. ad salutem satis est, fidem non esse necessa- 
riam. Respondeo, Christum tantum respondisse ad quaestionem , 
adolescentis: Quid boni factam, ut habeam vitam acternam; pro- 
pterea non docet, quid credere debeat, sed quid facere; inter 
ea autem, quae ad consequendam vitam aeternam facienda erant, 
sola mandatorum observatio sufficiebat, in quibus et parentum, , irre Orae. 
et Ecclesiae mandata, traditionesque comprehenduntur. Nam cum cepta Ecclesiae 
in quarto praecepto jubemur parentes honorare, Jubemur illis comtincantur. 


ee ee 
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obedire; cum ‘autem: ils jubemur obedite, jubemur obedire 
omnibus, qui parentum nobis loco esse debent, quales Reges 
sunt et magistratus, multo vero magis Ecclesia. 

Argumentum Quin -potius ex.hoc loco maximum adversus Calvinistas su- 
adversus Calvi mitur argumentum, ut .probetur, male eos colligere, sola nos 
mum. fide justificari et sanctos fieri, quia sola aliquando fides inter 

justilicationis causas nominatur. Nam quemadmodum hic, cum 
sola mandatorum observatio causa salutis esse: dicitur, non ex- 
cluditur fides, sed tantum significatur inter ea, quae facienda 
sunt, satis esse mandata servare; ita, cum sola fides inter justi- 
ficationis et salutis nostrae causas nominatur, opera non exclu- 
duntur , sed tantum ostenditur, inter ea, quae non facienda, sed 
cognoscenda sunt, satis esse credere, fidemque nobis, licet obseu- 
ram et quodammodo caecam cognitionem , instar omnis scientiae 
omniumque doctrinarum esse oportere. 

18. Quae? Hieronymus, qui hunc adolescentem - tentandi 
causa venisse putat, non simpliciter, sed fraudulenter interro- 
gasse dicit, quaenam.essent illa mandata, quasi dissimulaverit 
scire se, quod maxime putabat scire; sed. hanc opinionem 
supra’) refutavimus, et ex ipso verborum contextu perspicuum 
est, eum propterea interrogasse, quaenam ea mandata essent ; 
quod ad Christum, tamquam ad novum aliquem et maximum 
magistrum venisset, ut aliquid ab eo supra legem disceret; nam 
legis mandata non solum sciebat, sed etiam observaverat, ut?) 
probabimus. Interrogat ergo: Quae? putans fore, ut Christus 
aliqua praeter legem praecepta sibi tradat. 

Non homicidium facies. Proponit illi Christus praecepta Decalogi 
non omnia, sed secundae tantum tabulae, nec ea quidem ordine, sed 
prout sese offerebant; nec.enim id agebat, ut totum Decalogum 
memoriter et ad verbum recitaret, sed ut sententiam proponeret. 
Potest quaeri, cur primae mandatorum tabulae mentionem non 
fecerit. Respondet Euthymius, propterea, quod primae tabulae 
observatio in occulto, id est, in animo, lateat, secundae autem 

mt primae ta- tabulae manifesta sunt opera, mon occidere, non moechari, ete. 

ulae Christus f . ° 

mentionem non Non probo rationem, nec enim Christus adolescentem arguere, 

fecerit. ut quidam putant, sed, ut nos supra probavimus, docere voluit ; 
nec docere, quomodo bonus esse videretur, sed quomodo bonus 
ac justus esset; nec enim hypocritam, sed Christianum facere 
volebat. Vera mihi videtur fuisse ratio, quod, quicumque secut- 
dam tabulam observat, et primam observet, quemadmodum D. 
Paulus ait*). Nam: Non adulterabis; non occides ; non fura- 
beris; non falsum testimonium dices; non concuptsces, et st quod 
est aliud mandatum, in hoc verbo instauratur: Diliges proxrmum 
twam sicut te ipsum. Plenitudo ergo legis est dilectio. Propterea 
et Christus hic, et D. Paulus illic, volentes mandatorum obser- 
vationem proponere , secundae tantum tabulae meminerunt. 


1) Vers. 16. 7) Vers. 20. *) Ad Rom. 48, 9. #0. 
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Dicet aliquis, eadem ratione ec muito etiam majore, primam 
tantum tabulam poponere debuisset, quia et, qui primam ob- 
servat, secundam observat; qui enim Deum diligit, omaia, quae 
Deus praecepit, facit; este prima tabula multo .brevior, quam 
secunda, ut eo magis videatur tamquam omnium praeceptorum 
summa proponi debuisse. Respondeo.,, isthaec omnia vera esse; 
sed tamen facilius esse proximum diligere, quam Deum, ut D. 
Joannes’) argumentatur: Qui. enim non .diligit fratrem suum, 
quem videt, Deum, quem non videt, quomodo potest diligere? 
Solet ergo Scriptura ‘sacra ad observationem nos mandatorum 
Dei per secundam tabulam, tamquam per magis facilem, magis 
planam, magis nobis notam viam deducere. — 

-19.. Déliges proximum : tuum sicut te tpsum. Nimis audax 
. Origenis”) conjectura: est, haec verba ab aliquo esse addita, pro- 
pterea quod apud'‘alios Evangelistas:' non legantur. Praestabat 
existimare, ab aliis praetermissa, quemadmodum solent nop 
omnia semper dicta factaque Christi commemorare. Est ergo 
quasi brevis complexio, qua: omnia, quae Christus recitaverat, 
uno verbo comprehenduntur, quali et D. Paulus*) usus est. 
Nec enim unum est praeceptum, sed omnium pracceptorutn 
summa ex Levitico sumpta *). | 7 

20. Omnia haec custodivi a suventute: nee. Hilarius 5), AU- Hicjavenis vere, 
etor imperfecti®), Ambrosius’), D. Augustin. *), Hieronymus et non fete loca: 
Beda®) , et nonnulli, ut opinor, Graeci, pene hae bes ae 
opinionem recitat, existimarunt, hunc adolescentem, cum dixit, 
se omnia mandata a juventute sua servavisse, fuisse mentitum ; 
multo magis D. Basilii*°), et Chrysostomi atque Euthymii probo 
Sententiam , eum dixisse,‘ quod res erat, nec: enim sine causa 
narrat Marcus’), Christum , hoc audito, eum dilexisse, quod 
profecto non fecisset, si simulator, quod Christum omnia scien- 
tem latere non potuit, fuiisset. Quod autem Calvinus respondet , Calvinus tepees 
dilexisse eum, sicut diligit Deus res omnes naturales, quia nar benditur. 
tura sua bonae sunt, ridiculum est. Nam isto quidem modo non 
solum omnes homines, sed.omnes etiam daemones diligit. Per- 
spicuum autem est, Evangelistam aliquem Christi erga hune ado- 
lescentem propter mandatorum observationem singularem amorem 
significare voluisse , quo amore non solum non alios peccatores, 
sed ne illum quidem ipsum, antequam id audivisset, proseque- 
retur ; non quod id priuS ignoraret, aut quod non prius eum 
diligeret, sed quod ostenderet, se more hominum ex ejus re- 
sponso, quod ante ignoraret, didicisse, et quem ante non dili- 
gebat , diligere coepiage. ‘Quod ad eae sententige no- 
strae satis est. . 
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Quomodo nos ~=« Magis etiam ridiculum, quod idem Calvinus, Catholicis ex 
bona opera ad hoe joco colligentibus, peccatorem posse se per mandatorum ob- 
justificationem ° oye : ° . 
disponant, Me- Servationem et bona opera, ex auxilio gratiae facta, ad justifica- 
ritum de con- ¢tignem disponere; ea enim bona, quae facit, antequam justifice- 
es tur, suo quodam modo Deo grata esse, ac, ut Theologi vocant, 

meritoria de congruo; respondet, eodem modo ranas et culices 
mereri, quia ea, quae faciunt, naturaliter bona sunt, eaque 
Deus amat. Jam enim docuimus, Christum hunc adolescentem 
non tantum propter naturalem bonitatem, sicuf omnes commu- 
niter homines, sed proprie propter mandatorum observationem , 
quae naturalis non est, singulariter amasse. 

21. Si vis perfectus esse, vade, vende omnia, quae habes, 
et da pauperibus. Perversa etiam hoc loco et maligna interpre- 
tatio Calvini, qui existimat, Christum non serio, et ut perfectio- 
nis consilium: daret , sed caute, ut adolescentis hypocrisim dete- 
geret, hoc illi dixisse. Quta enim, inquit, mentitus est , dicens, 
se mandata omnia observasse, volutt Christus, ut palam omnes 
tntelligerent, non tla esse, proponens ili unum tantum prae- 
ceptum, ex quo, an proximum diligeret, appareret, ut venderet 
omnia, et daret pauperibus, sciens, eum facturum non esse, atque 

Eriores multi ejus mendacium deprehendendum. Multi sunt hic ejus errores; 
ratrintFefel- brimus, quod illum adolescentem mentitum putet, quem supe- 

riore versu refutavimus. Hic dignus erat venia, nec error ap- 
pellandus, quia multi, ut diximus, et graves auctores in eadem 
fuerunt opinione, nisi illi Catholico, Calvinus haeretico animo 
dixisset, non ut aliquid eorum auctoritati tribueret, quos si sci- 
visset ita sensisse, contrarium fortasse, ut solet, dicturus fuis- 
set; sed, ut Evangelica consilia, quae illi et probarunt maxime, 
et secuti sunt, non solum ipse non sequeretur, sed etiam refu- 
taret, et quantum in se esset, penitus tolleret. Secundus est, 
quod nullum prorsus consilium esse putet; et hoc ipsum, quod 

PaupertatisCon- Christus adolescenti dixit, ut sua omnia venderet, et daret pau 
ae peribus, seque sequeretur non consilium, sed praeceptum esse 
fenditur. dicat, quod ante illum nemo cogitaverat. Est genus quoddatm 

Pelagianorum, qui olim dicere videbantur, neminem salyum esse 
posse, nisi omnia venderet, et daret pauperibus, quasi non con- 

Consiliuam quid silium, sed praeceptum hoc esset, qui non tam ab Augustino ’) 
are paucis verbis refutati sunt, quam, ut insani, ab omnibus irrisi. 

Et vero quis non videt, consilium illud esse, quod cum bonum 
sit, imperatum tamen non est; alioquin et perpetuam servare 
virginitatem praeceptum esset, quia bonsm esse D. Paulus”) te- 
statur. Atqui Calvinus, ut opinor, non concedet. Nam si prae- 
ceptum est, servari ergo ab omnibus debet, et qui non servant, 
salvi esse non possunt. Itaque eo Calvinus suo errore ducatur, 
necesse est, ut affirmet, quod olim Eustathiani, in consilio Gan- 
grensi condemnati, affirmabant, neminem, qui uxorem haberet, 
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salyum ease posse, et quod stulti illi Pelagiani dicebant, nemi- 
nem posse ad vitam aeternam pervenire, nisi et omnia venderet, 
et pauperibus daret. 
Deinde, quis tam obtusus est, ut non animadvertat, quam 
exquisitis studiose verbis praecepta Christus consiliaque distin- 
guat. Cum de praeceptis loquitur, non dicit, si vis perfectus 
esse, serva mandata, sed: Si vis ad vitam ingredi; cum vero 
de consilio, non dicit, si vis.ad vitam ingredi, sed: s¢ vis per- 
fectus esse. Praeterea mandatorum observationi tamquam prae- 
mium proponit vitam aeternam: Si vis, inquit, ad vitam in- 
gredi, serva mandata; observationi vero consiliorum non vitam 
aeternam, sed thesaurum tn coelo, id est, vitae aeternae majores 
divitias pollicetur, et non solum beatum esse, sed beatorum 
principem et judicem: Sedebitis, inquit, et vos super sedes 
duodecim, judicantes duodecim tribus Israel. Non possum ego Lveculenta de- 
melioribus verbis, quam Augustinus*), aut prebare, aut explicare See alge 
_ Evangelica consilia. Aliud, inquit, est consiliwm, aliud prae- D. augustino. 
coptum. Consilium datur, ut virginttas conservetur, ut a vino Virginitatis con- 
et carnibus abstineatur, ut vendantur omnia, et pauperibus ero- sa: 
gentur ; praeceptum vero datur, ut justitta custodtatur, ut omnis 
homo divertat a malo et faciat bonum. Dentque de virginitate 
dicttur: Quit potest capere, capiat; de justitia vero non dicitur, 
qui potest facere, faciat, sed: Omnis arbor, quae non facit 
fructum bonum, exscindetur, et in ignem mittetur. Consilium 
qui libenter audiertt et fecerit, majorem habelit gloriam; prae- 
ceptum qut non impleverit , nisi poenitentia subvenerit, poenam 
evadere non poterit. Et.rursus’): Praecepto, inquit, quisquis 
non obtemperat, reus est, et debitor poenae. Proinde, quia uxo- 
rem ducere, vel nubere, peccatum non est (st autem peccatum 
esset, praccepto vetaretur), propterea praeceptum Domini de vir- 
gintbus nullum est; sed quoniam, devttatis remtssisve peccatis , 
adeunda est vita aeterna, im qua est quaedam egregta gloria, 
non omnibus in aeternum victuris, sed quibusdam tht tribuenda , 
cut consequendae parum est, liberatum esse a peccatis, nisi ali- 
quid tpst iberatori voveatur, quod non sit criminis non vovisse, sed 
vovisse ac reddidisse sit laudis. Consilium, inquit D. Paulus *), do, 
tamquam misericordiam consecutus a Deo, ut fidelis essem. Et‘): 
Nec enim, sicut: Non moechaberis, non occides, ita dict pot- 
est: Non nubes; illa exiguntur , ista offeruntur. Si fiunt ista, 
laudantur ; nisi fiant illa, damnantur ; in illis Dominus debitum Opera superero- 
imperat vobis, in hoc autem, si quid amplius: supererogaveritis , St'ion's sunt & 
in redeundo reddet volis. Et‘): Quid jubes, ne adulterae : —— 
simus? haec praecipis; amando te plus facimus, quam jubes. De 
virginibus, ait Apostolus, praeceptum Domini non habeo®). Ergo 
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quare hoc faciunt? Consilium autem do. Illae autem mentes, 
: quibus terrenae nuptiae viluerunt, quae terrenos amplexus non 
desideraverunt, usque adeo acceptaverunt praeceptum, ut non 
recusarent constlium. 
Eant Calvinistae et negent, ullum esse consilium, dicant, 
opera supererogationis Sophistarum esse commentum. Nos enim 
Christum et D. Paulum consiliorum ac praeceptorum doctores 
atque assertores, Christi vero ac D. Pauli D. Augustinum ommes- 
Calvini objectio que omnino veteres auctores interpretes habemus. Calvinistae, 
contra operasu- ayia Evangelica consilia servare nolunt, esse non credunt, aut 
pererogation'# 66 credere dissimulant, et objiciunt illud tritum, quod Christus 
ait apud Lucam’): Cum feceritis omnia, quae praecepta sunt 
vobis , dicite: Servi tnutiles sumus. Hllum Jocum in Comm. 
Praecepta Dei in Lucam, si Dominus juverit, explicabimus ; nunc tantum di- 
omnia = servari cimus, illum Calvinistis adversari maxime; primum, quia docent, 
peice neminem omnia praecepta servare posse; ‘Christus autem osten- 
dit nos posse servare, cum dicit: Cum feceritis omnia, quae 
praecepta sunt vobis. Deinde, quia ex illis ipsis verbis colligitur, 
posse nos ultra praecepta aliquid facere. Huc.enim tota specta- 
bat parabola, ut doceret Christus, eum, qui non facit, nisi quae 
sibi praecepta sunf, non majorem gloriandi occasionem habere , 
quam servum, qui domino suo tantum ministravit. Indicat ergo, 
tunc gloriari nos posse, cum ultra praecepta aliquid etiam boni 
fecerimus; facere igitur possumus. 

Paulus opus su- Expressum est exemplum in D. Paulo; praeceperat Christus, 

Peeee eee de. Ut Evangelium praedicaret; non praeceperat , sed tamquam con- 

monstrat. silium in medio reliquerat, ut, qui Evangelium praedicarent, de 
Evangelio non viverent; dicit, se, si Evangelium praedicaverit, 
nullam gloriam habere; necessitatem enim, id est, praeceptum 
sibi incumbere ; gloriam autem suam esse, ut Evangelium pras- 
dicans sine sumptu ponat Evangelium’). 

Alia objectio | QObjicit etiam Calvinus, quod Abrahamo a Deo dictum sit *): 
puerilis. Ambula coram me et esto perfectus, cum illi non consilia, sed 

praecepta servanda traderentur, quasi inde sequatur, Evangeli- 
cam perfectionem, non in consiliorum, sed in praeceptorum ob- 
servatione sitam esse. Respondeo, puerilis esse iynorantiae, ne- 
scire inter legalem, aut naturalem, et Evangelicam perfectionem 
distinguere. 

Melius omnia Tertius error est, quod existimet, satius esse bona sua reti- 
simul dare pau- nere, et paulatim ex illis pauperes juvare, quam simul illis ero- 
peribus, quam 
paulatim, con- gare. Hoc quidem non praeceptum, sed consilium est, bon 
tra Calvinum. famen Christi, sed hominum avarorum, qui hoc solent praetextu 

divitias suas retinere, eundemque Vigilantii olim errorem fuisse, 
Auetor lib.deEe- adversus illum Hieronymus scribit. idemque Gennadius*) indi- 
pastibus Gen. cavit. Non Calvinus, non Vigilantius, sed Christus est, qui 
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adolesoenti: consilium: dedit,. ut, -si perfectus esse vellet, non post 
longas inducias, sed statim, nec paulatim, sed simul omnia, 
quae haberet, venderet, ac pauperibus daret, segue nudum 
pnudus quoque sequeretur. 

Et habdebis. thesaurum. Valde risi, com apud magnum quen- 
dam haereticorum interpretem hanc expositionem Jegerem. Ne, 
inquit, putaret, sibi deperdita esse bona, si illa pauperibus daret, 
adjunxit praecepti hujus utilitatem. Per imitationem autem lo- 
quitur ob td, quod hic adolescens non simpliciter bona sua, sed 
thesauri loco, , possidebat. Quasi dicat: Putas, te thesaurwm 
habere, quia dives es; majorem habebis in coclo, st me audieris. 
Quae omnia propterea haereticus iste dicit, ne merita bonorum 
eperum, quae hine manifestissime colliguntur, colligi posse vi- 
deantur; propterea paucis verbis multos errores complexus est: 
quod praeceptum vocet, quod consilium est; quod propterea 
putet, Christum vitam aeternam thesaurum appellasse, ut ad 
adolescentis opinionem alluderet, qui magnum se habere thesau- 
rum arbitraretur; quod nolit sensum esse, propter relicta et 
pauperibus data bona thesaurum in coelo illum habiturum, ne 
merita concedere videatur. Primum = errorem satis paulo ante 
refutavimus. 

Secundum non magnopere opus. est refutare , quia, quisquis 
aliquid babet judicii, facile reprehendet, et ridebit. Quis enim 
tam hebes est, ut non animadvertat, voluisse Christum ad mer- 
catorum consuetudinem alludere, qui uno loco minorem pecuniae 
summam dare solent, ut alio longe distante majorem recipiant ? 
Propterea ergo vitam aeternam thesaurum appellavit, quod hic 
bona reponantur, ut illic aucta inveniantur , sicut solet quotidie 
crescere thesaurus , cum ab aliquo reconditur ; quemadmodum *) 
Christus dixit: Thesaurizate vobis thesauros in coelo, ubi neque 
Gerugo, neque tinea demolitur, et wht fures non effodiunt, neque 
furantur. Agebat autem de eleemosyna, sicut hoc loco, signifi- 
eatque, eum, gui dat eleemosynam, quasi in coelum thesaurum 
transmittere , sicut Salomon dixit’): Foeneratur Domino, qut 
miseretur pauperis. Ex illo ergo superiori loco, non ex haere- 
ticorum interpretatione, hic est intelligendus. 

Praeterea quis non animadvertit, voluisse Christum hominem 
divitem, et, ut vero simile est, deditum lucro, spe majoris lucri, 
qua ejusmodi homines capi solent, ad regnum coelorum alli- 
eere? quasi dicat: Etiamsi multa habeas bona, multo tamen 
plura majoraque recipies, si ea pauperibus dederis. Itaque tan- 


Errores, quos 
commisit hie in- 
terpres haereti- 
cus. 


Thesaurus cur 
vita aeterna di- 
catur. 


tum abest, ut voluerit Christus. ad thesaurum. quem se adole- Thesaurum eur 


scens habere arbitraretur, alludere, ut pvtius veluerit significare, 
illum nihil habere, si ea, quae habebat, cum regni coelorum 
divitiis compararentur ; illum enim, ut dives sit, tamen thesau- 
rum non habere, quem non nisi Reges, nec illi “quidem omnes, 


‘) Cap. 6, 20. 7) Prov. 19, 47. 


regnum_ coelo- 
rumChristus vo- 
caverit. 
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Quid sit: Se- 
quere me. 
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habent; in coelo autem thesaurum habigurum. Thesaurum ergo: 
regni coelorum opibus adolescentis non aequiparat, sed opponit ; 
quemadmodum si quis exiguis possessionibus ingentes totius 
mundi opes opponat. Praeterea illud Christus -significat, eum 
majorem. in coelo gloriam habiturum, si Evangelica consilia, 
quam si sola praecepta secutus fuerit. Nam qui praecepta sola 
sequuntur, singuli singulos tantum denarios accipiunt, ut infra *) 
explicatur; illum autem, si praeter praecepta, quae jam serya- 
verat, hoc etiam consilium amplexus fuerit, ut omnia sua bona 
pauperibus tribuat, non tantum denarium, sed ingentem etiam 
thesaurum accepturum esse. 

Atque hinc etiam tertius error refutatur; ex hoc enim sensu, 
quem proprium ac genuinum esse constat, manifestum est, ho- 
mines per eleemosynas, et proinde per omnia opera bona, vitam 
aeternam promereri. Idem enim, imo majus quiddam, hoc loco 
significatur, quam apud Lucam’): Facite vobts amicos de mam- 
mona iniquitatis, ut cum defeceritis, recipant vos in‘ aeterna 
tabernacula. Nam et illic de eleemosynis agitur, et facere sibi 
amicos nihil aliud est, quam eorum amicitiam gratiamque pro- 
mereri. Atque hoc sensu omnes veteres doctores interpretantur. 
Cyprianus *) negotiatorem coelestis gratiae, et comparatorem sa- 
lutis aeternae, dtstractts omnibus rebus suts, pretiosam marga- 
ritam, hoc est, vitam aeternam Christi cruore pretiosam, de 
quantitate patrimonit sut dicit debere mercart; et Hilarius: Ja 
ctura, inquit, terrenae substantiae coelorum opes emendae sunt; 
et Chrysostomus*): Nam quonium magna illi cura de pecew 
niis erat, et quandoquidem tpsum cunctts denudart rebus consu- 
lebat, ut ostendat, non amissurum bona sua, sed tanto plura 
majoraque tnventurum, quanto terra coelum praestabilius est, 
retributionis praestantiam thesaurum appellavit, et simul stabils- 
tatem atque incorruptibilitatem praemi, ut fiert.poterat, humano 
verbo significanter expressit. Ad eundem modum Chromatius*). 

Et veni, sequere me. Tria Christus adolescenti facienda prae- 
scripsit, ut omnia bona sua venderet, ut confectam pecuniam 
pauperibus daret, ut se sequeretur, quod ultimum omnium 
summa erat. Nam et Socrates, ut ait Hieronymus, et alii multi 
Philosophi divitias contempserunt, sed quia Christum secuti non 
sunt, nihil illis profuit. Quomodo autem Christus intelligat, 
sequere te, minus certum est, quam vulgo videtur existimari. 
Clemens Alexandrinus*®), Hieronymus’), aliique nonnulli inter- 
pretes de Christi imitatione dictum intelligunt, quod et ex Marco *) 
videtur confirmari, ubi in quibusdam Graecis codicibus legitur: 
apacs toy otaveoy, tollens crucem; sed verbum illud vent iD- 
dicat, Christum non de imitatione solum, sed de corporali etiam 


') Sequ. cap., vers. 9. 10. 7) Cap.16, 9. °) Lib. de opere et eleem. 
*) Hom. in Matth 64. 5) In comm. in cap. 6. Matth. °) Lib. Stroma- 
tum 4 7) Hoe loco. *) Cap. 10, 24. j 
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comitatu agere, invitareque eum, ut se sequatur, qnemadmodum 
Apostoli et familiares discipuli sequerentur. Quod autem Mar- 
cus ait: tollens crucem, si eam lectionem admittimus, contrarium 
huic interpretationi non est. Nam Apostoli et discipuli maxime 
crucem ferebant, qui Christum non animo tantum, verum etiam 
pedibus proximi sequebantur. 

22. Abit tristis. Haeretici interpretantur propterea tristem 
abiisse, quia victus atque confustus conscientia sua fuerat, quod 
mandata non servavisset, quemadmodum se paulo ante jactave- 
rat; sed hanc interpretationem jam supra‘) refutavimus. _ Tristis 
ergo abiit, quia, cum mandata servavisset, non existimabat, 
quidquam sibi tam arduum, quam Christus dixit, ad consequen- Cur adolescens 
dam perfectionem superesse, ut vendenda sibi omnia bona essent, ‘ts *bierit. 
et pauperibus distribuenda. Denique rationem, cur tristis dis- 
cesserit, expressit Evangelista: Erat enim habens multas possessio- 
nes. Facilius enim est pauca, quam multa bona, derelinquere. 

23. Dives. Marcus?) et Lucas*) pro divite dicunt: qui 
pecunias habet, non quantascumque, sed magnas pecunias intel- 
ligentes; de divitibus enim Christus, ut Matthaeus explicavit, 
loquebatur. 

Dificile intrabit in regnum coelorum. Marcus scribit, Chri- 
stum circumspexisse dixisseque: Quam difficile, qui pecunias 
habent , in regnum Dei intrabunt, quod utrumque ad sententiae 
commendationem et exaggerationem pertinet. Circumspexisse 
enim ad postulandam attentionem, rem maxime necessariam di- 
cturus, videtur, et eadem de causa usus admiratione: O quam 
difficile, qui pecunias habent, in regnum Dei introibunt. 

Potest dubitare lector, quorsum hoc de adolescente Christus cur christus in 
dicat, et quorsum Apostolis, cum adolescentem non a praece- universum de di- 
ptorum observatione, nec a regni coelorum ingressu, sed a sola ‘,'"* ‘oct’ 
Evangelicae perfectionis consecutione divitiae retardaverint. Re- 
sponsio est facilis, Christm ex adolescente, qui propter divitias 
a consiliis Evangelicis deterritus fuerat, occasionem accepisse 
de divitibus in universo genere disputandi, quomodo a vita ae- 
terna propter divitias retardentur. 

24. Et iterum dico vobis. Marcus‘) scribit, antequam hoc 
Christus diceret, discipulos miratos fuisse, unde horum verbo- 
rum sensus colligendus est. Quia enim Apostoli mirabantur, 
quasi nimis dura esset ac severa sententia, respondit Christus, 
eam etiam atque etiam exaggerans, et severiorem reddens; at- 
que hoc est, quod ait: IJterum dico vobis, quasi dicat: Non 
solum, quod modo dixi, verum est, sed amplius etiam vobis 
dico, facilius esse, camelum per foramen acus transire, quam 
divitem intrare in regnum coelorum. 

Factlius est camelum. Absurditas, ut videbatur , aut potins Quid percame- 


lum Christus in- 


admirabilitas hujus sententiae in causa fuit, ut quidam cameli telligst. 


t) Vers. 20. 7) Cap. 10, 23. 5) Cap. 18, 24. *) Cap. 10, 24. 
Maldonati Comm in Evv. Tom. I. 6 
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nomine nauticum funem, quo anchorae alligantur, .intelligerent ; 
quasi absurdum esset camelum, praegrandem et deformem. bel 
luam, per foramen acus introire, funis autem cum acu .analo- 
giam aliquam haberet, quia solet filum, aut funiculus per fora- 
men acus induci; et, auctore Suida, Graecum nomen xduxAo0¢ 
id etiam significat. Sic Theophylactus interpretatur, et nonnulli 
alii, ut opinor, Graeci, ut refert Euthymius. Alii pejus in 
urbe Jerosolymitana portam quandam fuisse fingunt, quae fora- 
men acus appellaretur, adeo humilem, ut cameli per eam, nisi 
exonerati, ingredi non possent. Isti interpretes non animadver- 
tunt, quo absurdior videtur, eo veriorem oportere esse senten- 
tiam ; propterea enim Christus dixit, facilius esse, camelum in- 
troire per foramen acus, quam divitem in regnum coelorum, 
quia camelum per foramen acus introire, maxime absurdum et 
impossibile erat, et- volebat significare, maxime absurdum et im- 
possibile esse, ut dives in regnum coelorum introiret, sicut paulo 
post’): Hoc, inquit, apud homines impossibile est, anud Deum 
autem omnia possibilia sunt. Itaque qua ratione moti sunt, ne 
camelum animal intelligerent, ea maxime moveri debuerunt, ut 
animal interpretarentur, quemadmodum Origenes, Hilarius, Chry- 
sostomus, Hieronymus, Auctor imperfecti, Juvencus.’), Sedu- 
lius*), interpretantur. Syrus etiam interpres vertit een leg- 
gamla, quod non potest, nisi camelum animal significare. Erat 
Proverbium a- autem haec proverbialis vulgo locutio, qua, cum. aliquid signi- 
Pivilive csc, ficabatur impossibile esse, dicebatur, facilius camelum per fora- 
melum, etc. Men acus introire posse, quam id fieri, quemadmodum et Thal- 
mudistae saepe loquuntur, ut multi jam viri docti annotaverunt. 
Est autem hyperbole et exaggeratio, qualis in ejusmodi prover- 
biis esse solet. Itaque disputare, quomodo difficilius sit, divitem 
in regnum coelorum, quam camelum per foramen acus introire, 
inanis est operae; cum sententiae summam esse constet, valde 
esse difficile, divitem in regnum coelorum introire, nec sit ne- 
cesse, ut difficilius sit, quam ut camelus per foramen acus in- 
trocat, quia, ut diximus, proverbialis hyperbole est. Illud ma- 
joris, ut arbitror, est operae pretii, investigare, cur potius de 
divitiis, quam de aliis rebus, hoc dictum sit, cum multae sint 
aliae, quae hominis salutem magis impediunt, ut ambitio, libido, 
iracundia. Ratio, ut ego quidem existimo, est, quia caeterae 
res, etsi aliquos magis, tamen plerosque minus impediunt, di- 
vitiae vero fere omnes retardant, quia omnes avaritiae student, 
a minore usque ad majorem‘); et de ipsis Evangelii praedica- 
toribus loquens D. Paulus*), dixit: Omnes, quae sua sunt, 
quaerunt, non quae sunt Jesu Christi. 
25. Quis ergo poterit salvus esse? Quasi dicat: Cum omnes 
; divitiis incumbant, et dives in regnum coelorum introire non 


') Vers. 26. 2) Lib. 3. hist. Evangel. *) Lib. 4. Carminum. *) Je- 
sai. 86, 14. Jerem. 6, 13. et 8, 10. *) Ad Philipp. 2, 21. 
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possit, quis salvus esse poterit? Marcus’) ait, Apostolos hoc 
dixisse pd¢ éavroic, inter seipsos, id: est, tacite, ita, ut ipsi 
soli audire possent;..quod ideo notandum pntavi, quia ex eo, 
quod mox sequitur’), intelligendum est. 

26. Aspiciens. Propterea , ut arbitror, Christus discipulos Christus suo- 
aspexit, ut indicaret, se eorum cognovisse cogitationes, sermo- "um discipyo- 

rum cogitatio- 
nesque, quamvis secretos , intellexisse ; eo enim pertinet, quod jes novit. 
Marcus, ut paulo ante annotavimus, scripsit, Apostolos hos inter 
se tantum sermones mussitasse. 

Apud homines hoe impossibile est. Omnes Evangelistae in eo 

conveniunt , ut: prion’ loco doceant, difficile esse , divitem intrare 
in regnum: coelorum; secundo loco dicant , impossibile esse. 
Quod magnum.est argumentum, eos non sententiam tantum, sed 
verba etiam Christi recitasse, Christumque voluisse sententiam 
suam magis ac magis exaggerando confirmare. Primum enim 
simpliciter dicit, difficile esse divitem-in reqnum coelorum tntrot- 
re; secundo loco dixit, facilus esse, camelum tntroire per fora- 
men acus; tertio, tmpossibile omnino esse, sed apud homines, 
non apud Deum. 

27. Tunc respondens Petrus. Id est, verba facere exorsus, Hepraismus. 
eo Hebraismo, quo, ut saepe notavimus , respondere dicitur , 
quicumque loquitur, quamvis nemini interroganti aut loquenti 
respondeat. — Quamquam hoc. loco Petrus er potest Christo 
prius locuto. respondisse. 

Ecce, nos reliquimus omnia. Causam , cur hoc Petrus inter- Cur Petrus haee 
rogaverit, nonnulli fuisse putant, quod Christus adolescenti a 
dixisset: Vade, et vende, quae habes, et da pauperibus, et veni, 
sequere me, Petrus vero de se, deque aliis Apostolis dubitaverit, 
quale essent praemium habituri, qui, etsi sua omnia reliquerant, 
tamen nec vendiderant, :nec pauperibus dederant, ita ut non 
viderentur Christi satisfecisse consilio, nec digni esse, ut pro- 
missum adolescenti in coelo thesaurum consequerentur. Secus, 
ut mihi videtur; potius apparet, voluisse Petrum significare, se 
aliosque Apostolos fecisse jam, quod Christus ab adolescente illo 
postulaverat, quemadmodum Origenes, Hieronymus et Chryso- 
stomus existimant. Cur ergo dubitabat: Quid erit nobis? Cur 
non credebat, se caeterosque Apostolos thesaurum in coelo ha- 
bituros? Quia thesaurum Christus ideo adolescenti promiserat , 
quia possessiones multas relicturus erat; Apostoli vero paucas 
et exiguas, aut etiam nullas reliquerant, ideo thesaurum in coelo 
sperare non audent; sed quia aliquem in coelo gradum sperant, 
interrogant, qualis, quantusve futurus sit. 

Nec illud probo, quod interpretes illi absolute et sine eX- Apostoli bona 
ceptione pronuntiant, Apostolos bona sua non vendidisse, nec ‘42 pauperibus 
dedisse pauperibus. Nam etsi id in Scriptura expressum non °°" 
est, tamen est credibile, et. Apostolorum virtuti perfectionique 


') Cap. 10, 26. 7) Vers -26. 
G * 


84 | COMMENT. IN MATTH.. 


consentaneum, aut omnes, aut aliquos vel omnia, vel aliqua ex 
iis, quae habebant, vendidisse ac dedisse pauperibus, qui vero 
non vendiderunt, propinquis suis, quia vere pauperes erant, 
reliquisse, idque ex Petri interrogatione haud improbabili con- 
jectura colligitur; cum enim rogat: Ecce nous reliquimus omnia, 
‘quid ergo erit nobis? quamvis non dicat, vendidimus et paupe- 
ribus dedimus, intelligi tamen vult, quia: significat, se omnia 
fecisse, quae Christus ab adolescente postulabat. Quemadmodum 
versu sequenti Christus respondit:. Amen, dico vobis, quod vos, 
qui secutt estis me. Quamvis non dicat, eos sua omnia reli- 
quisse, intelligitur tamen. Dicet aliquis, quomodo Petrus et 
reliqui Apostoli fecerant, quod ab adolescente Christus require- 
bat, si quidem pauca quaedam et vilia reliquerant, ille autem 
possessiones multas, quas habebat, relinquere jubebatur. Re- 
spondet alicubi D. Gregorius *), et ejus verbis Bernardus*): Mul- 
tum deserit, qui voluntatem habendi derelinquit. A sequentibus 
tanta relicta sunt, quanta a non sequentibus desiderari potue- 
runt. 

28. Vos, qui secuti estis me. Non dicit: reliquistis omnia , 
sed dicendo, quod majus erat, quod erat minus, intelligit, ut 
D. Hieronymus indicavit. 

In regeneratione. D. Hilarius et Auctor imperfecti*), rege- 
nerationem baptismum interpretantur, sic enim apud D. Paulum 
appellari*); aut tempus, quo baptismus frequentandus erat post 

Regeneratio io (\hristi resurrectionem, quasi dicat, fore, ut Apostoli, cum 
Se Pai remam Ecclesia florere coeperit, in magna sint, sicut ipse , auctoritate. 
judicium signi- Sed manifestum est, regenerationem hoc loco extremum judicium 
oes appellari, sive quia tunc totus mundus renovandus est, et quo- 
dammodo regenerandus, ut ait Joannes‘*): Vidi coelum novum, 
et terram novam, et*®): Ecce nova facto omnia; et D. Petrus’): 
Novos vero coelos, et novam terram secundum promissa ipsius 
exspectamus; et Jesaias*): Ecce, ego creo coelos novos, et ter- 
ram novam, et®): Sicut coeli novt, et terra nova, quae ego 
facio stare coram me, dicit Dominus, sic stabit semen vestrum, 
et nomen vestrum; et D. Paulus '°): Ipsa creatura liberabitur a 
servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei; sive 
quia tunc, mortalitatem exuti, induti vero immortalitatem, rege- 
nerandi quodammodo homines sumus, ut D. Paulus ait’’): 
Nam, et qui sumus in hoe tabernaculo, ingemiscimus gravat, 
eo quod nolumus eaxspoliart, sed supervestir:, ut absorbeatur, 
quod mortale est, a vita, et'?): Reformabit corpus humitlitatis 
nostrae, configuratum corpori claritatis suae. Sic D. August. **), 


) Hom. 8. in Evang. 7) In declamatione in haec verba. *) Hom. 
33. *) Ad Tit. 3, 8. 5) In Apoc. cap 24, 4. °) Apoc. 24, 8. 7) In 
2 Epist. cap. 3, 13. *) Cap. 65, 17. ®) Cap. 66, 22. %) Ad Rom. 8, 
24. *'') 2 Cor. 5. 4. '?) Ad Phil. 3, 24 '3) Lib 3. contra duas Epist. 
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et Gregorius*), Theophylactus et Euthymius”), et D. Bernar- 
dus *) et Gaudentius *). 

Cum sederit filius hominis. D. Hilarius et Auctor imperfecti, 
qui per regenerationem baptismi vigorem et gloriam intelligunt, 
sedere filium hominis interpretantur, non in tribunali ad judi- 
candum, sed ad dexteram Patris, ubi paulo post resurrectionem 
in coelum ascendens sedere coepit. Chrysostomus vero, Euthy- 
mius et Theophylactus etsi id de judicio interpretantur, tamen 
non existimant, ullam sedem neque Christi, neque Apostolorum, 
sed solam gratiam majestatemque significari, in qua Christus, 
et secundum illum, Apostoli apparituri sunt. Non agi hic de 
Christi ad dexteram Patris sessione, manifestum est, omnesque, 
praeter Hilarium et Aucterem imperfecti, interpretes dicunt, cum 
de judicio Christus loquatur: Sedebitts, inquit, et vos judt- Sedes Christ et 
cantes duodecim tribus Israel; quales autem et Christi, et Apo- saat 
stolorum futurae sint sedes, nec certum est, et est fortasse cu- futurae. 
riosum inquirere, et aliquid definire velle temerarium, sed 
temerarium non est, conjecturas, quo nos ducunt probabiliter , 
sequi. 

Hance igitur ego secutus, et Christi, et Apostolorum sedes 

nubes futuras arbitror, quia ubique Scripturam video docere, 
Christum in nube venturum, ut infra‘’, et apud Joannem ®), 
et vero simile, in eadem nube, qua venturus est, sessurum 
esse. Id etiam ex alio loco Apocalypsis colligitur’): Et vidi; 
et ecce, nubem candidam; et super nubem sedentem simtlem Filio 
hominis, habentem in capite suo coronam auream, et in manu 
sua falcem acutam. De Christo enim loquitur Joannes, cum 
Filium hominis appellet, et de extremo judicio, ut falx in manu 
sedentis declarat. Apostolorum autem sedes futuras esse similes, 
indicat hoc loco Christus; sedebitis, inquit, et vos super sedes 
duodecim, quasi dicat: Sicut ego, ita et vos sedebitis. 

De numero sedium dubitari potest, quomodo duodecim futu- Quomodo Apo- 
ras esse dicat, cum constet, Judam unum e duodecim Apostolis pina leaen arene 
sessurum non esse. Itaque si undecim tantum sedebunt, tantum tigendae. 
undecim erunt sedes. Si praeter undecim Apostolos, qui sessuri 
sunt, etiam Paulus et Barnabas, qui postea ad Apostolatum ex- 
traordinarie vocati fuerunt, sedebunt non duodecim, sed trede- 
cim erunt sedes. Respondent D. Augustinus*) et Beda*), nu- 
merum certum et finitum pro incerto et infinito positum esse, 
quasi dicat: Sedebitis unusquisque super sedem suam. Sed quia 
duodecim erant Apostoli, quibuscum Joquebatur, dixit, super Judas sessuras 
duodecim sedes, quasi etiam Judas ‘sessurus esset; non quod **: * in. om: 

o 8 ° ego ; cio perstitisset. 
putaret esse sessurum, sed quod, si in officio perstitisset , sicut 


1) Lib. 4. Moral. cap. 23.. 7) In comm. °) In declamatione, quam 
in hunc locum scripsit. *) In praef. in Exod. ‘) Cap. 24, 30. et 26, 
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alii, sessarus fufsset,.quemadmodum D. Chrysostomus annotavit. 
Loquitur enim Christus, ut Theologi dicunt , secundum praesen- 
tem justitiam, et non tam de personis, quam de personarum 
statu; quasi dicat, Apostolorum offictum hoc habere propositum 
praemium, ut, qui eo bene functus fuerit, super sedem in ju- 
dicio sessurus sift, et caeteros judicaturus. 

Quomodo , Apo- Judicantes. Non displicet interpretatio Hieronymi, etsi non- 

stolijudicabunt ny}]ig displicere video, qui judicare hoc loco accepit pro con- 
demnare. Quo autem modo judicaturi Apostoli sint, vix nobis 
compertum esse potest, quemadmodum magni quidam Theologi 
dixerunt.-Communis multorum opinio est, eos non aliter, quam 
per comparationem, judicaturos , quia, illis credentibus , caeteri 
Judaei credere noluerunt, quemadmodum viri Minivitae surgent 
in judicto contra generationem hanc, quia tn praedicatione Jonae 
poenitentiam egerunt ; haec autem generatio, Christo praedicante, 
noluit agere poenitentiam, et regina Austri dicitur Judaeos con- 
demnatura, quia ventt a finibus terrae audire sapientiam Salo- 
monis ; et ecce, plus quam Salomon hic’). Sic Hieronymus, Au- 
ctor imperfecti, et alii plerique interpretantur. Nonnulli vero 
Theologi, quia plus Apostolis hoc loco, quam Ninivitis et reginae 
Austri, Christus videtur promittere, voluisse dixerunt, Apostolos 
judicaturos non per comparationem solum, sed tamquam mini- 
stros et quasi praecones Christi, ejus sententiam promulgantes. 
Alii judicaturos esse, tamquam Christi consiliarios, sicut ii, qui 
judici assident, dicuntur etiam judicare. Quod eo mihi minus 
placet, quod ab haereticorum interpretibus profectum video, et 
quis consiliarius ejus fuit*)? 

Apostoli per | Mihi illud certum videtur esse, Apostolos non per compara- 
comparationem tignem tantum, sed modo aliquo honorificentiore esse judicatu- 
acai! PO bog, quia per comparationem non solum justi omnes, sed multi 

etiam peccatores et injusti magis injustos judicabunt, sicut Nini- 
vitae Judaeos; et manifestum est, aliquid hic Apostolis tribui, 
quod non solum non injustis, sed ne justis quidem omnibus conces- 
sum sit. Quis autem ille honorificentior modus sit, mea haec 
est opinio, quam neminem sequi cogo, Apostolos judicaturos, 
tamquam doctores , tamquam testes accusantes quodammodo eos, 
qui sibi Evangelium praedicantibus et salutis viam docentibus 
credere noluerunt. Condemnabunt enim eos, convincentes eorum 
incredulitatem , dicentesque , fecisse se, ut illi crederent et salvi 
essent , quidquid potuerunt. Quemadmodum de Mose Christus 
dicit*?): Nolite putare, quia ego accusaturus sim vos apud Pa- 
trem; est, qui accusat vos, Moses. Mosem enim dicit eos accu- 
sare, non quod verbis accuset, sed quod nec illi credere , nec 
ejus legem servare voluerint. Idem de Apostolis dicit, quia sicut 
Moses veteris Testamenti legislator et doctor, ita Apostoli novi 
doctores fuerunt. Quod ergo illic dicit accnsare, hic dicit judicare. 


'") Cap. 12. 44. 42. *) Rom. 41, 34, +) Joan. %, 48. 
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Ergo et Moses, dicet aliquis, sedebit super sedem, et duodecim 
tribus judicabit? Fortasse; quid enim absurdi est? Tamen non 
sequitur necessario, quia Christus hunc honorem non omni do- 
ctori concedit , sed illis, qui, relictis omnibus rebus, se propter 
Evangelium pauperes secuti sunt. Quid ergo, an ‘soli Apostoli 
sedebunt? Origenis'), D. Augustini?) et Cyrilli Alexandrini *) 
opinionem probabilem esse non nego, eamque secutus sum ali- 
quando, omnes, qui idem fecerint, id est, propter Evangelium 
bona sua vendiderint, et pauperibus dederint, eundem esse ho- 
norem habituros. Sed mihi videtur hic esse honor promissus non 
solum, quia Evangelii doctores, sed quia primi fuerunt, per 
quos promulgatum est Evangelium, quemadmodum non omnes, 
qui veterem legem docuerunt, sed solus, qui primus docuit. 
‘Duodecim tribus Israel. Similis huic oritur quaestio, cur 
duodecim tantum tribus Apostoli dicantur judicaturi, cum trede- 
cim essent tribus, si Levitica etiam numeretur, quae haud dubie 
est judicanda, et non solis Judaeis, sed etiam gentibus Evange- 
lium praedicaretur, ex quibus multi obstinati non crediderunt. 
His etiam Augustinus et Beda respondent, numerum certum pro 
incerto positum. Id probo; rationem, quam afferunt, non probo; 
quia, inquiunt, duodenarius numerus perfectionem universitatem- 
que significat, quasi sensus sit, universos homines judicaturos. 
Cur enim potius duodenario, quam septenario aut denario usus 
est numero, qui et ipsi universitatem solent significare? Causam 
ergo fuisse arbitror, quod Christus accommodate ad eos, quibus- 
cum Joquebatur, et ad eos, de quibus loquebatur, locutus sit. 
Loquebatur cum Apostolis, qui duodecim erant; loquebatur de 
Judaeis , inter quos erat, et ad quos imprimis venerat, et cum 
quibus volebat Apostolos comparare, quasi, si eos illis prae- 
ferret, omnibus praeferret. Judaeorum autem etsi tredecim re 
quidem ipsa erant tribus, tamen, quia Levitica quasi exempta ex 
numero erat, et Deo primogenitorum loco data, non numeraba- 
tur, quasi non jam ad homines, sed ad Deum pertineret; ideo- 
que duodecim tantum tribus solebant nominari. Intelligit ergo 
Christus, non solum duodecim Apostolos, sed etiam tredecim, 
Paulo et Barnaba numeratis, excluso vero Juda, esse judicaturos, 
hon solum duodecim tribus, sed omnes etiam gentes, quibus 
Evangelium praedicaverunt. Alia etiam est ratio, cur duodecim 
tribus nominaverit, quia gentes, quae Evangelio crediderunt , 
quasi in populum Judaicum insertae sunt, et veluti civitate do- 
natae, ut non jam gentes, sed Judaei, id est, confitentes creden- 
tesque appellarentur in duodecim tribus cooptatae, sicut. disputat 
1). Paulus*). Cum oleaster, inquit, esses, id est gentilis, insertus 
es in illts, id est, in populum Judaicum; et rursus: Fracti sunt 
ramt, ut ego tnserar, Judaei non credentes , id est, gentiles re- 


—_—— 


_ ") Tractatu in Matth. 8 7?) Lib. 20. de civit. cap 8 *) In comin. 
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patati sunt, ego, gentilis cum essem, credendo Judaeus factus 
In Scriptura sum. Haec eadem est causa, cur D. Joannes in Apocalypsi 
nominetribuum omnium praedestinatorum numerum ad duodecim tribus Israel 
liquando intel- Fevocaverit: Ea tribu, inquit, Juda duodecim millia signati') , 
liguntur. et in portis coelestis Jerusalem, quam’) describit, nomina duo- 
decim tribuum Israel scripta se vidisse dixerit. .Itaque Theophy- 
lacti et Euthymii non probo sententiam, qui existimant, Apo- 
stolos solos esse Judaeos judicaturos. 
De quibus sit 29. Et omnis, quit reliquerit. Chrysostomus, Auctor im- 
hie locus intel- nerfecti, et Theophylactus putant, hanc esse sententiam, ut 
ee omnes, qui idem fecerunt, eundem honorem recipiant. Origenes 
vero, cujus opinionem probabiliorem arbitror, existimat, Chri- 
stum de alio inferiori hominum gradu disserere voluisse. Dixe- 
rat ante de iis, qui omnia sua bona vendidissent dedissentque 
pauperibus , seque, pauperes facti, secuti essent; dicit nunc de 
iis, qui non omnia quidem sua, aut vendiderint, aut pauperibus 
dederint, aut se in similitudinem Apostolorum secuti fuerint, sed 
tamen propter se aliquid reliquerint, aut patrem, aut matrem, 
aut fratres, aut sorores, aut uxorem, aut liberos, aut domum, 
aut agrum, illis enim non tantum quidem, quantum Apostolis 
honorem pollicetur, sed magnum tamen praemium promittit, 
fore, ut centuplum accipiant, et vitam aeternam possideant. 
Quomodouxror De uxore, quomodo propter Christum relinqui possit, non- 
propter Chr nulli dubitant, quia dissolvi non potest matrimonium. Respondet 
possit. Chrysostumus et Euthymius, ita dictum esse: Quia, qui reliquerit 
uxorem, centuplum accipiet, etc., sicut dictum est*): Qui perdi- 
derit animam suam propter sme, inveniet eam. Non ergo vult 
Christus matrimonium dissolyi, sed vult, se uxori praeferri, et, 
si uxor virum impediat, quo minus Christum sequatur, uxorem 
relinqui, non matrimonio dissoluto, sed facto divortio, Vult, ut 
maritus potius uxorem, quam Christum perdat, vult spiritualia 
carnalibus anteponi, ut Fulgentius‘) interpretatur. Quamquam et 
de matrimonii inter gentes dissolutione interpretari possumus, 
quorum alter si factus Christianus sit, alterque fieri Christianus 
nulit, neque cum Christiano sine religionis injuria habitare, Chri- 
stianus potest non Christianum, dissuluto matrimonio, derelin- 
quere, ut docet D. Paulus‘), sed generalis sententia ad unam 
speciem restringi non debet. 

Centuplum accipiet. 1d est, infinitis partibus plura ac me- 
liora, sicut dixit D. Paulus®): Non sunt condignae passiones 
hujus temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobw. 

Numerus finitus Numerus ergo finitus pro infinito positus est, ut constat ex 
ee eee Luca’), qui non centuplum, sed multo plura accepturum dixit. 
eee Lucas et Marcus*) addiderunt: nunc in tempore hoc, quod ver- 


') Cap. 7, 8. 7) Cap. 24, 24. 3) Cap. 10, 39. et 16, 25. °) 
Epist 2. de statu viduali. *) 4 Cor. 7. 48. *) Rom. 8, 18. °) Cap. 
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bum, ut ait Hieronymus, Millenarlis antiquis haereticis occasio- 
nem praebuit suum errorem confirmandi, futuros post resurre- 


ctionem mille annos, quibus justi pro singulis rebus, quas in hac contra Chilis. 
vita reliquissent, centenas essent accepturi, quos Hieronymus ***- 


ita refellit. Non intelligentes., inquit, quod, si in caeteris digna 
sit retributio, in uxoribus appareat turpitudo, ut, qui wnam 
hi Domino dimiserit, centum recipiat in futuro. Itaque idem 

leronymus , et eum secutus Beda, bonaque pars posteriorum 
interpretum, sensum esse putant, fore, ut, gut carnalia, ut Hie- 
ronymi verbis utar, pro Salvatore dimiserit, sptritualia rectpiat, 
quae comparatione et merito sui ita erunt, quasi st parvo ne- 
mero centenarius mumerus comparetur. 

Quibus repugnat, quod Marcus dicit, non solum centuplum 
in hoc saeculo accepturum, sed etiam explicat, quibus in rebus 
accepturus sit, domos, inquit, et fratres, et sorores, et matres, et 
filios, et agros. Propterea Origenes, Auctor imperfecti, Theo- 
phylactus et Edthymius interpretantur, centnplum in hoc saeculo 
accepturum, quia omnia inter Christianos communia quodam- 
modo caritas facit; omnes enim viros fratres esse, omnes foe- 
minas sorores, omnia bona communia, ut inter primos Christia- 
nos fuisse legimus*). At quomodo communes uxores, quae inter 
Christianos maxime sunt propriae? Quamquam dici potest, 
caritate omnes uxores communes esse, quia ita omnes Christia- 
nos in Domino, sicut viros suos, diligunt. Sed ego tamen alitet 
interpretor , centuplum recepturum, et domos, et fratres, et tna- 
tres, et filios etc., non quod ista recepturus sit, sed Christum, 
qui ei instar est omnium, quique nobis et pater, et mater, et 
frater , et soror, et uxor, et liberi, et domus, et possessio esse 
debet, sicut ipsemet docuit dicens?): Ecce mater mea, et fratres 
mei. Quicumque enim fecerit voluntatem Patris met, qui in coelis 
est, ipse méus frater, et soror, et mater est. Adnotavit D. Ber- 
nardus *), hoc Christum Apostolis non dixisse, propterea quod 
domos, et agros, quos non hahebant, non reliquissent. At certe 
patrem et retia, quae habebant, reliquerant, et ad primum ver- 
bum vocantem Christum secuti fuerant*). Propterea ergo hoc 
illis non dixit , quia majora fecerant, illisque majora promiserat ; 
sedebitts, inquit, et vos super sedes duodectm , etc. 

30. Multi autem erunt novissimi primi. Non apparet, quor- 
sum hoc Christus adjunxerit. Chrysostomus et Euthymius existimant, 
ideo addidisse, ut homines ad sequendam Evangelicam perfe- 
ctionem proposito singulari praemio magis accenderet. Aliam 
etiam nobis causam suspicari licet, ne Apostoli nimia securitate 
confiderent, propterea quod omnium primi vocati fuissent, sed 
sic currerent, non quasi in incertum; stc pugnarent, non quast 
aerem verberantes ; sed castigarent corpus suum, et in servitutem 


- ") Act. 4, 38. *) Cap. 12, 49. 80. *°) In declamatione in hunc \o- 
cum. ‘) Cap, 4, 22. 


Quomodo st 
inter Christia- 
nos bonorum 
communio. 


90 COMMENT. IN MATTH. 


redigerent, me, cum alits praedicarent , ipsi reprobdi eéffiterentur , 
ut de se ait D. Paulus’). 
Ciiviguteeam Quae autem esset horum verborum sententia, nemo dubitare 
pracpostera in- posset, nisi eam, ut solent, haereticorum interpretes pervertis- 
terpretatto con- . ° ye ° : ° 
trae doctrinam Sent, dicentes, praevidisse Christum, futuros ‘multos, id est, 
Ecclesiae de me- omnes Catholicos, qui operibus bonis confiderent, illisque existi- 
ris operum. marent se vitam aeternam promereri, ideoque primos inter Chri- 
stianos se esse dicerent, in judicio autem omnium ultimi futuri 
essent , id est, a regno coelorum penitus excludendi; arroganter 
enim Petrum meritis confisum dixisse: Ecce, nos reliquimus 
omnia. Non erat dignus tam absurdus error confutatione ; sed 
expedit, ut lector haereticorum interpretum perversitatem intel- 
ligat. Primum cum Christus dicit: Erunt primi novissimt, mani- 
festum est, non appellare primos eos, qui aut opinione sua, 
aut dignitate et meritis primi sunt, sed qui primi vocati fuerunt, 
et ad vineam Domini venerunt, ut subjecta statim parabola de- 
clarat*). Isti autem boni interpretes primos vocari putant, qui 
aut meritis primi sint, aut primi sibi esse videantur, perinde 

Qui sunt primi Prorsus, atque si nigrum album interpretentur. Deinde istorum 

et novissimi o- Opinione , omnes primt erunt novissimi, id est, omnes a regno 

eal haere- coelorum excludentur, quia omnes, qui putant, se vitam aeternam 
mereri, primi sunt, et omnes a regno coelorum excludentur ; at 
Christus non dicit omnes, sed multi erunt primi novissimt, indicans, 
aliquos, qui primi fuerunt, primos etiam, cum denarius solve-~ 
tur, futuros esse. Itaque non potuerunt isti quidquam dicere 
magis Christi menti et consilio contrarium. Denique Christus 
non dicit, multos primos futuros nullos in regno coelorum, id 
est, excludendos esse, sed futuros novissimos, id est, minores 
multis, qui post illos venerunt. Loquitur enim de iis, qui omnes 
denarium acceperunt, sed, qui ultimi venerant, primo loco, ut se- 
quenti parabola declaratur. Nam quod Basilius putat*), cum 
dictum est operario illi querenti*): Tolle, quod tuum est, et 
vade, jussum esse in infernum ire, merito nemini , quod sciam, 
probatum est; sed scilicet apud Calvinistas istud est egregium 
Scripturae interpretem esse, Apostolos accusare, Christi mentem 
torquere , sensumque pervertere. 


CAPUT XxX. 


Smite est regnum coelorum homini patrifamilias, qui exiit 
primo mane conducere operarios in vineam suam. 2. Con- 
ventione autem facta cum operariis ex denario diurno, misit 


') 1 Cor. 0, 26. 27. *) Cap. 20, 16. +) Ip regul. brevior. intetr. 
253. *) Cap. sequ. vers. 44. : : 
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eos in:vineam suam. 3. Et egressus citca horam tertiam, 
vidit alios stantes in foro otiosos, 4. et dixit illis: Ite et 
vos in vineam meam, et quod justum fuerit, dabo vobis. 
5. Illi autem abierunt. Iterum autem exit circa sextam et 
nonam horam:; et fecit similiter. 6. Circa undecimam vero 
exiit, e¢ invenit alios stantes, et dicit illis: Quid hic statis 
tota die otios:? '7. Dicunt ei: Quia nemo nos conduxit. 
Dicit illis: Ite et vos in vineam meam. 8. Cum sero autem 
factum esset, dicit dominus vineae procuratori suo: Voca 
operarios, et redde illis mercedem incipiens a novissimis 
usque ad primos. 9. Cum venissent ergo, qui circa undeci- 
mam horam venerant, acceperunt singulos denarios. 10. 
-Venientes autem et primi, arbitrati sunt, quod plus essent 
accepturi; acceperunt autem et ipsi singulos denarios. 11. 
Et accipientes murmurabant adversus patremfamilias, 12. di- 
centes: Hi novissimi una hora fecerunt, et pares illos nobis 
fecisti, qui portavimus pondus diei, et aestus. 13. At ille 
respondens uni eorum, dixit: Amice, non facio tibi inju- 
riam; nonne ex denario convenisti mecum? 14. Tolle, quod 
toum est, et vade; volo autem et huic novissimo dare, 
sicut et tibi. 15. Aut non licet mihi, quod volo, facere ? 
an oculus tuus nequam est, quia ego bonus sum? 16. Sic 
erunt novissimi primal, et primi novissimi'); multi enim 
sunt vocati, pauci vero electi. 17. Et ascendens?) Jesus 
Jerosolymam , assumpsit duodecim discipulos secreto, et ait 
illis: 18. Ecce, ascendimus Jerosolymam, et Filius hominis 
tradetar principibus sacerdotum et Scribis, et condemnabunt 
eum morte, 19. et tradent eum gentibus ad illudendum °), 
et flagellandum, et crucifigendum; et tertia die resurget*). 
20. Tunc*) accessit ad eum mater filiorum Zebedaei cum 
filiis suis, adorans et petens aliquid ab eo. 21. Qui dixit: 
Quid vis? Ait ili: Dic, ut sedeant hi duo filii mei, unus 
ad dexteram tuam, et unus ad sinistram in regno tud. 22. 
Respondens autem Jesus, dixit: Nescitis, quid petatis. Po- 
testis Mibere calicem, quem ego bibiturus sum°)? Dicunt 
ei: Possumus. 23. Ait illis: Calicem quidem meum bibe- 
tis; sedere autem ad dexteram meam vel sinistram non 


1) Matth. 19, 30. Luc. 13, 30. *) Vers. 17—19. Mare.10, 32— 
$4. Luc. 18. 31—34. *) Matth. 27, 2. *) Matth 16. 21. *) Vers. 
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est meum dare vobis, sed quibus paratum est a Patre 
meo'). 24. Et audientes decem, indignati sunt de duobus 
fratribus?). 25. Jesus autem eos vocavit ad se, et ait: 
Scitis, quia principes gentium dominantur eorum; et qui 
majores sunt, potestatem exercent in eos. 26. Non ita erit 
inter vos; sed quicumque voluerit inter vos major fieri, sit 
vester minister *); 27. et qui voluerit inter yos primus esse, 
erit vester servus; 28. sicut Filius hominis non venit mini- 
strari, sed ministrare’), et dare animam suam, redemptio- 
nem pro multis®). 29. Et egredientibus:illis ab Jericho °), 
secuta est eum turba multa; 30. et ecce, duo caeci se- 
dentes secus viam audierunt, quia Jesus transiret, et cla- 
maverunt, dicentes: Domine, miserere nostri, fili David. 
31. Turba autem increpabat eos, ut tacerent. At illi magis 
clamabant, dicentes: Domine, miserere nostri, - fili David 7). 
32, Et stetit Jesus, et vocavit eos, et ait: Quid vultis, ut 
faciam vobis? 33. Dicunt illi: Domine, ut aperiantur oculi 
nostri. 34. Misertus autem eorum Jesus, tetigit oculos 
eorum. Et confestim viderunt, et secyti sunt eum. 


EN CAPUT XX. 


Simtile est regnum coelorum homini patrifamilias. 1d est, ita 
se habet regnum coelorum, quemadmodum si quis paterfamilias 
exiret primo mane conducere operarios in vineam suam. Non 

* enim regnum coelorum homini comparat, sed homini_ patrifami- 
lias, homines operariis, et negotium negotio simile esse dicit, 
id est, quod accidit in regno coelorum, et quod accidit in vinea 
patrisfamilias; quemadmodum ex Hugone explicavimus ”), qui id 
optime omnium, et nescio, an primus, adnotavit. 

Regnum autem coelorum hoc loco aut solam militantem Ec- 

Quad sit regnum ° ° eye . ° 

coclorum hoc Clesiam, ut plerique, aut militantem simul et triumphantem, ut 

loco. nonnulli, interpretari possumus. Nam in militante operarii con- 
ducuntur, in triumphante denarius solvitur. Tota parabola, quae 
usque ad illa verba: sic erunt®) extenditur, facilis at; duo 
tantum in illa sunt, quae difficultatem habent: alterum, quo tota 


1) Matth. 28, 34. 7) Luc, 22, 24. sequ. *) Matth. 18, 4. 23, if. 
Mare. 9, 38. *) Joan. 13, 4. sequ. Phil. 2, 7. sequ. *) Matth. 18. 
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spectet parabola, id est, quorsum proposita sit; alterum, quae 
sint ejus partes necessariae , et veluti propriae, quae ad sensum 
aliquid conferant, et quomodo intelligendae. Haec igitur duo 
nunc explicabimus, et necesse non ‘erit usque ad illum locum’), 
ut solemus, verba percurrere. 

Haeretici cum variis modis exponant , quorsum tota parabola  seopus totius 
tendat , et quis sit, ut ipsi loquuntur, illius scopus, nemo eorum parabolae juxta 
scopum attigit. Nonnulli dicunt, nibil aliud Christum declarare "**"***: 
voluisse, quam aequalem futuram omnium beatorum gloriam , 
quia non propter merita, sed gratis dabitur, quemadmodum vi- 
detur infra’) significari, ubi eundem omnes operarii denarium 
accipiunt. Credo istos, non tam certo animi sensu hoc dixisse , 
quam metu, ne, si non dicerent, omnes ex hoc loco, ut verba 
prae se ferunt, merita probarent, et voluerunt veritatem impu- 
dentia praevenire. Bene est, quod ista interpretatio magno ipso- 
rum magistro Calvino non placuit. Quamquam ideo, ut opinor, cayini blasphe- 
non placuit, ut perniciosiorem adhiberet, et suum de reproba- ma de reproba- 
tione errorem confirmaret, quasi nihil aliud probare Christus "°"* *ente?'?: 
voluerit, quam Deum posse et solere reprobare pro suo arbi- 
trio, quod vult. 

Sunt etiam inter Catholicos, qui huc tantum spectare para- 
bolam putant, ut probet Christus, Deum praeter omnium opi- 
niopem aliis plus, aliis minus, quam sperabant, daturum esse. 

Mihi non videtur alio interprete, quam ipso Evangelista opus 

esse. Dixerat*): Multi autem erunt primt novissimi, et novissimi 

primi; adjicit statim parabolam; ergo hoc est, quod tota para- Verus parabo- 
bola significare ac probare voluit, multos, qui novissimi, primos ‘*° *°°*** 
futuros esse. Id etiam ex conclusione parabolae*) perspicuum 

est, ubi concludendo eadem repetit verba: Sic erunt, inquit, 
novissimt primi, et primt novissimi. Firmat hanc opinionem, 

quod in Graecis codicibus et nonnullis etiam manuscriptis Lati- 

nis initio -capitis causalis particula ponatur ad hunc modum: 

Simile enim est regnum coelorum homini patrifamilias. Unde per- 

spicitur, Christum per hanc parabolam praecedentem illam sen- 

tentiam probare voluisse: Multi erunt primi novissimt, et novis- 

stmt primt. Itaque non debuit caput hoc a praecedenti distingui, 

ne inchoata abrumperetur sententia, sed versu potius sequenti 17., 

ubi novum argumentum Christus orditur. Verumtamen quisquis 

primus capita distinxit, hoc non animadvertit. 

‘Non opus esset, hac tam bene confirmata sententia haereti- p,ctrina de me- 
corum interpretationem refutare, nisi publice interesset Ecclesiae, ritis et inaequa- 
ut eorum ignorantiam simul et malignitatem omnes cognoscerent. ae Dan 
Tantum abest, ut docere Christus voluerit, quod illi fingunt, vinistas confr- 
aequalem omnium beatorum futuram gloriam, quia non meritis, ™?!"*. 
sed gratis datur, ut contrarium omnino probare voluerit, non 
omnium gloriam aequalem futuram esse, quia non gratis, sed 


") Vers. 16. 7) Vers. 10. *) Cap. praecedenti extremo. *) Vers. 16. 
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meritis datur. Id ita esse, primum ex propositione, ad quam 
probandam inducta parabola est, plane intelligitur. Propositio 
vero est: Multi autem erunt primi novissimi, et novissimi primt. 
Ibi autem de meritis et praemiis agebat, unde ejus propositionis 
occasio sumpta est. Dixerat enim Christus adolescenti'): Si vis 
perfectus esse, vade, vende omnia, quae habes, et da pauperibus, 
et veni, sequere me (hoc meritum est), et habebis thesaurum in 
Meritum et coelo (hoc praemium est). Dixerat Petrus’): Ecce, nos reliqui- 
praemium hic mug omnia, et seculi sumus te, quid ergo erit nobis? praemium 
bene declaran-_,. sas f : 
ne utique pro meritis postulat. Responderat Christus *): Amen, dico 
vobis, quod vos, qui secutt estts me, in regeneratione, cum sede- 
rit Filius hominis in sede mayjestatis suae, sedebitis et vos super 
sedes duodecim, judicantes duodecim tribus Israel; praemium 
utique promittit. Adjunxit et generalem sententiam*): Quicusm- 
que reliquertt domum, vel fratres etc., et hoc meritum est, cen- 
tuplum accipiet, et vitam aeternam possidebit, et hoc’ praemium. 
Adjecit continenter 5): Multi autem erunt primi novissiini, et no- 
vissimi primi. Significat ergo propterea multos primos novissi-~ 
mos. futuros esse, quia, quamvis primi venerunt ad vineam, 
minus tamen laboraverunt,, ideoque minorem mercedem meru- 
erunt. : 
Quomodo me- Deinde ipsum initium parabolae haereticos refellit. Eaiit, in- 
rita pee aastra~ cuit, primo mane conducere operarios; operarius enim est, qui 
propter mercedem, quam labore suo meretur, laborat, et condu- 
cere verbum justitiae, id est, meriti et mercedis est. Conducimus 
enim, pacta pro meritis mercede; et®): Conventione autem, in- 
quit, facta cum operaris ex denario diurno, misit eos in vineam 
suam. Conventionem ex denario facere, justitia utique est, non 
solum gratia. Praeterea’): te, inquit, et vos in vineam meam, 
et quod justum fuerit, dabo vobis. Non potuit profecto apertius 
meriti et mercedis justitiam declarare. Atque his, ut postea di- 
-cemus, minus quam primis operariis promittit, cum quibus ex 
denario diurno conventionem fecerat. Propterea non denarium, 
sed quod justum fuerit, illis promittit. Ad haec*®) operario de 
mercede conquerenti paterfamilias respondet: Amice, non facto 
tibi injuriam; tolle, quod tuum est, et vade. Quid est, non facto 
tibi injuriam , nisi quod justum erat, tibi dedi? Quid est, tolle, 
quod tuum est, nisi tolle, quod justum est, tolle, quod tibi de- 
betur, tolle, quod meruisti, et vade? Fingamus nullam esse 
ad probandam hanc sententiam conjecturam, tota ipsa parabola 
probaret, tota perpetuum esset argumentum. Comparat enim De- 
um patrifamilias , humines operariis, Ecclesiam vineae, gloriam 
denario diurno. Quemadmodum ergo operarii, in vinea laboran-+ 
tes, denarium diurnum proprie vereque merentur, ita, qui in 
Ecclesia Dei laborant, vere merentur vitam aeternam. 


t) Cap. 19, 24. 2) Cap. 19, 27. *) Cap. 19, 28. *) Cap. 19, 29. 
5) Cap. 19, 30. *) Vers. 2. 7) Vers. 4. 8) Vers. 43, 44. 
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Finis ergo parabolae est, mercedem vitae aeternae non tem- 
pori, quo quis laboravit, sed labori et operi, quod fecit, respon- 
dere. Saepe enim fieri solet, ut aliquis una hora tantum labo- 
ret, quantum alius toto. die, ideoque aequalem mercedem, id 
est, eundem denarium accepturum esse, eodem plane sensu, guo 
Sapiens dixit’): Consummatus in brevi explevit tempora multa , 
id est, cum brevi tempore vir justus vixerit, tantum fecit boni, 
quantum multi, qui longo tempore vixerunt; propterea non de- 
bere quemquam antiquitate vocationis suae gloriari, erunt enim 
mulit primi novissimt , et novissimt primt. 

Potest aliquis objicere: Cur ergo idem omnibus denarius 


Finis parabolae 
quis sit. 


Cur denarius 


datus est, quo videtur aequalitas gloriae significari? Respondeo, tas omnibus 
quia Christus tantum volebat probare, plus aliquem breviori © 


tempore, quam alium longiore laborare. Cur ergo non plus de- 
nario dedit iis, qui undecima: hora venerunt, siquidem novissimi 
primi futuri erant? Respondeo, eos in eo fuisse caeteris prae- 
latos, quod, cum novissimi venissent, primi omnium denarium 
acceperunt. Eundem igitur acceperunt denarium, quia tantum 
una hora, quantum caeteri tota:die laboraverant; primi autem 
acceperunt, quia hoc ipsum egregiae fuit laudis, quia primum 
locum inter eos, quibus merces solvebatur, meruerunt, quod 
tantum una hora, quantum alii. multis laborassent. Nam aequale 
opus aequalem mercedem, major diligentia et brevius tempus 
primum locum meruit. 

Objici etiam potest, quod dicitur’): Volo autem et huic no- 
vissimo dare, sicut tibi, et°): Aut non licet mii, quod volo 
facere 2 quibus verbis videtur significari, denarium: non ex me- 
rito et justitia, sed ex sola patrisfamilias voluntate datum esse. 
Respondeo, non. eam fuisse causam, cur paterfamilias ita respon- 
derit, sed quia voluit personae decorum servare; non convenie- 
bat autem personae patrisfamilias, ut illi operario declararet, cur 
tantum novissimis, quantum primis daret, sed tanquam domi- 
num dicere: Sic volo, sic jubeo. Nam et prudentes domini 
servis rationem quaerentibus, cur hoc vel illud jubeant, etiam si 
intimam habeant consiliorum suorum rationem, non solent tamen 
rationem reddere, sed pro ratione suam exponere voluntatem. 
Cur jubes? Quia volo. Adde, quod noluit prudens paterfamilias 
conquerentem operarium pudore suffundere; quod utique fecis~ 
set, si rationem illi exposuisset, cur tantum novissimis, quan- 
tum primis daret, quia tantum nimirum, quantum illi laboravis- 
sent. Hoc enim fuisset ejus et aliorum, qui primi venerant, 
negligentiam oblique subnotare, quod et Chrysostomus obser- 
vavit. 

Pertinet ad hunc locum, quod apposite Theophytactus*) an- 
notavit: solere Deum, cum agit cum hominibus non malignis et 


1) Cap. 4, 13. 7) Vers. 14. *°) Vers. 18. ‘*) In comm. in epist. ad 
Rom. cap. 9, 19. 


Paterfamillas 
cur servo que- 
ritanti ita re- 
sponderit. 
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Deus soletquaa- indocilibus, factorum suorum rationem reddere; cum autem cum 
doque sui con- malignis et quaerulis, suam solam allegare voluntatem, quia digni 
reddere, quan- Non sunt, ut rationem illis Deus reddat. Hujus rei in Scriptura 
doque non. infinita sunt exempla, quorum nonnulla Theophylactus recitat, 
hoc autem unum est; nam quia iste operarius praeter rationem 
et maligne querebatur, non aliter illi paterfamilias respondet , 
quam: Tolle, quod tuum est, et vade; volo autem et huic no- 
vissimo dure, sicut tibi, et: Annon licet mihi, quod volo, facere? 
cum tamen ante’), cum Christus cum Apostolis et aliis docilio- 
ribus ageret, causam explicaverit, cur aliis minus, aliis majus 
detur praemium. Nam servantibus tantum mandata_proposuit 
vitam aeternam’), vendenti autem omnia, quae haberet, et pau- 
peribus danti, seque Apostolorum more sequenti promisit the- 
‘ gaurum in coelo, id est, majorem et excellentiorem gloriam *) ; 
deinde majorem adhuc Apostolis, quia non solum omnia reli- 
quissent , sed Evangelii etiam primi promulgatores futuri essent. 
Sedebitis, inquit, et vos super sedes duodecim, judicantes duode- 
cim tribus Israel*). Minorem vero, qui pauciora reliquisset. 
Qui reliquerit, domum, aut fratres aut sorores, aut patrem aut 
matrem , aut uxorem aut filios, aut agros propter nomen meum, 
centuplum accipiet, et vitam aeternam possidebit*®). Hactenus 
exposuimus, quis hujus paratolae finis esset, in quem omnis 
ejus sententia dirigeretur. 
Parabola habet § Reliqua altera difficultas est, quae sint ejus propriae partes 
propriamembra, ac necessariae, et quid quaeque significet. Nam, ut saepe mo- 
queedam acces nuimus, et hoc loco Chrysostomus docet, in omni parabola sunt 
quaedam quasi propria ejus membra atque necessaria, sine 
quibus stare sententia non possit; alia quasi adjuncta, et, ut 
ego vocare soleo, emblemata, vel ad explicandam, vel ad ornan 
dam parabolae narrationem. In hac ergo parabola octo ego 
partes necessarias esse arbitror. 
Quis sit pater © Prima est paterfamilias, qui ad vineam suam operarios con- 
ers duxit. Hune plerique Deum interpretantur, cujus vinea est, et 
de quo Christus dicit: Pater meus agricola est*), et ut altera 
parabola declarat’), et sicut Deus apud Prophetas populum suum 
vineam suam passim appellat, ut apud Jesaiam”), et Jeremiam’), 
et Ezechielem '°) et Joelem ''). Sic Irenaeus interpretatur ”’), 
et Athanasius'*), aut quisquis auctor est, et (regorius ‘*) et 
Beda ?*). Alii Christum intelligunt, qui semper in hunc mun- 
dum, quasi in forum exierit, ut in vineam suam conduceret 
operarios; eum enim fuisse, qui olim Patriarchis apparebat, 


1) Praecedenti cap. 7) Cap. 19, 17. °) Cap. 19, 24. *) Cap. 19. 
28. *) Cap. 19, 29. &) Joan. 18, 1. 7) Cap. sequ. 28. et 33. 
Marc. 12, 4. Luc. 143, 6. *) Cap. 3, 44; et 8, 4. 2, 3. 4. 8. 7.5 et 
97, 2.; et 32, 12. %) Cap. 2, 24.; et 12, 10. *'°) Cap. 17, 6—8. 
't) Cap. 4, 7. 12. |?) Lib. 4. cap. 70. ").Quaest. 2 '*) Hom. 19. 
in Evangelia. '5) In comm. ad hune locum. 
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et Prophetis loquebatur. Ita Hilarius*),.et Auctor imperfecti’), 
et Theophylactus *). Utrumque probabile, 

Secunda parabolae pars est dies, cujus mane paterfamilias ID Quis sit dies. 
forum exivit, et cujus vespere mercedem operariis solvit. Hanc 
igitur diem plerique putant totum significare tempus, quod inter 
initium et finem mundi interjectum est, ut Irenaeus *), Orige- 
nes °), Hilarius ®), Optatus Milevitanus , Auctor imperfecti 8) 
Gregorius°), Beda‘°). Quam opinionem illud confirmat, quod 
certum sit, per vesperam tempus ultimi judicii significari , quo 
unicuique denarius, id est, merces secundum opera reddendus 
est; sic ergo vespera ejus diei quia tempus ultimi judicii, mane 
erit mundi initium, totus vero dies, quidquid interjacet tem- 
poris. Alii non totum hoc saeculum, sed tempus, quod est a 
primo adventu Christi ad secundum diem, de quo hic agitur, 
esse putant, ut Athanasius **). Alii, uniuscujusque hominis aeta- 
tem ejus esse diem; ut Christus significat, cum dicit**): Ambu- 
late, dum lucem habetis, et: Me oportet operari opera ejus, qui 
misit me, donec dies est; venit nox, quando nemo potest ope- 
rari **); noctem cujusque mortem appellat. Sic Hieronymus et 
Chrysostomus intelligunt, et eam sententiam magis etiam, quam 
alteram, Origenes videtur approbare. Egq quidem certe magis 
probo, quia, ut paulo post dicturi sumus, non refert ad consi- 
lium Christi, qua quisque mundi aetate, sed qua aetatis suae 
parte vocatus sit. 

Tertia pars est vinea, quam nonoulli justitiam et mandata Quid sit vinea. 
Dei interpretantur, quae, ut colant homines, vocantur, ut Ire- 
naeus **), Chrysostomus, Auctor imperfecti, et Euthymius *5), Alii 
totum mundum, ut Athanasius **). Alii cujusque animam, quam 
jubetur excolere, ut Theophylactus. Alii Ecclesiam, ut Origenes 
et Gregorius *’). Hoc postremum probabilius. 

Quarta pars est hora prima, tertia, sexta, nona et undecima. Se uere 
Quid quaeque significat? Auctores, qui totum diem universam 
mundi aetatem interpretantur horam primam fuisse dicunt ab 
Adam usque ad Noe; tertiam a Noe usque ad Abraham; sextam 
ab Abrahamo usque ad Mosem; nonam a Mose usque ad Chri- 
stum; undecimam a Christo usque ad finem mundi. Quo videtur 
alludere D. Joannes cum dicit, novissimam horam esse**\. Sic 
Hilarius, Auctor imperfecti, Gregorius, Beda et Theophylactus ; 
quam opinionem et Hieronymus recitat, sed non probat. Alii 
diversas horas diversas cujusque hominis actates esse intelligunt, 
primam horam esse infantiam, tertiam pubertatem, sextam aeta- 
tem virilem, nonam aetatem in senectutem inclinatam, undeci- 


t 
') Canone in Matth. 20. 7) Hom. 34. 3) Hoc loco. *) Lib. 4. cap. 
70. *°) Tractat. in Matth. 10. °) Can. 20. 7) Lib. 3. contra Parmenia- 
oum. *) Hom. 34. °) Hom. 419. in Evang. '°) Hoc loco. '*) Quaest. 
§2. 1?) Joan. cap. 12, 38. ‘'3) Joan. cap. 9, 4. °*) Lib. 4. cap 70. 
‘5) Hoc loco. '*) Quaest. illa $2. '7) Hom. in Evang. 19. ‘°) 4 epist. 
cap. 2, 18. 
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Quae sit prima 
hora, 


Divisio diei in 
duodecim horas 
et quatuor par- 
tes apud vete- 
res ordinaria. 
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mam decrepitam. Nam nonnulli-a prima infantia, et ab utero 
matris vocati sunt, ut Samuel, Jeremias , Joannes Baptista; alii 
aliis aetatibus. Sic D. Basilius*), D. Hieronymus, Beda et 
Euthymius 2), et Fulgentius ®); quam opinionem et Theophylactus 
probat. Ego non dubito, quin diversae horae, non diversas 
mundi, sed diversas cujusque hominis aetates significent, quia, 
ut diximus , huc tota spectat parabola, ut Christus doceat, alios 
plus minori tempore, quam alios majore laborare. Ut autem 
hoc probet, nihil refert, qua mundi aetate, sed quo aetatis suae 
tempore quisque vocetur. 

Quae autem sit prima, quae tertia, quae sexta, quae nona, 
quae undecima hora, non arbitror esse subtiliter inquirendum, 
ne nimis sententia restringi videatur. Nam quod Christus diver- 
sas horas nominaverit, id ad parabolae significationem necessa- 
rium est, quia docere volebat, plus alios breviori tempore, quam 
alios longiore laborare. Quod autem has quinque horas nomi- 
naverit, id non necessario, sed ex consuetudine fecit, et ut pa- 
rabolam ornaret. 7 

Solebant enim veteres Judaei, sicut et multae aliae gentes, 
totum diem a solis ortu usque ad occasum in duodecim aequa- 
les partes distribuere, quas horas appellabant, sicut Christus 
apud Joannem *) dicit: Nonne duodecim sunt horae diet? quae 
eodem die aequales erant, diversis vero diebus inaequales, sicut 
omnes inter se dies, inaequales sunt. Itaque prima hora erat 
diei, qua sol oriebatur; tertia media inter solis ortum atque 


‘meridiem, utrimque aequaliter distans; sexta meridies; nona 


Forum quid sit. 


media inter meridiem et solis occasum, tribus utrimque horis 
distans; undecima una hora ante solis occasum. Dividebant rur- 
sum totum diem in quatuor partes, quarum unaquaeque tribus 
constabat horis, sicut noctem in quatuor vigilias distribuebant, 
quarum unaquaeque tres horas continebat. Haec est causa, cur 
frequentius in Scriptura hora prima, tertia, sexta et nona, 
quam caeterae diei horae nominentur , quia praecipuas diei par- 
tes efficiebant ; propterea etiam eas Christus hoc loco nominavit, 
non ut quidquam novi mysterii significaret, nisi quod jam dixi- 
mus, alios prius, alios posterius a Deo vocari. 

Cur ergo, dicet aliquis, non quatuor, sed quinque horas 
nominavit? In promptu est responsio, quia voluit initium pri- 
mae quartae partis diei, et finem ultimae explicare, ut doceret, 
alios initio vitae suae, alios sub finem vitae vocari. 

Quinta pars est forum, in quod paterfamilias dicitur extisse, 
ut conduceret operarios; per quod recte Origenes et Auctor im- 
perfecti intelligunt totum mundum, qui extra Ecclesiam est, in 
quo homines toti sunt aut otiosi, aut secularibus negotiis occu- 
pati, et inde in Ecclesiam tanquam in vineam vocantur. 


‘) In regul. brevioribas interr. 224 7) Hoe loeo. *) Epist. 7. *) 
Cap. 11, 9. 
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Sexta pars est denarius, qui idem omnibus datur, quo non penarius quid 
est dubium, salutem ac vitam aeternam significari, in eoque sit. 
auctores omnes consentiunt. Solus D. Basilius*) ita videtur in- 
terpretari, quasi denarius praemium aliquod hujus vitae significet, 
quo etiam, qui damnantur, donari soleant; sic enim, ut dixi- 
mus, exponit illud, quod dicitur?): Tolle, quod tuwm est, et 
vade, quasi operarius ille, accepto temporali aliquo praemio, 
quod meruerat, in infernum mittatur. Sed id jam diximus, non 
magnam speciem habere probabilitatis. 

Potest dubitari, cur denario potius, quam alteri pecuniae Cur viteacterna 
generi, vitam atternam comparaverit. Respondet Irenaeus *), vcur 
propterea quod denarius imaginem regis haberet, et qui salvi 
erunt , conformes fient imagint Filit Det, ut D. Paulus ait‘), et 
reformabit corpus humilitatis nostrae, configuratum corpori cla- | 
ritatis suae*). Et quidem hoc scitum, sed allegoricum; nec 
aliam ego causam fuisse arbitror, cur potius denarium, quam 
aliam pecuniam nominaverit, quam ut accommodate ad consue- 
tudinem loqueretur. Est autem credibile, usitatam tune opera- 
riorum in singulos dies mercedem fuisse denarium, qui, ut °) 
diximus, quinque aut sex obolos, id est, Gallicos solidos con- 
tinebat. 

Quaerit Chrysostomus, quid causae fuerit, cur paterfamilias Cur cum solis 
cum solis illis, quos primo mane conduxerit, ex denario. con- * mane laboran- 
ventionem fecerit, cum aliis autem conventionem non fecerit, facta sit. 
sed tantum dixerit: Et quod justum fuenit, dabo vobis. Credo, 
etiam in ea re vulgarem consuetudinem secutum esse Chri- 
stum; non enim solemus certam mercedem pangere, nisi iis 
operariis, quos mane conducimus, ut toto Jaborent die; si qui 
serius veniunt, quasi nihil eo die lucraturi sint, nihil certi pol- 
licemur ; tantum promittimus, aliquid nos illis daturos esse; hoc 
est, quod ait: Et quod justum fuerit, dabo vobis. 

Quaerit etiam idem et Euthymius, cur Deus non omnes statim omnes vocantur 
primo mane vocet.’ Respondent, omnes vocari, sed non omnes ™2ne, sed non 
venire velle, quod et Origenes indicat; argumentum est ejus rei, 
quod paterfamilias, quotyquot in foro invenit, conduxerit; omnes 
ergo primo mane Deus vocat, quemadmodum et per Prophetam 
dieit: Locutus sum ad vos mane consurgens et loquens, et non 
audistis'); et rursum: Mane consurgens contestatus sum, et 
dizi: Audite vocem meam; et non audierunt, nec inclinaverunt 
aurem suaim®); et iterum: Ego autem locutus sum ad vos, de 
mane consurgens et loguens, et non obedistis mihi®). Quam- 
obrem, quod operarii illi responderunt *°): Quta nemo nos con- 
dust, excusationis causa, non vere, dictum esse Chrysostomus 
putat, quod valde mihi probabile videtur. Solet enim Christus 


") In breviorib. regul. interrogat. 288. 7) Vers. 14. %) Lib. 4. cap. 
70. *) Rom. 8, 29. 5) Phil. 3, 24. °) Cap. 18, 28. 7) Jerem. 7, 13. 
*) Jerem. 41, 7. 8. %) Jerem. 38, 14. °°) Vers. 7. 
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in parabolis personarum mores exprimere; mos autem pigrorum 
et desidiosorum est, ad hunc modum sese semper excusare $ 
quemadmodum si robustum adolescentem mendicantem quis ro- 
get, cur non laborando potius, quam mendicando, victum quae- 
rat, promptus et affirmans respondet, nihil aliud optare se, sed 
herum non invenire, quem ideo non invenit, quia non quaerit, 
quia laborare non vult. Cur ergo paterfamilias eos non repre- 
hendit, quod se mentientes excusent? Respondet Chrysostomus, 
noluisse eos accusare et tristitia afficere, ut facilius alliceret. Fa- 
cilior responsio erit, patremfamilias, etsi Deum _ significabat, 
hominem tamen fuisse, non Deum. Itaque scire non potuit, an 
operarii mentirentur; Christus autem narravit, quae gerisimile 
erat et operarios excusationis causa dixisse, et patremfamilias 


respondisse. 
Vaspetavauld: Septima pars est vespera diei, quando denarius solvitur, qua 
sit. nemo dubitat finem mundi et ultimi judicii tempus declarari. 


Iijud videtur non convenire, quod supra diximus, diem non 
totum hoc saeculum, sed uniuscujusque hominis aetatem signifi- 
care; quod si verum est, non potest vespera finis mundi, sed 
mors uniuscujusque esse, Respondeo, haec, quamvis diversa . 
esse Videantur, in idem redire; quia enim usque ad finem mundi 
aliqui homines erunt, ef uniuscujusque vita dies est, uniuscujus- 
que mors vespera, ultima vespera erit finis mundi, cum omnes, 
qui adhue vivent, simul morientur, aut rapientur in aéra cum 
Christo, ut D. Paulus ait’). 

Cur solvenai . OCtava pars est, quod paterfamilias jubeat in solvenda mer- 
principium de. Cede ab iis, qui ultimi venerant, incipere; hoc ad parabolae 
tur a novissi- significationem maxime pertinet. Significatio autem facilis est; 
ae praeferuntur enim novissimi, et fiunt primi, quia tantum una 

hora, quantum alii toto die Jaboraverunt, quemadmodum initio 
explicavimus. Nam quod Chrysostomus indicat, propterea id 
praecepisse patremfamilias, ut declararet, se lis, qui una tantum 
hora Jaboraverant, non ex debito, sed ex liberalitate sua dare 
denarium , verbis ipsius patrisfamilias contrarium est. Jte, in- 
quit, ef vos in vineam mean, et, quod justum fuertt, dabo vobis. 
Sic enim dixit, non solum iis, quos hora tertia?), sed etiam 
iis, quos hora undecima, id est, una hora ante solis occasum 
conduxit *), ut in Graecis codicibus legitur, et si non legeretur, 
ex dictis *) esset intelligendum. | 
Haec sunt, quae in hac parabola: necessariam habent signifi- 
cationem. 
Caetera emblemata sunt, et circumstantiae non necessariae ; 
Quae sunt pal 
parabolae em. Guas quisquis discutere voluerit , nullum faciet operae pretium ; 
blemata. " quale est, quod quingue horae diei nominantur, quod quidam 
in foro otiosi inventi sunt, quod conducti non fuerint, quod 
paterfamilias procuratorem dicatur habuisse; nec enim in regno 


') 1 Thessal. 4, 16. 7) Vers. 4. 5) Vers. 7. *) Vers. 4. 
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coelorum, de quo parabola .proposita est, quaerendum esse ar- 
bitror , quis sit procurator, quamguam Christus videri possit, 
qui mercedem solvet, quemadmodum scribit Jesaias*), et Joan- 
nes”): Ecce, venio dle. et merces mea mecum est, reddere 
unicuigue secundum opera sua. Quamquam Irenaeus *) Spiritum christus coeli 
sanctum dispensatorem hujus esse dicit, qui dividit singulis dona, procurator dici 
sicut vult, ut Paulus ait*). Emblema etiam est, quod denarius °°'°** 
potius, quam aliud pecuniae genus proponitur, et quod, qui 
primi venerant, accepto denario murmuraverunt; nec enim signi- 
ficatur , aliquos ex iis, qui vitam aeternam accepturi sunt, mur- 
muraturos esse, propterea quod alii in ea gloriam accipiant; nec 
enim in coelo ulla est murmuratio; sed aut nihil significatur, 
tantumque eam ob causam id narratum est, quod ita in simili- 
bus causis fieri soleat, et ut narrationis decorum servaretur; aut 
significaretur, ut Chrysostomus ait, adeo magnam mercedem 
multos, qui ultimi venerunt, accepturos, ut, si fieri posset, ut | 
beati murmurarent, ob mercedis magnitudinem murmuraturi 
essent. Simile, quod dicitur*): Volo autem huic novissimo dare, 
sicut et tibi, et: An non licet mihi in meis facere, quod volo? 
sic enim Graece legitur: od» éeoti wor wotjoar, 6 SéA@ by 
toig éuotc; et ad hunc modum Latinam versionem corrigendam 
puto. Quibus verbis, ut supra disputavimus, non indicatur, 
Deum pro sua tantum voluntate, nullaque habita justitiae ratione, 
vitam nobis aeternam daturum esse, sed dicitur, quia credibile 
est, ita responsurum fuisse patremfamilias, si alii operarii sine 
ulla causa murmuravissent; aut, si quam hoc habet significatio- 
nem, illud tantum significat, non debere Deum, quamobrem Deus pro sua 
aliis plus, aliis minus mercedis dederit, rationem nobis reddere. youre Mer 
Haec, ut diximus, et si quae sunt alia generis ejusdem, si quis sea pro ratione 
ad aliquid significandum volet subtiliter tractare, non solum ope- !*beris. 
ram perdet, sed in periculum etiam incurret, multa aut falsa, 
aut ridicula, aut certe aliena commiscendi. Quisquis enim, quod 
non est, quaerit, aliquando sibi fingit, quod illud, quod quaerit, 
esse videatur, ef mavult falsum incurrere, quam nihil. Frae- Homanum iuge- 
nandum autem humanum ingenium est, ne sua subtilitate intem-‘j" . 
peranter et in rebus supervacaneis abutatur. 
16. Multi enim sunt vocati, pauci vero electi. Mirum videri 
potest, cur hanc sententiam Christus adjunxerit, cum minime 
praecedenti congruere videatur. In superiore enim parabola de Quvomodo baee 
iis tantum dictum est, qui omnes salvi futuri sunt, ommes enim Srrccedentihus 
denarium, id est, vitam aeternam acceperunt; hic autem agit cohaereat. 
de iis, qui cum vocati fuerint, non omnes sunt salvi, sed ple- 
rique damnantur. Hoe vix apud ullum interpretem explicatum 
invenio; sed ita tamen existimo, voluisse Christum ex una spe- 
cialique sententia aliam, et generalem, concludere. Probaverat 


1) Cap. 40, 10. et 62, 11. 7) In Apoc. cap. 22. 12. 4%) Lib. 4. cap. 
70. °*) 4 Cor. 12, 11. 5) Vers. 14. et 45. 
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per parabolam, non omnes aequalem mercedem recepturos esse, 
sed futuros multos primos novissimes, multos novissimos primos 
esse, quia non omnes, qui vocati venerunt ad vineam, eadem 
diligentia laborant: concludit nunc generalius, non omnes, qui 
vocati sunt, mercedem accepturos, quia plerique vocati venire 
nolunt, quemadmodum supra ex Origenis, Chrysostomi et Eu- 
thymii sententia declaravimus. Sic Christus supra*), ex occa- 
sione unius adolescentis, qui, divitiis suis impeditus, Ivangelica 
consilia sequi noluerat, generalem sententiam de omnibus diviti- 
bus, et non jam de consiliorum, sed de praeceptorum observa- 
tione concludit, difficile esse divitem in regnum coelorum introire. 
Non ergo significatur, non omnes esse yocatos; omnes enim 
vocat, qui tdeo venit in hunc mundum, ut peccatores vocaret ad 
poenttentiam”). QOmnes enim peccatores erant; omnes vocavit, 
qut cult omnes homines salvos fiert, et ad agnitionem veritatis 


Scriptura saepe Ventre *); ommes vocavit, qui pro omnibus mortuus est*). Cur 
multosdicit pro ergo non dicit omnes, sed multos vucatos esse? Quia omnes 


omnibus. 


multi sunt, et voluit multos paucis opponere, non omnes nullis, 
sicut D. Paulus’): Stcut, inquit, per inobedientiam unius ho- 
minis peccatores constitutt sunt multi, tta et per unius obeditio~ 
nem justi constituentur multi. Nam per unius hominis inobe- 
dientiam non solum multi, sed etiam omnes peccatores constituti 
fuerant, sicut idem Paulus paulo ante*) dixerat: Et tta in 
omnes homines mors pertransiit, et’): Igitur sicut per unius 
delictum in omnes homines tn condemnationem, sic et per unius 
justitiam in omnes homines tn justificattionem vitae. Propterea 
ergo dixit paulo post, per unius hominis inobedientiam multos 
esse peccatores constitutos, ut multos opponeret uni, et non 
solum sententiae, sed etiam orationi elegantiam adhiberet. Eodem 
modo hoc loco dicit Christus, multos vocatos, paucos electos, 
per multos omnes intelligens. Id ex altera parabola nuptiarum, 
quam °) proponit, perspicuum est, ubi non solum omnes ad 
nuptias vocati, sicut et claudi, coeci, et quotquot in plateis 
erant, sed compulsi etiam intrare. Et tamen eodem modo para- 
bolam concludit: Multi sunt vocati, pauci vero electi; ubi cer- 
tum est, multos non omnibus, sed paucis opponere. Omnes 
enim vocati fuerant. 

17. Et ascendens. Multis locis in vetere Testamento Rab- 


_ binorum commentum refutavimus, qui putant Jerusalem altissi- 


mum totius orbis terrarum Jocum esse, ideoque ire in Jerusalem 


Ascendere apua ascendere esse, quod undique eo ascendatur. Nam si de loco 
Hebraeos ire si- situque loquuntur, nullus est in rotundo terrae corpore altero 


gnilicat. 


altior; si de monte, multi sunt longe etiam altiores. Solet ergo 
Scriptura dicere, ascendere in Jerusalem, vel quia una ejus pars 


1) Cap. 19, 23. 2) Cap. 9, 13. %) 4 ad Tim. 2, 4. ‘) 2 Cor. 5. 
4% °) Ad Rom. 8, 49. % Ad Rom 38, 42. 7’) Ad Rom. §, 18. *) 
Cap. 22. 
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in monte Sion posita erat, vel quia Hebraei, et multo magis 
Chaldaei et Syri, quorum lingua Christus loquebatur, ascendere 
dicunt pro ire. 

Marcus’) sic narrat: Erant autem in via ascendentes Jero~  Chusti euntis 
solymam ; et praecedebat eos Jesus; et stupebant, ef sequentes 2° mortem ala 
timebant. Ubi et Christi ad mortem euntis alacritas, et Apo- 
stolorum admiratio timorque significatur. Mirabantur Christum 
tam erecto fidentique animo Jerosolymam ire, ubi se multa pas- 
surum saepe dixerat’*); timebant illi ac sibi, Praecedebat autem 
Christus, ut viam Apostolis ad crucem ostenderet, doceretque, 
quam prompti, cum opus esset, obire mortem deberent, sicut 
D. Paulus, verus Christi discipulus, dicebat*): Ego enim non 
solum alligart, sed et mort in Jerusalem paratus sum propter 
nomen Domini Jesu, quemadmodum Origenes observavit. 

Assumpsit. Segregavit, ut alibi etiam*). Noluit enim disci- 
pulis coram omnibus dicere, ame res evulgata aut impediretur , 
aut mors ab ipso videretur proeurata. Possumus etiam inter- 
pretari xapéAabs, aggressus est eos alloqui. Hoc enim verbum 
etiam significat, ut illic docuimus, et ea significatio recte con- 
yenit in hunc locum. 

18. Ecce. Videtur haec particula hoc loco tempus jam 
instans indicare. 

19. Et tradent eum gentibus. Pilato et caeteris Romanis. 

Est autem antithesis inter Judaeos et gentes, quasi inter amicos 

et hostes, quasi dicat: Non erunt contenti Judaei, Filium ho- 

minis ipsi per se suppliciis afficere, sed hostibus eum tradent, 

ut gravius etiam crucietur, et interficiatur: Illis enim non lice- 

bat interficere quemquam *); scribit enim Lucas®); Et ipsi nihil 

horum intellexerunt. Quod ‘non ita intelligendum est, quasi 

Christi verba non intellexerint, quibus significaverat, se ad mor- Quomodo apo- 
tem progredi, sed ita, ut mortis ejus mysterium non compre- stoli mortem 
henderint, neque cognoverint, morte sua Christum salutem uni- 77 ‘™’Ue** 
verso hominum §generi allaturum, quemadmodum prudenter D. 
Chrysostomus animadvertit. Si enim yerba pon intellexissent, nec 

mirati fuissent Christum euntem, neque mortis periculum timuis- 

sent, ut Marcus scribit’). Potest aliquis dubitare, cur haec 

Christus, Jerosolymae appropinquans, Apostolis dixerit. Respon- 

det Chrysostomus, ut eos ad patientiam et animi constantiam 
praemuniret. Qua etiam de causa saepe eos aate praemunierat, 

ut supra *). 

20. Zune. Id est, cum yideret ejus mortem instare; ambit 
enim veluti morituri hominis haereditatem. Accedendi namque 
ad Christum, et honoris primum filiis suis locum in regno 
petendi occasio fuit, quod paulo ante de proxima sua morte 


*) Cap. 10, 32. 7) Cap. 16, 24. et 17, 42. 3) Act. 24, 13. +) Cap. 
16, 22. *) Jean. 18, 34. *) Cap, 18, 34. 7’) Cap. 10, 32. *) Cap. 16. 
21. et cap. 17, 12. . 
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locutus Christus, ut Hieronymus, Beda et Euthymius:observa- 
verunt. 

Mater filiorum Zebedacit. Salome, ut annotat Auctor imper- 
fecti, et ut ex Matthaei Marcique comparatione colligitur. Nam 
quam Matthaeus*) vocat matrem filiorum Zebedaei, Marcus) 
appellat Salomem. Qui fuerint filii Zebedaei inter Apostolos , 

Conciliantur supra dixit Evangelista *). Marcus *) scribit, ipsos filios Zebedaci 
Evangelistae. aq Christum’ accessisse, dixisseque: Magister, volumus, ut, 
quodcumque petierimus, facias nobis; quod etsi videtur esse, non 
est tamen contrarium, quia dixisse dicuntur, quod per matrem 
suam, non per se dixerunt, ut Augustinus 5) et Chrysostomus °) 
respondent. Simile exemplum habuimus supra’), ubi Matthaeus 
dicit, Centurionem quendam ad Christum accessisse rogasseque, 
ut servum suum paralyticum sanaret, cum Lucas *), non ipsum 
Centurionem, sed per amicos suos accessisse rogasseque dixerit. 
Ao Apostoli ma- Dubium, an Apostoli matrem sollicitaverint, atque suaserint, 
trent ad hoe P*- ut hunc sibi a Christo honorem peteret; quasi facilius mulier , 
taverint. et ut multi existimant, Christo cognata (sororem enim Beatae 
Virginis fuisse credunt) esset, quidquid peteret, impetratura, et 
filii pudorem atque aliorum Apostolorum invidiam effugerent, 
quasi non ipsi, sed pro ipsis mater, ut caeteris praeponerentur, 
petivisset. Sic multi sentiunt auctores, Augustinus °), Chryso- 
stomus, Auctor imperfecti, Theophylactus, Euthymius °°), et Gre- 
gorius **), Alii matrem per se, pro filiis sollicitam, nullius eorum 
impulsu, petivisse credunt, ut Hilarius **) et Ambrosius **) ; quod 
valde mihi probabile videtur, nolenti de Apostolis male judicare. 
Nam aliorum auctorum argumentum, quo matrem a filiis sub- 
missam probant, quod non illi, sed filiis Christus respondeat **) : 
ane Nescitis, quid petatis, et rursum: Potestis bibere calicem, quem 
rumque mater. €g0 bibiturus sum? facile solvi potest, propterea illis respon- 
disse, non quod illi per matrem, sed quod pro illis mater 
petivisset. 

. Placet etiam mihi pietas Ambrosii atque Hieronymi, qui ma- 
reac ere" trem ipsam excusant. Ambrosius quidem his verbis: Conside- 
satur. rate, inquit, quae cum filiis, et pro filiis petat; mater est ult- 

que, cui, pro filiorum honore sollicitae, immoderatior quidem, 
sed tumen ignoscenda mensura votorum est. Atque mater actate 
longaeva, studio religiosa, solatio destituta, quae tunc temporis, 
quando vel juvanda, vel alenda foret validae prolis aucilio, abr 
esse sili liberos patiebatur, et voluptatt suae mercedem sequen- 
tium Christum praetulerit filiorum. At paulo infra: Et si error, 
inquit , est, pietatis tamen error est, nesciunt enim materna vti- 


1) Cap. 27, 586. 7) Cap. 15, 40. +) Cap. 10, 3. 4) Cap. 10, 38. 
5) Lib. 2. de consensu Evang. cap. 64. ©) Hom. 66. 7) Cap. 8, 8. ") 
Cap. 7, 3. °%) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 64. '°) Hoc loco. '') Hom. 
in Evang. 27. '?) Canon. in Matth. 20. '3) Lib. 5. de fide cap. 3. ‘) 
Vers. 22. 
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scera pattentiam; etsi vott avara, tamen venerabilis cupidttas, 
quae non pecuniae est avida, sed gratiae. Nec inverecunda petitio, 
quae non sibi, sed liberis consulebat. Matrem considerate, matrem 
cogitate. .Hieronymus autem sic: Postulat mater filiorum Zebe- 
daet, errore muliebri et pietatis affectu nesctens, quid peteret. 
Quin etiam inter eos auctores, qui filios matrem subornasse 
dicunt, Auctor imperfecti sic eos excusat, quod nihil temporale, Posleare eeu) 
nihil carnale, nihil ambitiosum, sed solam spiritualem perfectio- accusandi Apo- 
nem postulaverint, quod et de matre dicit Ambrosius. Si pec- stolos _praeter- 
candum est, praestat in hance partem cum tam bonis auctoribus, 7 “""" 
quam cum haereticis in contrariam peccare semper Apostolos 
accusantibus. 
Adorans. Ilpocxvvotca. Inclinans se, aut genua flectens, 
quod eo pertinebat, ut Christi sibi gratiam benevolentiamque 
conciliaret. | 
Et petens aliquid. Aliquid hoc loco non diminutionem, sed liquid est 
° ° ° eer eye idem, quod ma- 
incrementum potius videtur significare, quasi dicat: Petens ma- jum quid. 
gnum quiddam ab eo; sic enim Graeci loquuntur eZyai te, esse | 
aliquid, id est, esse magnum, sicut et Galli solent dicere, vide- 
tur stbi aliquid esse, id est, magnus esse vir, quemadmodum 
Paulus loquitur’): Adolescentem hune perduc ad Tribunum, 
habet enim aliquid indicare tlli, id est, rem magni momenti. 
Hanc ob causam, ut opinor, exposuit Evangelista, illam adora- 
bundam accessisse, ut indicaret voluisse magnum aliquid postu- 
lare. At cur non statim dixit, quid postulaverit? Quia voluit 
rem, ut gesta erat, exponere; illi autem initio non declaravit, 
quid vellet petere, sed generaliter rogavtt Christum, ut, quid- 
quid peteret, sibi concederet, ut intelligitur ex Marco’): Vo- 
lumus, ut, quodcumque petierimus, facias nobis. Wlla enim 
verba, ut paulo ante docuimus , quamvis filiis Marcus attribuat, 
non a filiis, sed a matre dicta sunt. Accessit ergo supplica- 
bunda mulier, dixitque: Volo, aut rogo, ut, quidquid petiero, 
mihi concedas. Solent enim, qui aliquid volunt petere, quod, 
an impetraturi sint, dubitant, non statim, quid sibi dari velint, 
declarare, ne, si declaraverint, sibi negetur, sed generaliter 
atque confuse dicere: Quiddam habeo, quod te rogem, sed velim 
mihi prius te facturum promittas, quemadmodum mater Salo- 
monis *) filium rogat: Petitionem unam parvulam ego deprecor 
a te, rogo, ne confundas factem meam. 
21. Quid vultis. Mater, inquit Hieronymus, postulat, et 
Dominus discipulis loquitur, intelligens, preces ejus ex filiorum 
descendere voluntate. Sed jam diximus, potius filiis, non matri 
respondere, quia etsi non eorum impulsu, famen pro eis mater 
postulaverat. 3 
Dic. Hebraismus pro jube, statue; sicut supra*): -Zantum 
dic verbo, et sanabitur puer meus. 


') Act.23, 47. *) Cap.10, 38. °)-3 Reg. 2, 20. *) Caf.8, 8. 
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‘ Ut sedeant. Nonnulli auctores, in quibus Euthymius, exi- 
stimant, motam fuisse eam mulierem, ut hoc peteret, ex verbis 
Christi’): Sedebitis et vos super sedes duodectm. Cum enim 
intellexisset, omnes Apostolos in regno Dei circum Christum 
sessuros esse, optabat, ut duo filii sui proximi illi assiderent, 
alter ad dexteram, alter ad sinistram. Putat etiam Euthymius, 
Petrum timuisse, quem videbat omnibus in rebus caeteris Apo- 
stolis anteponi. 
Quam vim ha- 22, Nescitis, quid petatis. Plerique ita interpretantur, quasi 
Mi tespeuti, Propterea dicat, eos nescire, quid petant, quia non spiritualia, 
sed carnalia petebant, quasi Christus more regum temporaliter 
esset regnaturus, et principes vires habituros aliquos, qui sibi 
assiderent, quorum eo quisque esset honoratior, quo propius se 
sederet, Alii diverso penitus sensu, non carnalia, sed spiritua- 
lia petivisse; tamen propterea Christum dixisse: Nescitis, quid 
petatis, quia rem majorem melioremque petebant, quam existi- 
mabant, quemadmodum Chrysostomus , Euthymius et Theophy- 
lactus exponunt. Alii bonum quidem et spirituale eos petivisse, 
ut caeteris Apostolis virtute ac meritis antecellerent, sed non eo 
ordine, quo debebant , quia petebant ante victoriam triumphum, 
ut exponit Auctor imperfecti. Quam interpretationem videntar 
illa verba confirmare: Potestis bibere calicem, quem ego bibi- 
turus sum? quasi viam illis demonstret, qua ad dexteram et 
sinistram suam ponerentur. Nescitis ergo, quid petatis, quia, 
etsi quod petitis, bonum est, tamen non intelligitis, triumphum 
ante victoriam nec dari posse, nec promitti. Alii, bonum qui- 
dem petitis, sed non bene intellectum; putatis enim, occupari 
precibus posse, cum ejusmodi sit, ut non petentibus, sed me- 
rentibus dari possit. Omnes istae interpretationes probabiles ; 
robabilissima postrema. 
Delira haereti'——_Potestis bibere calicem, quem ego bibiturus sum? Haeretico- 
corum interpre- e ° * «ge 
tatio. rum interpretes, qui hoc ad calicem Eucharistiae referendum 
existimant, omnino mihi videntur delirare; quis enim calicem 
illum bibere non potest? Dubium igitur non est, quin Christus 
passionem suam et mortem calicem appellet, ut alibi saepe ’). 
Cur autem passio ac mors calix appelletur, minus comper- 
tum. Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus ideo vocari 
putant calicem, quod eam Christus non minus libenter obierit, 
se sire mors quam si poculum vini biberet. Parum conveniens Christo me- 
pelletur, » taphora, praeterquam quod ista ratione sola Christi mors, non 
aliorum, calix appellaretur. Credo ergo metaphoram ex antiqua 
consuetudine ductam, qua solebat damnatis ad mortem poculum 
veneno plenum porrigi, ut ea ratione vitam finirent, quemad- 
modum Athenis*) Socrati ab Areopagitis datum legimus; inde 
factum, ut mors ipsa et supplicium calix, sive poculum appel- 


, 1) Cap. 49, 28. 2) Cap. 26, vers. 39. Mare. 14, 36, Luc. 22, 42. 
Joan. 18, $1. 5) Diog. Laert. lib. 2. 
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laretur, ut*): Calicem salutaris accipiam, et nomen Domini in- 
vocabo, id est, mortem libens et nomen Domini invocans sub- ¢ 
ibo, ut hoc loco Origenes et Hieronymus interpretantur. Sequi- 
tur enim: Prettosa in conspectu Domini mors sanctorum ejus. 
Scio aliam etiam esse in Scripturis metaphoram calicis, ex 
vetere deductam more, quo inter Judaeos paterfamilias, aut 
quisquis in convivio honoratissimus erat, vinum pro suo arbitrio 
temperabat et unicuique convivae alii plus, alii mipus distribue- 
bat. Itaque aliis melior, aliis pejor portio contingebat. Qua Calix cujuscum- 
ratione factum est, ut uniuscujusque hominis sors, quae a Deo Nr. ere 
immittitur, sive bona, sive malaycalix appelletur; bona ut ibi 7”) : 
Dominus pars haereditatis meae et calicis; et*): Impinguasti.<:: 
fn oleo caput meum; et caltx meus inebrians, quam praecilarus 
est! Mala, ut*): Pluet super peccatores laqueos; ignis, sulphur, 
et spiritus procellarum pars calicis eorum; et*): Hunc humiliat, 
et hune exaltat, quia calix in manu Domini vint meri plenus 
mixto, et inclinavit ex hoc in hoc; verumtamen faex ejus non 
est exinanita. Et alibi®): Elevare, elevare, consurge, Jerusa- 
lem, quia bibistt de manu Domini calicem trae ejus; usque ad 
fundum calicis soporis bibisti, et potasti usque ad faeces. Simile 
est exemplum apud Jeremiam’), et apud Ezechielem *). Mar- 
cus *) ait, addidisse Christum: et baptismo, quo ego baptizor, 
baptizari? quod alia metaphoraidem significat; nam et baptismus 
pro passione et morte poni solet, ut *°): Baptismo habeo baptizart, Raptismus pro 
et qguomodo coarctor? et**): Quid facient, qui baptizantur pro morte et passio- 
mortuis? id est, qui pro defendenda mortuorum resurrectione "° 
appetunt mortem. Unde factum, ut et martyrium baptismus 
appelletur; metaphora, ut opinor, sumpta est ab iis, qui, ut 
moriantur, in mare submerguntur. Graece enim baptizari idem 
est, atque submergi. Itaque quod Origenes, Chrysostomus, Baptismus in 
Theophylactus dicunt, propterea Christum mortem suam bapti- Sree" Pm 
smum appellasse, quod, sicut per mortem, sic et per baptismum tyrio. 
peccatorum expiatio facienda esset, non probo; minus etiam, 
quod Auctor imperfecti dicit, metaphoram a lana, rubeo colore 
tincta, sumptam esse, sic enim Christi mortem sanguine fuisse 
rubeam. | 
Quod autem Christus rogat Apostolos, an possent calicem Cur rogat, pos- 
bibere, quem ipse bibiturus esset, non ignarus rvugat, sed homi- peer cee br 
num more, qui triumphum petentem rogare solent, an possit — 
hostes debellare. Ostendit autem illis viam, qua ad eum hono- 
rem, quem petunt, pervenire possint; ostendit vero et verbis, 
et exemplo; verbis, cum rogat: Potestis bibere calicem; et 
exemplo, cum dicit: quem ego bibiturus sum? Praecedit enim 


*) Psalm. 115. vers. 13. 7) Psalm. 18, 8. *) Psalm. 22, 8. *) 
Psalm. 10, 7. *) Psalm. 74, 9. °®) Jesai. 81, 17. 7) Cap. 28, 48. et 
cap. $4, 7. et Threnor. 4, 24. *) Cap, 23, 34. 32. 33. % Cap. 10, 38. 
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tamquam bonus dux, ad pugnam invitans, ut ait Auctor imper- 
fecti. Sic D. Paulus*): Hoe enim, inquit, sentite in vobis, quod 
et in Christo Jesu, qui, cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus est, esse se aequalem Deo; sed semet ipsum exinanivit, 
formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus ,. et ha- 
bitu inventus ut homo. Humiliavit semet ipsum , factus obedtens 
usque ad mortem, mortem autem crucis, propter quod et Deus 
exaltavit illum; et?): Si autem filit et haeredes, haeredes quidem 
Dei, cohaeredes autem Christi, si tamen compatimur,; ut et con- 
glorificemur; et iterum*): Non coronabitur, nisi qué legitime cer- 
taverit; et*): Si sustinebimus, et conregnabimus. 

Possumus. Multi auctores existimant, quemadmodum temere 
et ambitiose honorem petiverant, ita quoque temere ambitiose- 
que respondisse, se posse calicem bibere, ut Chrysostomus, 
Theophylactus et Euthymius. Alii, quemadmodum paulo ante, 
quod nesciebant, postulaverant, ita nunc, quod non intelligebant, 
promisisse; non quod non intelligerent, Christum de morte lo- 
cutum fuisse, sed quod nescirent, quid esset mori; et dulce bel- 
lum inexpertis, ut Auctor imperfecti interpretatur. Malo ego 
credere, nec temere, nec inscienter; sed amanter et vere re- 
spondisse, se paratos esse, ut pro Christo morerentur, ut postea 
exitus docuit. Nam quod haereticus nobis objicit interpres ‘), 
paulo post initium pugnae omnes Apostolos diffugisse, facile ex- 
cusari potest, propterea fugisse, quod nihil Christum jam com- 

Apostoll contra prehensum juvare possent, quod et Calvinus, ut erat homo pru- 

duntus. dens, facturus , ut opinor, fuisset. Et tamen Joannem, alterum 
ex duobus | filiis Zebedaei, usque ad crucem legimus secutum 
fuisse Christum. 

23. Calicem quidem meum bibetis. Disputant Origenes, Hie- 
ronymus et Chrysostomus, quomodo filii Zebedaei calicem bibe- 
rint, cum Jacobum quidem ab Herode occisum legamus®), Joan- 
nem vero occisum non legamus; quin ne mortuum quidem esse 
aliqui putant, ut refert Euthymius. Respondent iidem auctores 
et Beda, Joannis exsilium loco martyrii fuisse, et quod Romae 
in oleum fervens injectus fuerit, ut Tertullianus’) auctor est. 
Itaque non voluntatem martyrio, sed martyrium voluntati defu- 
isse. Potest facilius, meo quidem judicio, responderi, cum Chri- 

eee ver. StUS dicit: Calicem quidem meum bibetis, non praedicere, fore, ut 

tem praedixe- pro se oppetant mortem, sed tantum significare, hoc se_illis 

rit. posse concedere, ut calicem suum bibant; ut autem ad dexteram 
et sinistram suam sedeant, concedere non posse, nisi quibus pa- 
ratum est a Patre suo; videtur enim haec duo inter se oppo- 
nere, concedere, ut calicem bibant, et dare, ut vel ad dexteram, 
vel sinistram sedeant. 


') Ad Phil. 2, 5—9. 7) Rom. 8. 17. *) 2 Timoth, 2, 8. ‘) 2 
Timoth 2, 12, 5) Calvin. in Harm. °) Act. 42, 2. 7) Ja lib, de prae- 
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Sedere autem ad decetram meam et sinistram, non ést meum Locus contra 
dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo. Hoc loco fre-~ Arianos pro di- 
° ° . ' o gs ‘ Vinitate Filii ex- 
quenter Arianos usos fuisse legimus, ut Christi auctoritatem jiicatur. 
probarent minorem esse , quam Patris, ut auctor est Ephipha- 
hius*), et Idacius Clarius*), et Ambrosius*), et Augustinus *), 
et Cyrillus*). Cui objectioni tribus modis iidem auctores re- 
sponderunt. Quidam eorum dicebant, hoc Christum non tam- 
quam Deum, sed tamquam hominem, ut multa alia dixisse, 
quale est illud: Pater major me est®). Ita D. Augustinus. Alii, ut 
Ambrosius, pronomen illud meum, cum Christus dixit: non est 
meum dare vobis, non potestatem, sed officium significare. Itaque 
non indicat Christus, se id facere non posse, sed non esse oflicii 
sui, ut id faciat, quia non venerat in hunc mundum, ut coro- 
nas daret, sed ut invitaret ad pugnam. Hoc est dictum subtili- 
ter et vere; sed non videtur proprius esse verborum sensus. 
Proprius est ille, quem idem Ambrosius, Epiphanius et Cyrillus 
iisdem in lucis, et Chrysostomus’), et D. Hieronymus*) exposu- 
erunt, Christum non negare, suae potestatis atque officii esse , 
concedere, ut aliquis ad dexteram vel sinistram suam sedeat ; 
sed tantum negare, non esse suae potestatis et officii illis dare, cyristusse dare 
sed solis his, quibus a Patre suo paratum esset. Summa est, non posse Apo- 
non fieri comparationem inter Christum et Patrem, ut Ariani stols, quod ve 
‘ . ope ‘ ebant,quomudo 
putant , quasi Pater possit, Filius vero non possit; sed compa- neget. 
rationem fieri inter personas, quibus hujusmodi honor dari pot- 
est, quod non omnibus ,: sed quibus a Patre paratus est, con- 
cedi possit. Haec est vis ejus pronominis vobis quasi dicat: 
Non est mewm dare vobis, propterea quod petitis, aut prapterea 
quod cognati mei estis, non est mewm dare vobis, qui nondum 
meruistis ; sed guibus paratum est a patre meo, id est, qui me- 
ruerint, et, ut Remigius apud D. Thomam interpretatur, non 
est meum dare superbis et ambitiosis, quales vos estis, sed hu- 
milibus, quibus paratum est a Patre meo, quod Chrysostomus , ® 
Euthymius et Theophylactus accommodato admodum exemplo decla- 
rarunt. Si quis, inquiunt, rex auream coronam et, qui in 
stadio currendo caeteros vinceret, proposutsset, eamque manu te- 
neret, aliquis vero ex tis, qui non solum non vicissent, sed ne 
eucurrissent quidem, coronam ab eo peteret, recte responderet, 
currere quidem poteris, coronam autem non est meum dare tibt, 
sed quibus parata est, td est, vincentibus ; non enim significaret, 
se dare non posse, cum ipsius stt, sed dare non debere, nisi vin- 
centibus, quibus eam destinasset. Alio exemplo Cyrillus utitur: 
Si quis a justo aliquo judice aliquid peteret injusti, merito re- 
sponderet, non possum hoc facere, non quod non posset, sed 
quod non debeat. 


*) Haeres. 69. 7) Cap. 14. *) Lib. 3. de fide cap. 3. *) Lib. 4. 
de Trinit. cap. 12. 5) Lib..10. Thesauri cap. 3. ©) Joan. 4, 28. 7) 
Hom $6 *°) In comm. ad hunc locum. . 
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Yobispronomen Hine sequitur, quam necessarium sit pronomen illud vobie 
hic legi.quamsit aq implendam exprimendamque sententiam, quod in plerisque 
pecessariuin. e es ° e 
Graecis codicibus non legitur, nec ullus, quod sciam Graecus 
auctor et antiquus legit, nec inter Latinos D. Augustinus ’*). 
Satis enim est, veterem legisse interpretem, legisse Hieronymum 
et Ambrosium, et sententiam requirere. Quamquam si non le- 
gatur, non propterea mutatur sensus. Nam Chrysostomus, Cy- 
rillus, Theophylactus et Euthymius, gui non legerunt, in ean- 
dem tamen sententiam interpretantur. Recte vero doctus quidam 
et pius nostri temporis interpres observavit, si non legatur pro- 
nomen vobis, Graecam dictionem GAA, sed, pro ei uy, nist, 
accipi debere, ut apud Marcum’), ut sit sensus: Sedere autem 
ad dexteram meam et sinisiram , non est meum dare, nist quibus 
paratum est a Patre meo. His autem verbis tantiim abest, ut 
significet Christus, non suum esse officium praemia distribuere, 
ut potius officii sui esse declaret. Cum enim dicit, non esse 
suum omnibus dare, sed merentibus et dignis , judicem se prae- 
miorumque distributorem futurum esse indicat, ut apud Joan- 
nem*): Pater non judicat quemquam; sed omne judicium dedtt 
Filio; et apud Lucam‘): Ego dispono vobis, stcut disposutt 
mihi Pater meus, reqgnum, ut edatis, et bibatis super mensam 
meam in regno meo, et sedeatis super thronos judicantes duode- 
cim tribus Israel; sicut et Apostolis promisit*), fore, ut sederent 
super sedes duodecim , quasi ipse hoc illis concessurus esset. 
Cur ergo, dicet aliquis, adjunxit: sed quibus paratum est @ 
Patre meo, quasi sibi Patrem opponat? Respondeo, non sine 
causa non dixisse: non est meum dare vobis, sed Patris mei; 
Non dixit Chri- sed dixisse: Non est meum dare vobis, sed quibus paratum est 
se, sed Patrem @ Patre meo, ne significaret, se quidem dare non posse, Patrem 
posse. posse, sed se dare aliis non posse, quam quibus a Patre suo 
Auctor imperf. paratum esset, ut recte D. Chrysostomus annotavit. Nam Auctor 
operis in Math. imperfecti, qui ita exponit®): non est meum dare vobis, sed 
‘Patris , quia suspectus est haeresis Arianae, hoc loco audiendus 
non est. Cur ergo dixit: guibus paratum est a Patre meo po- 
tius, quam quibus paratum est a me, quasi plus Patri, quam 
sibi auctoritatis tribuat? Facilis responsio, id per usitatam in 
sacris literis attributionem factum esse, in quibus, etsi omnia 
Opera externa opera externa, ut Theologi dicunt, tribus personis communia sint, 
tol. Trinit, tamen quaedam uni, quaedam alteri personae, tamquam propria 
Providentia et SOleant attribui; ut potentia et providentia Patri, sapientia Filio, 
praedestinatio gratia ac dona Spiritui sancto. Quia ergo paratum esse est esse 
per attributio” praedestinatum , praedestinatio autem est genus quoddam provi- 
dicitur. dentiae, Patri potius, quam Filio, tribuitur; nec enim legimus 
in Scriptura, Filium aut Spiritum sanctum, sed solum Patrem 
quemquam praedestinasse. 


1) Lib. 1. de Trinit. cap. 12. 7) Cap. 9, 8. 2 Cor. 2, 7. +) Cap. 
5, 22. 4) Cap. 22, 29. 30. 5) Cap. praecedenti vers. 28. *) Hom. 38. 
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Sed quibus paratum est.” Mira Chrysostom interpretatio , Quibus psratum 
quam et Theophylactus refert et probat, quibus paratum est, id Ct Sedere ad 
est. nullis, quasi nemo, neque homo, neque Angelus, eo per= nistram Christi. 
venire possit, ut ad dexteram vel sinistram Christi sedeat, qui , 
ut ait D. Paulus’), constitutus est ad dexteram Patris in coele- 
stibus super omnem principatum, et potestatem, et virtutem, et 
dominationem , et omne nomen, quod nominatur, non solum im 
hoc saeculo, sed etiam in futuro. Mirabilis etiam Hilarii, quibus 
paratum est a Patre meo, id est, Mosi et Eliae, quorum alter 
ad dexteram, alter ad sinistram meam sessuri sunt. Mirabilis 
Euthymii, qutbus paratum est, id est, Petro et Paulo, qui plus 
omnibus laborabunt. Manifestum enim est, nullos certos homi- 
nes Christum indicare voluisse, nec personas, sed merita notare. 

24. Et audientes decem, indignati sunt de duobus fratribus. 

Auctor imperfecti, et Euthymius non minoris ambitionis fuisse 
putant, quod decem indignati sint, quam quod duo primum lo- 
cum postulaverint. Pie tamen eos Chrysostomus excusat, quod 
nondum Spiritus sanctus in ipsos effusus fuisset, quo postea 
omnia hujusmodi humana vitia purgata sint. 

25. Vocavit eos ad se. Apparet, duos filios Zebedaei com 
matre sua separatim et clam, ne alii discipuli intelligerent, ad 
Christum adiisse, primumque ab eo honoris locum postulasse ; 
caeteros tamen Apostolos subaudisse sermones, aut ex Christi 
verbis fecisse conjecturam, quod duo filii Zebedaei a Christo 
petivissent , coepisseque inter se murmurare. Vocat ergo eos 
Christus, et docet, se eorum cogitationes sermonesque , quamvis 
tacitos, cognovisse, et sicut aliorum petitionem, ita ipsorum in- 
dignationem corrigit. : 

Scitis. Perinde est, ac si dicat: An nescitis hoc, quod faci- 
tis, proprium esse ambitiosorum. principum, nec omnium qui- 
dem ,- sed gentium, apud quas non virtus, non justitia, non di- 
gnitas, sed ambitio, sed vis, sed tyrannis regna et principatus 
obtinet., et ubi principes, non quae suis populis , sed quae sibi 
utilia et honorifica sunt, quaerunt? ut videtur Euthymius interpre- 
tari. Non ergo reges ac principes de medio tollit, quemadmo- Refellitur error 
dum multi nostro tempore haeretici ex hoc loco collegerunt; cum bzereticorum 
D. Paulus?) et D. Petrus*), omnem magistratum et potestatem omnem princi 
a Deo esse doceant, illique, etiamsi malus sit, obediendum esse. patum et pote- 
Multo vero minus Ecclesiasticam tollit auctoritatem, qua et D. ‘acm: tam Be- 
Petrus‘) etiam -in Anania et Saphira interficiendis severe. usus tumsaecularem, 
est, et D. Paulus‘) in hominibus perniciosis Satanae tradendis , tolleatinm. 
quamque Timotheo commendat*®): Nemo adolescentiam, inquit, 
tuam contemnat. Tantum monet, non debere Apostolos, gui ad 
Ecclesiae gubernationem vocati sunt, gentilium principum ambi- 


1) Ephes. 4, 20. 241. 7) Rom. 13, 1. Tit. 3, 4. 5) 4 epist. 2, 13. 
he Act. 5, 3. 10. °) 4 Cor. 5, 8 4 Timoth. 4, 20. *) 4 Timoth. 
, 42. 
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tionem et tyrannidem imitari; propterea non quoslibet, sed gen- 
tium principes nominavit, qui magis ambitiosi crudelesque sole- 
bant esse, quam Judaeorum, qui et dabantur a Deo, et ejus 
timore religioneque in officio continebantur. Quemadmodum 
Petrus*) admonet eos, qui Ecclesiam gubernant, ne in clerum 
dominentur. Deinde tales esse Apostolos vult, qualem se D. Paulus 
describit?). Non enim quaero, quae vestra sunt, sed vos. Nec 
enim debent filii parentibus thesaurizare, sed parentes filiis. Ego 
autem libentissime impendam, et superimpendar tpse pro anima- 
bus vestris, licet plus vos diligens minus diligar. 

Dominantur ecorum. In eos. Noster interpres et Graeci- 
smum et Hebraismum secutus est; Graecismum, quod eorum 
dixerit pro: in eos; Hebraismum, quod non Grammaticum, sed 
naturale secutus sit genus. . 

28. Et dare animam suam redemptionem pro multis. De- 
clarat , quid debeant boni Ecclesiae pastores facere: bonus enim 
pastor ponit animam suam pro ovibus suis?), Collegerunt ex 

Error prae- hoc loco Augustini tempore quidam haeretici, quos Praedestina- 
destinatiauorum ,, foe ° ; ae 
copiose refuta- tianos antiquitas appellavit, idemque nostro tempore Calvinistae 
tus. dicere coguntur , si suum de reprobatione errorem tueri volunt , 

Christum non pro omnibus natum, non pro omnibus mortuum 
esse, sed pro solis, qui salvi futuri erant, praedestinatis, ut 
Comment, in Arnobius, vel quisquis alius auctor fuit eorum commentariorum 
Psalm. falso Ar in Psalmos, qui falso Arnobio tribuuntur *), et Faustus*). In 
nobio inscripti. egdem errore Lotharii tempore fuit Godeschalcus in Gallia, ut 
Hincmarus, Rhemensis Episcopus, scribit®), et, ut videtur, Re- 
migius Lugdunensis’). Quod et ex aliis locis similibus compro- 
babant, ut infra’): Hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro 
multis effundetur in remissionem peccatorum, et®): Sic et Chri- 
stus semel oblatus ad multorum exhaurienda peccata. Qui error 
non solum absurdus est, sed maximo Christi beneficio et libe- 
ralissimae caritati maxime etiam ingratus, aliisque perspicuis Scri- 
pturae testimoniis refutatur. Quid enim apertius, quam quod 
dicit D. Paulus*®): Qut dedit redemptionem semet ipsum pro omni-~ 
bus, et'*): Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortut 
sunt, et pro omnibus mortuus est Christus, ut, et qui vivunt, 
jam non sibi vivant, sed et, qut pro ipsis mortuus est, et re- 
surrexit. 

Cur ergo Christus hoc loco, sicut et apud Marcum ’’) non 
dixit, se venisse, ut daret animam suam in redemptionem pro 
omnibus, sed pro multis? Cur dixit, sanguinem suum pro mul- 
tis effundi?- Cur dixit D. Paulus eum ad multorum exhaurienda 


1) 4 Epist. cap. $, 3. 7) 2 Cor. 12, 14. 18. 3) Joan. 10, 44. 14. 
*) Psalm. 146. 5) Lib. 2. de libero arb. cap. 44. et 16. °) In lib. adv. 
praedestin. 7) In lib. contra tres epist. trium Episcop. Galliae, *°) Cap. 
26, 28. °) Hebr. 9, 28. *'°) 1 Timoth. 2, 6. ') 2 Cor. 5, £4 18. 
12) Cap. 10, 45. 
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peccata oblatum esse? Probabilis est responsio quorundam , 
omnes multorum nomine significatos, quia 20AA0%> multos Graeci 
vocant, non tam nomine numerali, quam infinito; quemadmo- 
dum Latini omnes homines multitudinem appellant. Sed magis Multi in Seri- 
credo, voluisse Christum non voluntatem suam, sed mortis suae PitT* Promo 
fructum declarare. Nam si ejus quidem voluntatem spectes, pro 
omnibus hominibus, nemine excepto, mortuus est, ut illis Scri- 
pturae testimoniis, quae paulo superius adduximus, declaratur. 
Si spectes fructum, non ad omnes pervenit, sed ad multos, quia 
non omnes percipere voluerunt; sicut videmus, Christum ali- 
quando pro omnibus hominibus, etiam reprobis, orare, et pro 
iis, qui se crucifixerant*), ut declaret, velle se, idque optare, 
omnes salvos fieri; aliquando non orare, nisi pro praedestinatis, 
ut apud Joannem’): Non pro mundo rogo, sed pro tis, quos 
dedisti mihi. Ad hunc modum Hieronymus hunc locum inter- 
pretatur. 

29. Et egredientibus illis ab Jericho. Erat Jericho in via, 
cum ex Galilaea Hierosolymam propter fluvium Jordanem venie- 
batur. 

30. Et ecce duo caeci. Dubium, an eadem sit historia, 
quae hic a Matthaeo, et quae a Marco*) et a Luca*) narratur, 
qui tres prope Jericho caecos Christum curasse scribunt. Sunt, 
qui tres diversas historias esse putent, ut Euthymius, quia 
Matthaeus duos caecos fuisse dicit, Marcus et Lucas unum, et 
Marcus narrat caecum illum, quem curatum fuisse dicit, vesti- 
mentum suum projecisse, ut prosiliret ad Christum, quod _ alii 
non narrant. Alii duas historias esse credunt, ut D. Augusti- 
nus *) et Beda, Strabus et Lyranus*). Nam eam, quam Mat- 
thaeus et Marcus scribunt, unam esse, quam autem Lucas, esse 
diversam, quia Matthaeus et Marcus scribunt, id factum esse, 
cum Christus ab Jericho egrederetur, Lucas vero cum appropin- 
quaret ; quod videtur adeo esse contrarium, -ut non videatur idem 
miraculum esse posse. Magis assentior Theophylacto, qui unam 
tantum historiam a tribus Evangelistis narrari putat. Omnia enim Una est trium 
sunt adeo similia, ut non videantur diversa esse posse miracula. aia erica 
Omnes dicunt, id accidisse in ea profectione ultima, qua Chri- 
stus, ut moreretur, venit ex Galilaea in Jerusalem; omnes, in 
eodem loco prope Jericho; omnes, caecum aut caecos, qui curati 
sunt, sedisse juxta viam , qua Christus praeteribat; omnes, cla- 
masse lisdem verbis: Jesu, fili David, miserere mei; omnes, a 
turba jussos fuisse tacere ; omnes, vehementius clamasse ; omnes, 
stetisse Christum et caecos ad se vocasse: omnes, rogasse caecos : 
Quid vultis, ut faciam vobis? Non potuerunt profecto in diversis ; 
historiis tam similia esse tam multa. 


1) Luc. 23, 34 7) Cap. 17, 9. 3) Cap. 10, 46. *) Cap. 18. 35. 
*) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 65., et lib. 2. qq. Evang. quaest. 48. 
5) Hoc loco. 
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Quod ergo Matthaeus duos, ‘Marcus vero et Lucas unum 
tantum commemorant caecum, recte D. Augustinus respondet, 
duos quidem fuisse, ut Matthaeus scribit, sed ex iis unum no- 
biliorem , et vulgo magis celebrem, ideoque illius tantum Mar- 
cum et Lucam fecisse mentionem. Confirmat hance conjecturam 
Marcus exprimens nomen caeci et patris ipsius, quasi homo 
esset vulgo omnibus notus; vocat quippe Bartimaeum, filium 
Timaei. Simile exemplum vidimus supra’), ubi Matthaeus scri- 
bit, duos.a Christo daemoniacos in regione Gerasenorum cura- 
tos fuisse, cum Marcus’) et Lucas*) unius tantum meminerint. 

Difficilior nodus est, quod Matthaeus*) et Marcus *) dicant, 
id contigisse, cum Christus ab Jericho egrederetur, Lucas vero®), 
cum appropinquaret; neque quorundam interpretationem verba 
Graeca recipiunt, quae exponunt, cum appropinquaret, id est, 
cum inde descendens adhuc esset prope; est enim Graece: éy 
TH EYYICELY AVTOV ELC LEpLYO, Cum appropinquaret in Jericho, 
id est, ut ingrederetur in Jericho. Itaque magis eorum probo 
conjecturam , qui existimant, caecum illum nobiliorem, de quo 
Marcus et Lucas scribunt, tum, cum Christus ad urbem appro- 
pinguaret, sedisse secus viam, et ad praetereuntem Christum 
acclamasse : Jesu, fili David, miserere mei; Christum vero tunc 
curare eum noluisse, ut paulo post duos simul curaret. Caecum 
ergo iterum viam obsedisse, qua sciebat exiturum Christum, et 
iterum una cum altero caeco iisdem clamasse verbis, atque tune 
vocatos a Christo fuisse, atque curatos, et, quia non omnia nar- 
rant Evangelistae, Matthaeum et Marcum dixisse, id factum 
fuisse, cum Christus egrederetur, Lucam cur appropinquaret. 
Illud vero, quod ait Marcus, caecum, cum vidisset se a Christo 
vocari, abjecta veste accurrisse, quodque Matthaeus dicit, Chri- 
stum caecorum oculos tetigisse, quod alii Evangelistae non di- 
cunt, minime difficile est, cum saepe unus Evangelista unam 
facti circumstantiam declaret , quam alii praeterierunt. 

Fili David. Id est, Messia. Cur ita Christus appellaretur, 
ab iis praesertim, qui aliquod ab eo beneficium postulabant, 
diximus in praefatione. 

31. Turba autem increpabat eos, ut tacerent. Non invide 
atque maligne, sed amanter et officiose id piam turbam fecisse 
credendum est, ne homines abjecti Christo obstrependo muolesti 
essent, ut Auctor imperfecti et Euthymius existimant. 

32, Tetigit oculos eorum. Cur tetigerit, supra‘) exposui- 
mus. Marcus vero et Lucas addunt, subjunxisse Christum: Fides 
tua te salvum fecit, quod quemadmodum sit intelligendum , su- 
pra®) copiose disputavimus. 


1) Cap. 8, 28. 7) Cap. 5, 2. %) Cap. 8, 27. *) Vers. superiori.. 
5) Cap. 10, 46. *) Cap. 18, 35. *) Cap. 8, 3. *) Cap. 9, 2. 
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Er cum’) appropinquassent Jerosolymis, et venissent Beth- 
phage ad montem Oliveti, tunc Jesus misit duos discipulos, 
2, dicens eis: Ite in castellum, quod contra yos est, et 
statim invenietis asinam alligatam, et pullum cum ea; solvite, 
et adducite mihi; 3. et si quis vobis aliquid dixerit, dicite, 
quia Dominus his opus habet; et confestim dimittet eos. 
4. Hoc autem totum factum est, ut adimpleretur, quod 
dictum est per Prophetam dicentem: 5. Dicite filiae Sion: 
Ecce , rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam 
et pullum filium subjugalis ?), 6. Euntes autem discipuli fe- 
cerunt, sicut praecepit eis Jesus. 7. Et adduxerunt asinam 
et pullum; et imposuerunt super eos vestimenta sua, et eum 
desuper sedere fecerunt. 8. Plurima autem turba straverunt 
vestimenta sua in via*); alii autem caedebant ramos de ar- 
boribus*), et sternebant in via; 9. turbae autem, quae 
praecedebant, et quae sequebantur, clamabant, dicentes: 
Hosanna, filio David*); benedictus, qui venit in nomine 
Domini ©); Hosanna in altissimis. 10. Et cum intrasset Je- 
rosolymam, commota est universa civitas, dicens: Quis est 
hic? 141. Populi autem dicebant: Hic est Jesus, Propheta 
a Nazareth Galilaeae’), 12. Et intravit Jesus in templum 
Dei*), et ejiciecbat omnes vendentes et ementes in templo, 
et mensas numulariorum et cathedras vendentium columbas 
evertit; 13. et dicit eis: Scriptum est®): Domus mea do- 
mus orationis vocabitur; vos autem fecistis illam speluncam 
latronum. 14. Et accesserunt ad eum caeci et claudi in 
templo, et sanavit eos. 15. Videntes autem principes sacer- 
dotum et Scribae mirabilia, quae fecit, et pueros clamantes 
in templo, et dicentes: Hosanna filio David! indignati sunt, 
16. et dixerunt ei: Audis, quid isti dicunt? Jesus autem 
dixit eis: Utique; numquam legistis: Quia ex ore infan- 
tium et lactentium perfecisti landem'°)? 17. Et relictis 
illis 11), abiit foras extra civitatem in Bethaniam 1); ibique 


1) Vers. 1—11. Marc. 11, 1—10. Luc. 19, 29—44 Joan 12, 12 
—15. 7?) Zach. 9, 9. Jes 62,44. %) 4 Reg 9,13. *) 4 Macc. 13, 
34. 5) Matth. 9, 27. °) Matth. 23, 39. 7) Luc. 7. 16. 24, 19. %) 
Vers. 12—16. Mare. 11, 15—18. Luc. 19, 48—48. %) Jes. 36. 7. 
Jerem. 7. 44. 4°) Psalm. 8, 3. 7") Vers. 17—22. Mare. 114, 11— 
14. 19—26. ‘'?) Joan. 11, 18. 
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mansit. 18. Mane autem revertens in civitatem, esurit. 19, 
Et videns fici arborem unam secus viam, venit ad eam, et 
nihil invenit in ea nisi folia tantum, et ait illi: Numquam 
ex te fructus nascatur in sempiternum; et arefacta est con- 
tinuo ficulnea'). 20. Et videntes discipuli mirati sunt, di- 
centes: Quomodo continuo aruit! 21. Respondens autem 
Jesus ait eis: Amen, dico vobis: Si habueritis fidem?), et 
non haesitayeritis, non solum de ficulnea facietis, sed et si 
monti huic dixeritis: Tolle, et jacta te in mare; fiet. 22. 
Et omnia, quaecumque petieritis in oratione credentes, ac- 
cipietis?). 23. Et cum‘) venisset in templum, accesserunt . 
ad eum docentem principes sacerdotum et seniores populi, 
dicentes: In qua potestate haec facis? Et quis tibi dedit 
hanc potestatem °)? 24. Respondens Jesus dixit eis: Inter- 
rogabo yos et ego unum sermonem; quem si dixeritis mihi, 
et ego vobis dicam, in qua potestate haec facio. 25. Ba- 
ptismus Joannis unde erat? e coelo, an ex hominibus? At 
illi cogitabant inter se, dicentes: 26. Si dixerimus: E coelo ; 
dicet nobis: Quare ergo non credidistis illi? Si autem dixe- 
rimus‘ Ex hominibus; timemus turbam; omnes enim habe- 
bant Joannem sicut Prophetam®). 27. Et respondentes Jesu 
dixerunt: Nescimus. Ait illis et ipse: Nec ego dico vobis, 
in qua potestate haec facto. 28. Quid autem vobis videtur ? 
Homo quidam habebat duos filios, et accedens ad primum, 
dixit: Fili, vade hedie, operare in vinea mea. 29. Ile 
autem respondens ait: Nolo. Postea autem, poenitentia mo- 
tus, abit. 30. Accedens autem ad alterum dixit similiter. 
At ille respondens, ait: Eo, domine; et non ivit. 31. Quis 
ex duobus fecit voluntatem patris? Dicunt ei: Primus. Dicit 
illis Jesus: Amen, dico vobis: Quia publicani et meretrices 
praecedent vos in regnum Dei. 32. Venit enim ad vos 
Joannes in via justitiae’), et non credidistis ei; publicam 
autem, et meretrices crediderunt ei; vos autem videntes 
nec poenitentiam habuistis postea, ut crederetis ei. 383. 
Aliam parabolam audite*): Homo erat paterfamilias, qui 
plantavit vineam, et sepem circumdedit ei, et fodit in ea 


1) Luc. 13, 6. 7. 7) Matth. 17, 20. 3) Matth. 7, 7. sequ. *) Vers. 
23 — 32. Marc. 141, 27—33. Luc. 20, 1—8. 5) Act. 4, 7. ©) Matth. 
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46. Marc. 12, 1-12. Luc. 20, 9—49. 


CAP. XXI. DE INGRESS. CHRISTI IN JERUSAL. 117 


torcular, et aedificavit turrim, et locavit eam agricolis; et 
peregre profectus est. 34. Cum autem tempus fructuum 
appropinquasset, misit servos suos ad agricolas, ut accipe- 
rent fructus ejus. 35. Et agricolae, apprehensis servis ejus, 
alium ceciderunt, alium occiderunt, alium vero lapidave- 
runt. 36. Iterum misit alios servos plures prioribus, et fe- 
cerunt illis similiter). 37. Novissime autem misit ad eos 
filium suum, dicens: Verebuntur filium meum. 38. Agri- 
colae autem, videntes filium, dixerunt intra se: Hic est hae- 
res, venite, occidamus eum, et habebimus haereditatem 
ejus. 39. Et apprehensum eum ejecerunt extra vineam, et 
occiderunt. 40. Cum ergo venerit dominus vineae, quid 
faciet agricolis illis? 41. Ajunt illi: Malos male perdet, et 
vineam suam locabit aliis agricolis, qui reddant ei fructum 
temporibus suis. 42. Dicit illis Jesus: Numquam legistis in 
Scripturis: Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic 
factus est in caput anguli? A Domino factum est istud, 
et est mirabile in oculis nostris?); 43. ideo dico vobis: 
Quia auferetur a vobis regnum Dei, et dabitur genti*) fa- 
cienti fructus ejus. 44. Et qui ceciderit super lapidem istum, 
confringetur; super quem vero ceciderit, conteret eum. 45. 
Et cum audissent principes sacerdotum et Pharisaei parabo- 
las ejus, cognoverunt, quod de ipsis diceret. 46. Et quae- 
rentes eum tenere, timuerunt turbas, quoniam sicut Prophe- 
tam eum habebant *). 


IN CAPUT XXI. 


Et cum appropinquassent Jerosolymis, et venissent Bethphage. 
Erat Bethphage ad radicem montis Oliveti, quem proximum Je- 
rosolymae fuisse, constat ex Luca‘). Marcws®) ait: Cum appro- 
pinquarent Jerosolymae et Bethaniae; Lucas vero’): Factum est, 
cum appropinquasset ad Bethphage et Bethaniam. Ex quibus 
verbis intelligitur, Bethaniam et Bethphage aequaliter fere ab 
Jerosolyma remotas fuisse; quandoquidem, quod Matthaeus dixit: 
cum appropinquassent Bethphage, Marcus dixit: cum appropin- 
quarent Bethaniae. Quod autem colligunt quidam, Bethaniam 


‘) Act. 7, 82. *) Psalm. 117, 22. Act. 4, 10. scqu. *%) Matth. 
8, 11. sequ. 22, 8. sequ. Act. 13, 46. *) Luc. 7, 16. *) Cap 21, 
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longius abfuisse ab Jerusalem, quam Bethphage, propterea quod 
ex Joanne*) manifestum sit, Christum die Sabbati praecedenti in 
Bethania fuisse, ibique coenasse et noctem egisse; Matthaeus 
Quae magis di vero significat, jam ex Bethania discessisse , cum appropinquaret 
pe. pec vaeeed , Bethphage, et discipulos ad solvendam asinam mitteret; itaque 
an Bethphage. Lucam praepostero ordine nomen Bethphage et Bethaniae posu- 
isse, cum deberet priori loco Bethaniam, quae paulo longius 
distabat, posteriore Bethphage nominare, quemadmodum et Mar- 
cus prius Jerusalem, quam Bethaniam ; hoc, inquam, non magna 
nititur conjectura; nam si qua major erat a Bethania distantia , 
quam a Bethphage, non nisi perexigua esse potuit, cum ex 
Joanne”) compertum sit, Bethaniam ab Jerusalem quindecim 
stadia abfuisse, quae mille octingentos septuaginta, aut circiter , 
passus efficiebant, in Actibus vero Apostolorum*) dicitur mons 
Oliveti, in cujus radice est Bethphage, distare ab Jerusalem 
Sabbati iter, id est, quantum Judaeis die Sabbati progredi lice- 
bat; licebat autem, ut Origenes ait, mille passus, ut alii, bis 
mille conficere. Quod eo probabilius, quod Christus cum Jero- 
solymis esset, solebat sub noctem ire in montem Oliveti, ut ait 
Lucas*), et est vero simile, eum ad domum Mariae, sororis 
Lazari, itasse, quae in Bethania erat, ut apparet ex Joanne °). 
Qui fuerunt ex — Misit duos discipulos. Qui duo illi fuerint discipuli, pruden- 
qlee keto ni, tis est interpretis non inquirere, prudentis lectoris libenter igno- 
ai. rare, cum Evangelistae non expresserint , expressuri utique , si 
quid nostra interesse judicassent. Quamquam non ignoro, ma- 
gnos auctores non inquisivisse modo, sed quodammodo etiam de- 
finivisse; nam Hilarius, Auctor imperfecti, Beda, Strabus et au- 
ctor historiae , quam Scholasticam vocant, Petrum et Philippum 
fuisse credunt, Origenes et Theophylactus Petrum et Paulum, 
mystice, ut opinor; nec enim ignorare poterant, nondum Paulum 
tum Apostolum fuisse. Itaque non tam Petrum et Paulum mis- 
sos fuisse, quam Petrum et Paulum per eos, qui missi fuerant, 
significatos dicere voluerunt, quia ad solvendam:asinam et pul- 
lum missi sunt, et asina, ut illi putant, populum Judaeorum , 
pullus gentilem significabat ; et Petrus ad Judaicum, Paulus ad 
gentilem populum mittendus erat. 
2. In castellum. Eic tiv xOuny, in pagum, aut in vicum. 
Castetium noon Lyranum valde miror, caetera bonum auctorem , castellum hoc 
fut Jerusalem. loco Jerosolymitanam villam exposuisse, et in nominis diminu- 
tione parum considerate lusisse, quasi per contemptum non ca- 
strum, sed castellum Christus appellaverit, cum non solum 
Graeca lingua, quam non penitus ignorabat, sed via _ etiam 
ipsa,- qua Christus iter habebat, docere potuerit, locum, in 
quem Apostoli missi sunt, aliqnuanto spatio ab Jerusalem dissitum 
: fuisse. 


4 
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Quod contra vos est. E regione, sicut Latinus Poéta*) dixit: 
Htaliam contra, et Galli solent dicere, ecce contra te est, id est, 
ante te. Nam quorundam interpretatio, qui contra, id est, ad- 
versus vos, exponunt, aut allegorica est, aut parum apta. 

Asinam et pullum. Marcus, Lucas et Joannes solius pulli 
meminerunt. Matthaeus asinam etiam nominavit, et ut rem 
totam narraret, sicut erat, et ut ostenderet, vere impletam 
fuisse Zachariae prophetiam, quae non solum de piillo, sed 
etiam de asina loqui videbatur, aut intelligi certe poterat, et 
fortasse etiam, ut nominata asina indicaret, adeo juvenem fuisse 
pullum, ut neminem adhuc vexisset , sicut Marcus”) et Lucas *) 
explicarunt: Super quem nemo adhuc hominum sedit; non enim 
sulent pulli ab asinis separari, donec onera gestare incipian’. 

Caeteri vero Evangelistae ideo de solo pullo mentionem fece- 

runt, quia super solum pullum Christus insedit. Quod auctor vugatur de asi- 
scholasticae historiae et Liranus dicunt, asinam et pullum nuk ™ et pulle Co- 
lum certum habuisse dominum, sed in usum pauperum exposi- "°'" 

tos fuisse, ut, quisquis illis indigeret, uteretur, nec debuerunt 

sine alicujus boni auctoris testimonio affirmare, et non viderunt 

Evangelistis esse contrarium; scribit enim Lucas‘): Solventibus 

autem tllis pullum, diaxerunt domini ejus ad illos: Quid solvitis 

pullum ? 

3. Continuo dimittet. Quidam intellexerunt, Christum di- 
missurum , quasi sensus sit, fiet, nt Christus, simulatque jumen- 
tis usus fuerit, ea remittat, ut interpretatur Auctor imperfecti‘) ; 
sed ex Marco*) manifestum est, id non ad Christum, sed ad 
dominum pulli esse referendum, quasi dicat: Simulatque dixe- 
ritis , Dominum opus illis habere, dimittet vobis eos. 

4. Hoc autem factum est, ut adimpleretur, quod dictum est yy coujanciro 
per Prophetam. Dictionis ut duplex sensus esse potest; alter, duplicem sen- 
ut non causam, sed consequentiam significet, quemadmodum *’™ *** 
supra’) explicavimus ; quasi dicat, ita factum esse, ut implere- 
tur, quod dictum fuerat per prophetam; alter, ut causam fina- 
lem declaret, quasi velit Evangelista significare, propterea volu- 
isse Christum asino vectum ingredi in Jerusalem, ut prophe- Cur Christus 
tiam Zachariae sibi convenire declararet ;-hoc mihi magis proba- **'"° ‘°s'¥s sf 
tur. Nam ut Chrysostomus et Auctor imperfecti®) disputant , 
non est existimandum, temere Christum, et sine ulla significa- 
tione mysterii, voluisse tunc asino insidentem urbem inire, cum 
numquam ita in eandem urbem ingressus ante fuisset. Potissi- 
mam ergo ejus consilii causam fuisse arbitror, ut cogerentur 
Judaei ex prophetiae testimonio, ipsum tamquam suum Regem 
et Messiam agnoscere. Quis enim alius Judaeorum rex, ut 
Chrysostomus argumentatur, asino vectus in Jerusalem ingressus 
umquam est, de quo Prophetae vaticinium possit intelligi? Aliam 


') Virgil. 14. Aeneid. 2) Cap. 144, 2. 3) Cap. 19. 30. °) Cap. 19. 
33. *) Hom, 37. 6) Cap. 44, 6. 7) Cap. 2. 48. *) Hoc loco. 
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ejus ref causam Chrysostomus affert, ut Apostolis et nobis omni- 
bus humilitatis exemplum praeberet. Tertiam Auctor imperfecti, 
ut Judaeorum invidiam provocaret, quasi eo facto regem se Ju- 
daeorum fuisse profiteretur, ut, cum tempus moriendi jam esset, 
illos in se irritaret, ut se traderent morti, cum alias, antequam 
moriendi tempus appropinquaret, ex eorum manibus effugere 
soleret, ut apud Lucam*). Videtur etiam Christus regni sui 
speciem, quod in humilitate consistebat, ob oculos ponere vo- 
luisse. 

5. Dicite fliae Sion. Haec verba apud Zachariam non sunt, 
ex quo sumptum est testimonium, quod sequitur; sed aut Evan- 
gelista explicandi causa proposuit, aut ex Zacharia et Jesaia 7’) 
testimonium conflavit, qui idem praedicens his utitur verbis: 
Dicite filiae Sion: Ecce, salvator tuus venit. Apud Zachariam *) 
sic legitur: Ezasulta satis, filia Sion; jubila, filia Jerusalem; 
ecce, rex tuus veniet tibt justus, et salvator; ipse pauper, et ad- 
scendens super astnam, et super pullum, filium asinae ,.- quemad- 
modum Hieronymus vertit. Matthaeus nec omnia prophetiae 
verba recitavit, quia, ut post dicemus, necessaria non erant ; 
neque Hebraicam lIectionem, sed versionem Septuaginta inter- 
pretum, ut in multis aliis locis, secutus est. 

Filiae Sion. Et Hebraismus est, et synecdoche. Hebraismus, 
quod civitatem filiam appellat, quod in sacris literis est frequen- 
tissimum, et a nonnullis Graecis Poetis usurpatum, a Latinis 
imitatione quadam et in similitudine acceptum, gui urbes foe- 
minarum nomine appellare solent; et synecdoche, quia ex parte 
totum intelligitur. Sion enim mons erat, in quo una tantum 
pars urbis erat collocata. Solet autem tota urbs propterea ex 
eo monte nominari, quia ibi erat regia. Joannes*) paulo aliter 
hoc testimonium citat: Noli, inquit, timere, filia Sion. Sensum 
nimirum, non verba secutus est. Nam quod Propheta dicit: 
Exsulta, ille dicit: Noli timere, non enim timet, qui exsultat. 

Christusrex hu- = Ecce rex tuus. Videtur diu exspectatum Messiam, quasi jam 

miliset pauper. prone adventantem et ante oculos positum, digito demonstrare ; 
quemadmodum , cum diu aliquem exspectamus, et in viam, qua 
venturus est, intentos habemus oculos, ut videamus, utrum 
appareat, qui primus illum venientem prospicit, dicere solet: 
Ecce venit; hanc vim habet illud ecce, et illud venit. Nam etsi 
propheta futuro usus est tempore, N95 tubo, veniet, dubium 
non est, quin, pro Hebraicae linguae proprietate, futurum pro 
praesenti positum sit, quod intelligentes Scptuaginta per tempus 
praesens transtulerunt, ut et Matthaeus fecit. 

Venit tibt. Sic jungenda sunt verba, ut ex Hebraico cuntextu 

NID) tabo lach, veniet tibi, perspicuum est. Significat enim 


propheta, filiae Sion suum regem venire, id est, quem per 
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multa saecula exspectaverat; significat etiam, proprie ad fillam 
Sion, id est, ad populum Judaicum missum esse, quia non 
venerat, nisi ad oves, quae perierant domus Israel, ut dixit 
supra’). Hoc ergo est ventet tcbt. Itaque, qui pronomen ¢ibi 
cum sequentibus copulant, quasi sensus sit, tibi mansuetus, non 
iratus, non elatus, non crudelis, etsi bene saltant, extra chorum 
tamen saltant. | 

Mansuetus. Hebraice est 9} hhani, pauper; sed Septuaginta 
converterunt, zego¢, mansuctus, quia, ut opinor, legerunt 43 
hhanau, eosque Evangelista secutus est, nulla sententiae Prophetae 
injnria. Nam et, qui pauperes sunt, mansueti ac mites esse 
solent, et utrumque nomen apud Hebraeos ab eodem verbo 
originem trahit. 

Sedens super asinam et pullum. Vulgaris hoc loco quaestio, __ Quomodo 
quomodo Christus super asinam et pullum sedere_potuerit. ea 
Nonnulli auctores existimantes id litteraliter intelligi non posse , mal insederit. 
ad allegoriam confugiendum esse dixerunt, ut Hieronymus et 
Beda. Alii supra utrumque sedisse non simul, sed prius super 
asinam, deinde supra pullum, idque mysterii declarandi causa ; 
asinam enim populum Judaicum, in quo prius insederit, pullum 
gentilem, in quem, relicto Judaico, se transtulerit. Ita Theophy- 
lactus, Strabus, Remigius, D. Thomas et Hugo. Contra Lyranus 
prius supra pullum, deinde supra asinam sedisse, quia pullus 
indomitus erat, et pati sessorem noluerat. Et quidem verba 
Evangelistae videntur prae se ferre, Christum sedisse super 
utrumque, et quia propterea videtur asinam a pullo distinxisse 
etiam in testimonio Prophetae, in quo Hebraicum nomen ‘4)/37) 
chamor, et asinum, et asinam significare poterat; et quia scri- 
bit), Apostolos super utrumque vestes suas posuisse, ut Chri- 
stus insideret. 

Ex aliis tamen Evangelistis perspicuum est, non nisi super Christus super 
pullum Christum sedisse , et quia: asinae ne mentionem quidem eo saacaiaass 
ullam fecerunt, et quia Marcus et Lucas indicant, mysterii ali- 
cujus causa non solum non super asinam, sed ne super asinum 
quidem domitum sedere voluisse, verum super pullum, super 
quem nemo hominum sederat, sive populum gentilem adhuc 
rudem et indomitum  significare voluerit, sive non decuerit, 
sedere Christum super asinum, super quem alii homines inse- 
dissent, sive, ut nonnulli auctores volunt, in ea etiam re. virtu- 
tem suam voluerit declarare, quod indomitus pullus sibi obedi- 
ret. Itaque superest nunc alia. quaestio, quomodo Matthaeus 
super utrumque sedisse non solum indicare, sed plane dicere 
videatur. Nobilis cujusdam Calvinistarum interpretis ridicula 
mihi videtur esse sententia, qui Gallica phrasi Evangelistam ' 
dixisse putat super asinam et pullum Christum sedisse, quemad- 8eza m annotat. 
modum Galli vulgo dicunt, ire duobus equis, non quod, qui nepRenongye 
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ita ire dicitur, sedeat super utrumque, sed quod in comitatu 
suo duos equos habeat. Recte fortasse conjecisset, si Matthaeus 
natus fuisset in Gallia, praeterquam quod, ut ea phrasis in hunc 
locum conveniret, oportebat, ut aliquis alius sederet super asi- 
nam; nec enim calo et lixa, qui uno vehitur equo, et duos 
alios capistro trahit, tribus equis ire dicitur. 

Melius alii existimant, hoc loco Graecum vocabulum éyvoc, 
quamvis et asinam, et asinum significet, tamen non asinam, sed 
asinum fuisse vertendum, ut non duo, sed unus tantum signifi- 
caretur, tanquam diceret Evangelista, sedens super asinum, et 
super pullum filium subjugalis, repetitione apud Hebraeos usi- 
tata, qua idem diversis nominibus significatur. Juvat interpreta- 
tionem Hebraici sermonis consuetudo, qua nomen “ff chamor, 
quod est apud Prophetam, asinum fere ubique, vix umyguam 
asinam significat. Est in hac sententia Graecus auctor Euthy- 
mius, eaque valde mihi aliquando placuit; sed animadverti 
postea, ita Evangelistam loqui, ut dubium non sit, voluisse 
significare, Christum super asinam et pullum sedisse; nec enim 
sine causa nomen, quod apud Prophetam ambiguum erat, ut et 
pro asino, et pro asina accipi posset, sine ambiguitate asinam 
vertit, praesertim cum neque Jonathas, Chaldaens Paraphrastes, 
neque Septuaginta interpretes ita vertissent. Nec dubium est, 
quin noster interpres melius hoc loco asinam, quam asinum 

Christus soli a- verterit, cum ex ipso contextu manifestum sit, Christum') de 
singe pullo in: asina et pullo ejus locutum fuisse, ubi Graecum participium 
dedeuévny , ligatam, generis foeminini, omnem ambiguitatem 
tollit. 
ee Eorum ergo probo sententiam, qui Evangelistam per synec- 
ptura notanda, Gochem aut syllepsin locutum fuisse dicunt, qua de una re plu- 
rium loquimur numero, ut cum dicuntur Apostoli ob effusum 
unguentum murmurasse, cum solum Judam murmurasse constet, 
et ut dicuntur latrones, qui cum Christo crucifixi erant, blas- 
phemasse, cum alius Evangelista declaret, non blasphemasse 
_ nisi alterum. Suspicor tamen, Evangelistam certo consilio non 
asinum, sed asinam vertisse, et ita fuisse locutum, ut Chri- 
stum super utrumque sedisse dicere videretur, ut, si quis forte 
testimonium prophetiae ad hune modum intelligebat, ut putaret 
venturum regem super asinam simul et pullum ejus sessurum 
esse, nihil calumniari posset, quo minus prophetia impleta esse 
in Christo videretur. Cur ergo Apostoli non solum super pul- 
lum, sed etiam super asinam vestes suas dicuntur posuisse *) ? 
Respondet Euthymius, quia nesciebant, utrum super asinam, an 
super pullum Christus sedere vellet. Quod probabile non est, 
quia, cum Marcus et Lucas dicant, Christum dixisse iis, quos 
ad solvendum pullum mittebat: Invenietis pullum, super quem 
nemo adhuc hominum sedit,” non poterant Apostoli ignorare, 
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Christum non super asinam, sed super pullum sedere velle. 
Itaque facilins quaestionem solvemus, si dicamus, similem illic 
esse syllepsim. 

7. Et eum desuper sedere fecerunt. Graece txarva adrtor, 

super ea, quod vel ad asinam et pullum, vel ad ta iuatia, 
vestimenta , referri potest, ut Euthymius et. Theophylactus 
volunt, 
8. Plurima autem turba. Turbam hanc eam fuisse, quae 
Christum, iter Jerosolymam versus facientem, miraculorum causa 
sequebatur, apparet ex Joanne '). Videntur autem Apostoli ini- 
tium fecisse hujus rei, ut indicat Lucas”). Cum appropinquaret, 
inquit, ad descensum montis Oliveti, coeperunt omnes turbas di- 
scipulorum gaudentes laudare Deum voce magna. 

9. Hosanna filio David. Multa a Graecis et Latinis aucto- De Hosanna o- 
ribus, magnis alioqui et gravibus, de hoc nomine dicta sunt ,?"°°* “""" 
quae, cognita compertague veritate, superfluum fuerit comme- 
morare. 

Quaedam obiter attingamus. Nonnulli nihil significare viden- 
tur existimasse, sed interjectionem tantum esse gaudentis et 
obsecrantis, ut Augustinus*), deceptus, ut opinor, ab aliquo 
Hebraeo, aut non bene, quae sibi dixerat, intelligens. Nam 
forte dixerat, quod verum est, ultimam ejus dictionis syllabam 
N3 na obsecrantis interjectionem esse; ille vero non intelligens, 
totam dictionem nihil aliud, quam interjectionem, esse existima- 
vit. Reprehendit Hieronymus*) D. Hilarium, quod dixerit, 
scribens in hunc locum, Hosanna redemptionem domus David 
significare, quod idem ab Hilario, ut arbitror, mutuatus dixit 
Ambrosius *), immerito fortasse, ut paulo post docebimus , uter- 
que reprehensus. Alii Hosanna hymnum ac laudem signifi- 
care dicunt, ut Euthymius®). Alii ramus, quos Judaei in festo 
tabernaculorum gestantes clamare solebant: Hosanna, Hosanna, 
ut vir quidam nostro tempore in )iteris Hebraicis singulariter 
doctus ex Hebraeorum commentariis observavit. Nam quia ge- 
stantes ramos solebant canere Hosanna, factum esse dicunt He- 
braei, ut Hosanna ipsi vocarentur rami. Itaque ea consuetudine 
excitatam turbam ramos arborum defregisse et clamasse: Ho- 
sanna filio David, quasi dicat: Praecidite, et date ramos filio 
David, ut, nescio quis’), dixit: Manibus daté lilia plenis. 
Placuit haec sententia nostro tempore quam plurimis, quo non 
nisi nova et inaudita placere solent, mihi, fortasse quia non 
satis intelligo, nullo modo placet. Primum, quia, ut paulo infra 
dicemus, persuadere mihi non possum, turbam illam consuetu- 
dine festi tabernaculorum inductam fuisse, ut Christo ramos 
praeferret, quod commune nihil esset Christo cum ramis taber- 
naculorum, qui ideo tantum gestabantur, ut tempus illud, quo 


*) Cap. 12, 12. 7) Cap. 19, 37. *) Tract. in Joan. 54. “) In epist. 
ad Damasum. *) In comm. in Luc. cap. 19 ®) Hucloco °) Virg. 6, in. 
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sub tabernaculis Judaei fuerant, in memoriam revocaretur; et 
non est credendum , turbam illam, praesertim ducibus Apostolis, 
temere ac sine sensu ramos praecidisse. 
Vera dellosan- Vera igitur est Hieronymi*) sententia, Hosanna, N3wyy 
na sententia. — hoschiahh na aut NIPWIT] hoschahh na, nihil hic aliud significare, 
quam: salvum fac, obsecro, sumptumque esse ex Davide ’). 
Dubium tamen, ad quem, tanquam personam agentem, et 
Ad quem refe- ad quem, tanquam ad patientem, referenda sunt verba. Omnes, 
Fenda stu hace Guog equidem viderim, veteres interpretes ad Christum referunt 
tanquam ad personam agentem, ad turbam tanquam ad patien- 
tem; quasi dicat: Serva nos, o fili David. Sic Irenaeus *), 
Origenes *), Hilarius*), Ambrosius®), Hieronymus et Beda’). 
Atque hoc Hilarius et Ambrosius indicare voluerunt, cum dixe- 
runt, Hosanna redemptionem domus David significare, ut ex 
praecedentibus atque sequentibus eorum verbis apparet; quasi 
dicerent, turbam illam, quae clamabat Hosanna, id est, serva, 
obsecro, professam hac voce fuisse, Christum tanquam domus 
David redemptorem venisse. 
porn prior = Huic sententiae multa repugnant; primum, quod non videa- 
etna tur turba tunc tantam: de Christo opinionem habuisse, ut verum 
Deum ac redemptorem esse crederet; alia vero ex parte non 
ignorabat, carmen illud Hosanna non nisi vero Deo cani solere. 
Deinde quia, quod statim sequitur: Benedictus, qui venit in 
nomine Domini, non ad Christum, tanquam ad personam agen- 
tem, sed tanquam ad patientem refertur; non enim orabant, ut 
Christus sibi benediceret, sed ut illi a Deo benediceretur. Prae- 
terea quia in Psalmo, unde desumpta sunt verba, Hosanna non 
refertur ad qui renit in nomine Domini, sed ad Deum, et non 
est credendum turbam, multo vero minus Apostolos, qui prae- 
cinebant, alio sensu, quam a Davide dicta fuerant, haec verba 
recitasse. Adde, quod Grammatica non convenit; quis enim 
sensus est: Salva nos filio David? Etsi non ignoro, nonnullos 
auctores legere: filt David, in quibus est Irenaeus; sed constans 
est omnium Graecorum codicum et Latinorum magis emendato- 
rum consensio, qui non fili David, sed flio David legunt. De- 
nique, si hanc interpretationem sequamur, non video, qua ra- 
tione id, quod statim sequitur, intelligere possimus: Hosanna 
in altissimts. Quis enim sensus esset: Salvos fac nos, o filt 
David , in altissimis ? 
Auctoussenten- Quod ergo recentiores quidam interpretes ante me dixerunt, 
oar valde probo, haec verba ad Deum, tanquam ad personam agen- 
tem, ad Christum, tanquam ad patientem referri oportere: pre- 
catur enim turba Deum, ut novum regem ditique desideratum 
servet ac prosperet, sicut, de eodem Christo loquens, dixit 


") Hoe loco, et in epistola ad Damasum. 7) Psalm. 117, versu 23. 
3) Lib. 4, cap. 24. *) Tract. in Matth. 15. *) Can. 24. §) In cap. 
19. Lucae. 7) In commentariis ip hune locum. 
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David'): Accingere gladio tuo super femur tuum, potentissime. 
Intende, prospere procede, et regna. Solemus enim novis regibus, 
regnum aut urbem regiam ineuntibus, fausta precantes accla- 
mare: Vivat rex; quod et Judaeos solitos facere multis exem- 
plis compertum est). | 

Quod ergo turba clamat Hosanna, perinde est, ac si dicat: 
Vivat rex; quod autem ramos praefert, consuetudine triumphan- 
tium et gaudentium videtur facere; solebant enim Judaei, sicut 
et caeterae gentes, in proeliorum laetitia ramos arborum ferre, 
ut apparet ex Scriptura *). 

Itaque minime assentior iis, qui existimant, turbam_ illam 
consuetudine quadam festi tabernaculorum ramos arripuisse. Nam 
in tabernaculorum festo, non laetitiae, sed recordationis causa, 
ramos praeferebant; hanc autem turbam triumphantium et lae- 
titia gestientium more praetulisse, manifestum est, praeterquam 
quod, qui hoc dicunt, mysterium etiam illius singularis facti 
videntur abolere. Ego non dubito, quin turba non caeco et Turba quare ra- 
inconsiderato impetu consuetudinis, sed aut prudenti consilio , ™°s Pretulerit. 
aut, quod similius est vero, divino quodam instinctu id fecerit , 
ut omnes intelligerent, quod David de futuro Messia praedixerat, 
‘impletum in Christo. Certum hujus rei argumentum est, quod *) 
etiam infantes iisdem verbis dicantur acclamasse, quod neque 
consuetudine , neque humano consilio, sed solo divino afflatu 
facere potuerunt. Ideo non clamarunt: Vivat rex, sed loco 
ejus consuetae acclamationis Hosanna. Dicet aliquis, neque cum 
hac interpretatione Graecam Latinamque constructionem conve- 
nire , nisi, cum precaretur Deum turba, ut Christum servaret, 
non diceret: Hosanna filio David, sed filium David. Bene jam 
a nonnullis interpretibus responsum est, Hebraicam esse con- 
structionem , quam et Graecus, et Latinus interpres secutus est. 
Hebraei enim verbum $99 iaschahh non solum cum quarto, sed 
et cum tertio casu copulare solent, ut patet ex his locis *). 

Benedictus, qui venit. Id est, prosper sit ejus adventus, 
sicut paulo ante®) recitavimus: Intende, prospere procede, et 
regna. 

In nomine Domini. In nomine Domini venire dicitur, non Quis venire in 
solum, ut ‘plerisque interpretibus visum est, quia a Deo missus Somine Dom! 
veniebat, sed etiam quia personam gerebat Dei, qui per eum 
populum suum visitabat. Marcus addidit?): Benedictum, quod 
venit regnum patris nostri David. 

Hosanna in excelsis. Repetitio est ex vehementi affectu pro- 
fecta. Legimus, in nonnullis antiquis Conciliis et in quibusdam 


1) Psalm. 44. vers. 4. 8. 2) 4 Reg. cap. 10 vers. 24. 3 Reg. cap. 
1. vers. 28. 39. 4 Reg. cap. 144. vers. 12. 2 Paralip. 23. 141. 3) 4 
Machab cap. 13. 581. *) Vers. 18 ‘°) Deut. 22, 27. Jos. 10, 6 Judic. 
7,2. 4 Reg. 25, 26. Psalm. 43, 4. Psalm. 85. 16. §) Ex Psalm. 
44, 8. 7) Cap 14, 10. 
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prophanis etiam historiis observatum fuisse, quoties una eadem- 
que vox a turba Imperatori acclamante repeteretur; ex numero 
enim repetitionum affectus aestimatur. Quod autem dicit: v- 
sanna in altissimis, qui optime videntur hactenus interpretari, 
sic exponunt, quasi Graece intelligatur pronomen 6, qui es in 
altissimis, cujus eclipsis exemplum proferunt*). Hoc mihi nimis 
durum et inusitatum videtur. Itaque potius credo praepositionem 
Graecam éy, tn, positam esse pro éx, ex, sicut Hebraice 5 
bet pro 12) min, his in locis*), et illo ipso Psalmo, quem ailii 
citant*): Laudate Dominum de coelis, laudate eum in excelsis, 
id est, de excelsis, sicut ante dixerat de coelis; repetitionem 


Hebraismus no- enim esse manifestum est, et Hebraismum et Septuaginta 


tandus. 


Quomodw sit 
commota  civie 
tas. 


Christus frit 
Propheta, 


interpretes Graece, et Hieronymus Latine imitatus est, quem 
etiam imitati sunt hoc loco, et in altissimis dixerunt pro: de 
altissimis; rogant enim Deum, ut de coelo, hoc est, coelitus, 
divinitus, mirabiliter novum regem servet. Hinc intelligitur , 
quomodo, quod Lucas scribit*), turbam acclamasse: Pax in 
coelo, et gloria in excelsis, non sit alteri ejusdem Lucae sen- 
tentiae contrarium *): Gloria in altissimis Deo, et in terra pax 
hominibus! Nam illic Angeli gloriam Deo, pacem hominibus 
annuntiabant; hic turbae et gloriam et pacem Christo in ex- 
celsis, id est, ab excelsis et a Deo precantur, nam et apud 
Lucam éy ponitur pro éx, in pro de. 

10. Commota est universa civitas. Non est credendum, 
singulos cives fuisse commotos, sed universa civitas commota 
fuisse dicitur, quia et major pars, et qui auctoritate primi erant, 
ut Scribae, Pharisaei, et sacerdotes commoti sunt, quemad- 
modum °) dixit Evangelista, Magorum adventu universam Jero- 
solymam fuisse turbatam. Commota autem civitas, non gaudio, 
non admiratione, non metu, sed invidia, et maligna quadam 
indignatione , quod videret Christo tantum honoris tribui, ut ex 
verbis sequentibus intelligitur , sicut monuit Euthymius. 

Quis est hic? Non ignorabant, quis esset Christus, cum 
eum per tres jam annos cognovissent, sed sensus est: Quantus 
hic est, ut tantum honoris mereatur? sicut dicebant Nazareni ‘) : 
Nonne est hic fabri filtus ? 

11. Populi autem. Oi dé SyAor, turba, quae aliunde se- 
cuta eum fuerat, non autem Jerosolymitanus populus. Opponit 
enim rusticam turbam, quae Christum secuta fuerat, Jerosoly- 
mitanis civibus, quod hi per contemptum et invidiam dicerent: 
Quis est hic? illa per fidem responderet: Hic est Jesus Pro- 
pheta a Nazareth. Cum autem Prophetam vocat, non qualem- 
cumque, sed Messiam illum jam olim promissum diuque exspe- 
ctatum intelligit, ut ex superiore acclamatione perspicitur; pro- 


~_ + — 


") Psalm. 147, 14. 7) Exod. 42. 43. Ley. 8, 32. 2 Paralip. 16. 6. 
3) a 147. *) Cap. 19, 38. *) Cap. 2, 44. 6) Cap. 2. 3. 7) Cap. 
13, 55. 


CAP. XXI. DE INGRESS. CHRISTI IN JERUSAL. 127 


pterea enim dixerat: Hosanna filio David, et: Benedictus, qui 
venit in nomine Domini. Non enim regis solum, sed etiam 
Prophetae nomine Messias promissus erat, ut*): Prophetam 
de gente tua et de fratribus tuis, sicut me, suscitabtt tibi Domi- 
nus Deus tuus; ipsum audies; quod Petrus*) et Stephanus *) de 
Christo interpretantur. 

A Nazareth. Triplicem patriam Christum habuisse, Beth- Triptex Ghristi 
lehem , in qua natus, Nazareth, in qua educatus, Capharnaum, °*"'"~ 
in qua plerumque versatus est, exposuimus *). 

12. Et intravit Jesus in templum Det. Non satis comper- 
tum est, quando Christus in templum intraverit. Sunt, qui di- Christus quo die 
cant, eum recta via asino insidentem per mediam urbem pro- emPlumineres 
gressum, et in templum intrasse. Alii, non eo die, quo in 
urbem ingressus est, sed postridie, quemadmodum videtur nar- 
rasse Marcus *); Matthaeum autem per anticipationem dixisse , 

Christum in templum ingressum esse. Alii e contrario eadem 
die, qua in urbem ingressus est, in templum etiam ingressum ; 
Marcum vero non servasse ordinem narrationis, sed per recapi- 
tulationem, quod praecedenti die gestum erat, sequenti narrasse. 
ita sentit D. Augustinus *), quod ex his verbis’) confirmat: Et 
relictis ills, abiit foras extra ctvitatem, quibus verbis indicat — 
Evangelista, Christum, antequam ex urbe exiret, ut iret Betha- 
niam, disputationem, quam Matthaeus et Marcus narrant, cum 
sacerdotibus habuisse, quamvis Marcus eam non narret, nisi 
secundo die, cum Christus ex Bethania Jerosolymam rediisset. 
Alii, ut Matthaeum Marcumque concilient, utroque die Christum 
in templum ingressum fuisse dicunt; quod probabile quidem est, 
quia, quotiescumque Jerosolymis Christus erat, templum frequen- 
tabat, sed est dictum abs re, quia Evangelistae non de quocum- 
que Christi in templum ingressu, sed de eo tantum loqui volue- 
runt, quo ea, quae loquuntur, gesta sunt, ut pueri, qui in 
templo erant, acclamarent: Hosanna filio David, et sacerdotes 
Christum interrogarent, utrum ea, quae dicerentur, audiret. 
Ka autem non secundo, sed primo die accidisse probabile est, 
cum pueri adhuc clamarent: Hosanna, quod primo potius, 
quam secundo die fecisse credendum est. Itaque D. Augustini 
sententia multo mihi videtur probabilior. 

Scribit etiam Joannes *) similem historiam; sed vero simile christus bis ven- 
est, quod Chrysostomus, Augustinus et Euthymius existimant , dentes ¢templo 
similem esse, non eandem, bisque Christum e templo vendentes °°" 
et ementes ejecisse. Cum autem in templum dicitur ingressus , 
prima pars templi intelligenda est, quae atrium et porticus 
Salomonis appellabatur, ubi docere et ambulare solebat Christus °). 

Is enim locus patebat omnibus*°), nam in reliquas duas templi 


wee ee 


*) Deut. cap. 18. vers. 15. 7) Act. 3, 22. 3) Act. 7, 37. *) Cap. 
9,14. *%) Cap. 14, 48. §) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 68. 7) Vers. 47, 
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partes non nisi sacerdotes ingrediebantur, ut alt D. Paulus’). 
In atrio ergo templi et vendentes, et ementes versabantur. 
Quomodo in Vendentes. Non possumus:hune locum melius, quam Hie- 
templo vender" ronymi verbis , interpretari. Et hoc, inquit, primo sciendum, 
quod juxta mandata legis, augustissimo in toto orbe Domint 
templo, et de cunctis paene regionibus Judaeorum illuc populo 
confluente, tnnumerabtles immolabantur hostiae, maxime festis 
diebus, taurorum, hircorum, pauperibus, ne absque sacrificio 
essent, pullos columbarum et turtures offerentibus; accidebat 
plerumque, ut, qut de longe venerant, non haberent victimas; 
excogitaverunt tgitur sacerdotes, quomodo praedam de populo 
facerent, et omnia animalta, quibus opus erat, ad sacrificia 
vendebant , ut et venderent non habentibus, et ipst rursum empta 
susciperent. Hane stropham eorum crebra venientium inopia 
dissipabat, quit indigebant sumptibus, et non solum hostias non 
habebant, sed ne unde emerent quidem aves et vilia munuscula. 
Posuerunt ttaque et nummularios, qui mutuam sub cautione da- 
rent pecuniam; sed quia erat lege praeceptum’), ut nemo usuras 
acciperet, et prodesse non poterat pecunta foenerata, quae com- 
modi nihil haberet, et interdum sortem perderet, excogitaverunt 
et aliam technam, ut pro numularits colybistas facerent, cujus 
verbi proprietatem Latina lingua non exprimit. Colyba dicuntur 
apud eos, quae nos appellamus tragemata, vel vilia munuscula, 
verbi gratia frixi ciceris, uvarumque passarum, et poma diverst 
generis. Igitur quia usuras accipere non poterant colybistae, 
qui pecuniam foenerati erant, pro usuris accipiebant varias spe- 
cies, ut, quod nummo non licebat, in his rebus exigerent, quae 
nummis coémuntur, Caetera mihi placent; illud tantum certum 
non est, quod Hieronymus refert, eam consuetudinem a sacer- 
dotibus introductam esse. 
Contra Episco- Fit cathedras vendentium columbus evertit. D. Hieronymus *) 
pos Stmontaees- et Ambrosius *) non putant, posse hoc ad verbum intelligi, ab- 
surdum existimantes , columbarum venditores, tanquam doctores 
legis, cathedras habuisse. Itaque ad mysticum sensum confu- 
giunt, venditores columbarum Episcopos esse, qui dona Spiritus 
sancti pecunia vendunt; hi enim in Ecclesiis cathedras habent; 
quam allegoriam et caeteri omnes veteres interpretes secuti sunt, 
sed non sublato tamen literali sensu. Igitur venditores colum- 
barum cathedras, in quibus sederent, habuisse, credendum est, 
non quales legis doctores, sed quales ejusmodi rerum in foro 
venditores habere solent. 
Cur cathedras Cur ergo, dicet aliquis, non potius dicitur numulariorum, 
vendenlium co- ant; 7 . ee 
lammbos evertit, d¥am columbas vendentium cathedras evertisse, cum numularii 
potius, quam columbarum venditores cathedras habere soleant? 
Respondeo, voluisse Evangelistam dicere, quud crat majus, 


c 
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praetermittere, quod minus; in nummulariis autem majus erat, 
eorum mensas una cum pecunia, quam eorum cathedras ever- 
tere, propterea mensas, non cathedras, dixit evertisse. Merito 
mirantur multi, quomodo nummularii et reliquum hominum 
genus avarissimum Christo non restiterint. Recte Hieronymus 
respondet: Plerique arbitrantur, maximum esse signorum, quod 
et Luzarus suscitatus est*), quod caecus ex utero lumen acce- 
perit”), quod ad Jordanem vox audita sit Patris*), quod trans- 
fguratus in monte gloriam ostendit triumphantis*). Mihi inter 
omnia signa, quae fectt, hoc videtur mirabilius esse, quod unus 
homo, et illo tempore contemptibilis, et in tantum vilis, ut po- 
stea crucifigeretur, Scribis et Pharisaeis contra se saevientibus 
et videntibus, lucra sua destrui, potuerit ad unius flagelli verbera, 
tantam ejicere multitudinem, mensasque subvertere, et cathedras 


Maximum Chri- 
sti miraculum 
Hieronymi sen- 
tentia. 


confringere, et alta facere, quae infinitus non fectsset exercitus. | 


Igneum enim quiddam atque siderewm radiabat ex oculis ejus, 
et divinitatis majestas lucebat in facie. 
13. Scriptum est. Quod Jeremias de hominibus sui tem- 


poris dixerat, ad nummularios et venditores columbarum accom-. 


modat. Simile exemplum notavimus supra‘), ubi non interpre- 
tatur prophetiam , sed ad personas similes accommodat. 

16. Ez ore infantium. Dubium, an qui clamabant, infantes 
omnino fuerint, an pueri jam grandiusculi, qui cum turbam 
clamantem audivissent: Hosanna filio David, eandem cantionem, 
ut ea solet aetas, imimitati sunt. Hilarius, Auctor imperfecti, 
et Strabus pueros quidem, sed non infantes, fuisse putant. Chry- 
sostomus, Euthymius et Theophylactus infantes, quod ego multo 
magis probo, et quia id Christi gloriam magis auget, et quia 
verba id significant, et quia eo sensu dicere videtur Christus, 
sicut apud Lucam ®), de eadem re loquens, dixisse dicitur: Sz 
hi tacuerint , lapides clamubunt. 

Perfecisti laudem. Katnetig@ aivoy, id est, perfectam 
laudem consecutus es. Eudem sensu dixit David ty ID) jisad- 
tha hhoz, fundasti laudem, id est, stabilem, perpetuam, et im- 
mortalem laudem tibi comparasti. Quis apud Davidem sensus 
sit, in commentariis ’) explicabimus, Davidem se per tazmeivo- 
avy infantem et lactentem appellasse, ex cujus ore, gratias pro 
devicto Goliath agentis, magnam Deus laudem consecutus esset , 
ut statim sequitur: Ut destruas inimicum et ultorem, id est, 
quia inimicum et ultorem destruxisti; hunc enim sensum He- 
braica verba recipiunt, quae sunt hujusmodi Opin im 


swim lehaschchich oteb umithnekkem , ad verbum: ad cessare 


Infantes vere 
fuerunt,quiChri- 
sto acclamarunt. 


Psalmorum lto- 
cus erplicatus, 


* 


faciendum inimicum et se ulciscentem. Observandum est, Chri- Christus Deum 


stum se in hujus accommodatione sententiae Deum declarare. 
Nam quod Deo David dixerat, sibi dictum esse interpretatur. 


*) Joan. 14, 43. 2) Joan. 9, 7. 3) Matth. 3, 17. *) Mare. 9, 12. 
‘) Cap. 15. 8. 6) Cap. 19. 40. 7) In Psalm. 8, 3. 


Maldonati Comm. in Evy. Yom. W. 9 


Se esse ostendit. 
co 


130 COMMENT. IN MATTH. 


17%. Et relictis illis. Principibus sacerdotum et Scribis, de 
quibus ') dictum erat. Quo autem consilio eos reliquerit, variae 
sunt sententiae. Evangelista quidem ita videtur scribere, ut 
Christum significet, certa aliqua, et non levi de causa eos reli- 
quisse. Alioqui non erat, quod diceret: Et relictis illis abiit 
foras; satis erat, ut scriberet, eum se in Bethaniam recepisse , 
quod ibi haberet hospitium; cum autem dicit: et relictis illis, 
significare videtur, eorum causa discessisse. Ergo Chrysostomus, 
Auctor imperfecti, et Euthymius propterea eos reliquisse dicunt, 
ne ab illis ante tempus comprehenderetur ; Theophylactus vero, 
quod ejus praesentia atque colloquiis indigni essent. Utrumque 
probabilius , quam quod Hieronymus, Beda et Strabus existimant, 
non alia de causa discessisse, quam quod, pauper cum esset, 
hospitium in tanta civitate non inveniret. Nec enim credibile 
est, neminem fuisse, cum tam multi jam in eum credidissent, 
qui domo eum vellet recipere. 

« 18. Esuriit. Sunt qui existiment, non esuriisse vere, cum 
matutinum esset tempus, sed, ut occasionem acciperet edendi 
miraculi, esurire finxisse, ut sentit Euthymius, nescio, an etiam 
Augustinus”). Id est valde probabile. Nam, ut postea dicemus, 
etiam finxit, in ficu se fructum quaerere, cum non fgnoraret, 
fructum non habere. Certe si vere esuriit, recte mihi videtur 
Chrysostomus existimare, non naturalem fuisse famem, sed vo- 
juntariam et sponte accersitam, ut causam haberet miraculum 
edendi; quemadmodum *) docuimus, tempestatem illam, quae, 
ipso cum discipulis navigante, saevire coepit, non naturalem , 
sed ejus studio et voluntate excitatam fuisse, ut occasionem 
haberet ventis marique imperandi, et ostendendi potestatem ac 
divinitatem suam. 

19. Et nihil invenit in ea. Fructum in ficu Christum non 
invenisse non est mirum, cum, ut scribit Marcus*), ficorum 
tempus non esset; erat enim dies mensis Martii undecimus, ut 
ex Evangelistis aperte colligitur; quaesivisse mirum est. 

Haereticoram | Quod haereticorum scribit interpres *), Christum quaesivisse 
interpres jee in arbore fructum, quod nondum cognovisset, quaenam arbor 
tribuit. esset, putassetque, cum longe vidisset, aliquam aliam arborem 

esse ex iis, quae tunc maturum fructum haberent, ridiculum 
est. Nam neque, quae esset arbor, Christus ignorare potuit , 
neque ullam arborem eo tempore maturum fructum habere po- 
tuisse. Et, ut fingamus , quemadmodum haereticus dicit, Chri- 
stum arborem non cognovisse, cur illi maledixit, cum  ficum 
esse videret, quae nondum maturos deberet habere fructus? 
Sciens ergo et prudens Christus ad arborem divertit, neque 
ignorans, esse ficum, neque, fructum non habere; sed fingens , 
se quacrere more hominum, quod sciebat inventurum non esse; 


1) Vers, 15. 7) Lib 2. quaest. Evangelic. quaest. 51. %) Cap. 8, 
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sive, ut miraculi occasionem captaret, ut Augustinus*), et 
Chrysostomus, et Euthymius in hune locum scribentes existimant, 
sive, ut ego arbitor, ut mysterium, de quo paulo post dicemus 
declararet. ; 

Altera quaestio est, cur arbori maledixerit, eamque arefecerit, cur curistus & 
quasi punire vellet, quod fructum non haberet, cum habere non cm arefecit. 
deberet eo tempore, quemadmodum Marcus, quasi arborem ex- 
cusans, dixit: Non enim erat tempus ficorum. Id ergo non im- 
petu, qui in Christum cadere non poterat, non poenae inferendae 
causa, quam nec arbor merebatur, nec poterat sentire, si mere- 
retur, sed solo mysterio factum credo, quemadmodum Orige- | 
nes), Hilarius et Hieronymus putant. Mysterium autem fuit, , Qu mystert 
quod, cum Synagoga arbor esset, a Deo in vinea sua plantata, factione decta- 
fructumque in ea saepe quaesivisset, numquam invenisset ullum; "e!4" 
quemadmodum apud Jesaiam’ dicit*): Ezspectavit, ut faceret 
uvas, et fectt labruscas, et ut per aliam apud Lucam parabo- 
lam declaratur’): Arborem, inquit, fict habebat quidam planta- 
tam in vinea sua, et venit quaerens fructum in illa; et non in- 
venit. Dixit autem ad cultorem vineae: Ecce, anni tres sunt, 
ex quo venio quaerens fructum in ficulnea hac, et non invenio; 
succide ergo illam; utquid ettam terram occupat? quemadmo- 
dum ergo ille succidit, ita Christus arefecit, id est, legem vete- 
rem et Synagogam, quia bonorum operum fructus non ferebat , 
abrogavit; hoc est, quod alia parabola paulo post docet, cujus 
conclusio est’): Auferetur a vobis regnum Det, et dabitur gentt 
facienti fructus ejus. Indicat enim propterea gentibus dandum, 
quia fructus facturae erant; propterea Judaeis auferendum , quia 
fructus non fecerant, sed filium potius domini sui et haeredem 
unicum occiderant. 

At videtur per arborem significari, nondum fuisse tempus, ut Quomodo fcum 
Synagoga fructus afferret: Non enim erat tempus ficorum. Respondeo, Chrstes | irets. 
non ejtis rei causa arefactam fuisse ficum, sed tantum voluisse Chri- causa non eset. 
stum, facto illo, sine ullis verbis, declarare, se Synagogam are- 
facturum , quia fructum non afferebat, quemadmodum arbor ilta 
fructum non habebat. In eo igitur tantum, quod Christus docere 
voluit, ficus Synagogae similis esse debet , quod neutra fructum 
habebat. In eo vero, quod Christus dicere noluit, similis esse 
non debet, ut, quemadmodum tempus non erat, ut ficus habe- 
ret fructum, ita tempus nondum esset, ut Synagoga bona opera 
faceret, etsi scio aliter Hieronymum interpretari; hoe enim inter Inter arbores et: 
arbores et homines interest, quod arbores natura sua nop nisi sie Noi 
certo quodam anni tempore fructus ferre debent, homines vero — aa 
debent toto vitae suae tempore bene facere. Tota vita nobis est 
aestas , tota debet esse frugifera, nec quidquam nos praeter vo- 
luntatem nostram steriles facit. 


') Lib. 2. quaest. Evangelic. quaest. 34. 7) Tract. in Matth. 17. °) 
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20. Et videntes discipuli. Die sequenti, qui tertius fnit ab 
eo, quo Jerosolymam Christus ingressus fuerat, cum iterum Je- 
rosolyma Bethaniam reverterentur , ut apparet ex Marco. — 

24. Et non haesitaveritis. Kai un dvaxgidijce, et non 
disputaveritis, ut solent, qui dubitant, apud se in utramque par- 
tem argumentari. Ita alibi’). 

Non solum de ficulnea. Od udvory to tig ovens, non s0- 
lum, quod in ficu factum est. 

BaptismusJoan- 24. Interrogabo et ego vos. Non respondet Christus ad quae- 
ae signi- stionem sacerdotum, ne, audita veritate, magis irritentur, sed 

- alia proposita quaestione vult, ut eam solventes ipsi sibi re- 

spondeant. Nam non poterant respondere, baptismum Joannis 
ex coelo esse, quia omnium testimonio convicti fuissent confi- 
teri, Christum non humana, sed divina potestate facere, quae 
faciebat, quia Joannes de illo testimonium praebuerat: Ecce, 
Agnus Dei, ecce, qui tollit peccata mundi’). Baptismum autem 
Joannis vocat Christus non solum baptismum, quo homines 
aqua baptizabat, sed omnem ejus professionem, omne institu- 
tum, omnem praedicationem atque doctrinam; quemadmodum 
nomine circumcisionis tota lex Mosis intelligebatur, ut ait Pau- 
lus 3): Testificor autem rursus omni homini circumcidenti se, 
quoniam debitor est universae legis faciendae. 

Christus cur 27. Nec ego dico vobis. Non respondet. nec ego scio, sicut 
nescio, non di- i}}i dixerant, mescimus, quemadmodum sermonis consequentia 
i postulare videbatur, quia id vere respondere non poterat, sed 

respondet: Nec ego dico vobis. Itaque particula illa nec, quae 
similitudinem significare solet, non significat hoc loco similitu- 
dinem ejus , quod dicitur , id est, nescimus, sed ejus, quod in- 
telligitur, aut quod consequitur; quod nimirum non dixerunt 
Christo, unde esset Joannis baptismus, nec Christus dixerat illis, 
in qua potestate faceret, quae facicbat. 

28. Homo quidam habebat duos filios. Noluerant sacerdotes 
ad Christi quaestionem respondere, ne respondentes Christi au- 
ctoritatem asserere cogerentur, cum non ignorarent tamen, Joan- 
nis baptismum ex Deo, non ex hominibus fuisse. Quod ergo 
illi respondere noluerant, Christus nunc proposita docet parabola, 
divinum fuisse Joannis baptismum, eosque penitus inexcusabiles, 
quod, cum publicani et meretrices Joanni crediderint, et ad 
ejus praedicationem egerint poenitentiam, ipsi nec illi credere , 

Parabolae expo- nec poenitentiam agere voluerint. Parabola, quae usque ad illa 
te: verba*): Venit Joannes, extenditur. facilis est. Homo, qui duos 
habebat filios, non dubium. quin Deus sit. Magis dubium, qut 
duo sint filii. Mirum, quanto conscnsu veteres interpretes, duos 
filios populos duos, gentilem et Judaicum, fuisse dixerint, quorum 
prior. a Deo per naturalem legem jussus in vinea sua laborare, 


') Act. 10, 20. Rom. 4, 20. *; Joan, 1, 29. *) Gal. 5, 3. %) 
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responderit, se nolle, quia ne legem quidem naturae servare 
voluit , postea ductus poenitentia in vineam venerit, id est, non 
solum naturalem, sed Evangelicam etiam legem receperit atque 
servaverif. Contra Judaicus, jussus a Deo in vineam ire, id est. 
legem servare, respondit, se iturum esse‘): Cuncta, inquit, quae 
locutus est Dominus, faciemus; postea non ivit, id est, non fecit. 
quae in lege praecepta fuerant. Ita Origenes”) et Athanasius °), 
Chrysostomus, Auctor imperfecti, Hieronymus, Beda et Euthy- 
mius *). 

Caeterum probabile est ex loco‘), ubi parabola concluditur , 
duos filios duo hominum Judaeorum genera significare; primum 
plebem et publicanos, meretrices et peccatores, qui jussi a Deo 
in vinea sua laborare, id est, observare legem, non verbis, sed 
factis se nolle responderunt, quia non observaverunt, postea vero 
Joannis exemplo et praedicatione commoti, ducti poenitentia , 
non solum veterem legem servaverunt, sed Evangelicam etiam 
receperunt; secundum sacerdotes , Scribas et Pharisaeos, qui in 
vinea jussi laborare, se responderunt ituros esse, id est, legis 
ubservationem , et quidem severam atque perfectam , profiteban- 
tur, sed revera non ierunt , quia legem minime servarunt, ne- 
que Joanni, de quo Prophetae locuti fuerunt , crediderunt , ut 
Christus ipse declarat®); quod etsi facile est, tamen solus, quod 
sciam, inter veteres auctores Auctor imperfecti animadvertit. 
Credibile tamen est, et, ne ab omnibus antiquis auctoribus 
discedamus, pium existimare, etiam huc Christum respexisse, ut 
gentilem et Judaicum populum obscure et oblique significaret. 
Nam publicani et meretrices Gentilium, sacerdotes vero, Scribae 
et Pharisaei Judaeorum expressa imago esse videbantur, et vide- 
mus, alio loco Christum simili duorum filiorum parabola genti- 
Jem et Judaicum populum significare voluisse ’). 

31. Publicani et meretrices praecedent vos in regnum Det. 
Videtur Christus his verbis indicare , etiam sacerdotes , quibus- 
cum loquebatur, in regnum Dei ingressuros esse, quemadmodum 
et Origenes interpretatur, quasi Christus significet, non eos qui- 
dem ipsos, cum quibus agebat, sed alios tamen sacerdotes sub 
finem mundi, cum, ut ait D. Paulus*), plenitudo gentium intra- 
verit, convertendos esse, et in regnum Dei ingressuros. At non 
id mihi videtur indicare Christus voluisse, sed potius, sacerdotes 
in regnum Dei ingressuros non esse. Dicit autem, publicanos et 
meretrices praecedere , non quod illi sequantur, sed quod, cum 
legis doctores essent, praecedere deberent, et non solum non 
praecedent, sed ne sequentur quidem , quemadmodum 9) dixit: 
Multi ab oriente et occidente venient, et recumbent cum Abra- 
ham, et Isaac, et Jacob in reqno coelorum , flit autem regni eji- 


ee 
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cientur in tenebras extertores. Adde, quod, nisi fallor, sensus 
hujus loci est, praecedunt vos in regnum coelorum, id est, viam 
vobis ostendunt, exemplum vobis praebent; sicut statim*) expli- 
catur: Vos autem videntes nec poenitentiam habuistis postea, ut 
crederetis ei , id est, cum videretis publicanorum et meretricum 
exemplum, qui Joanni credebant et poenitentiam agebant, ne 
eorum quidem exemplo provocati aut credere , aut poenitentiam 
agere voluistis; propterea, ut opinor, non dixit: “Ev ti Baor- 
Leia cod Seow in regno Dei, sed eic tiv Bacrderay tot eov, 
tn regnum Dei. 

31. Venit enim ad vos Joannes. Nunc respondet, quod sa- 
cerdotes respondere noluerunt, docetque, Joannem a Deo missum 
fuisse, proinde ejus baptismum non humano, sed divino consilio 
institutum. 

In via justitiae. Hebraismus est rp ts 73 bederech 


zedaka, id est, per modum justitiae , justitiam prae se ferens 
habitu et moribus viri justi. Videtur enim Christus logui non tam 
de vera internaque justitia (etsi in Joanne verissima fuerat), quam 
de ea, quae sacerdotum opinione sola justitia esse videbatur , 
posita in solis rebus externis, in habitu, in jejunio et aliis ejus- 
modi, quae fuerunt in Joanne singulares, et sicut dixit”): Venitt 
enim Joannes, neque manducans , neque bibens, et dicunt: Dae- 
monium habet. Cum ergo eam justitiam Joannes prae se ferret, 
quam sacerdotes autsolam, aut maximam‘ esse judicabant, excu- 
sationem nullam habebant, quamobrem illi non credidissent. 

32. Videntes. Scilicet, publicanos et meretrices credere, ut 
paulo ante exposuimus, et Euthymius *) interpretatur. 

Nec poenitentiam habutstis , ut crederetis ei. Duo Christus in 
sacerdotibus reprehendit, incredulitatem , qua nuntio Joanai non 
crediderunt, et pertinaciam atque obstinationem, qua posteaquam 
vidissent etiam publicanos et meretrices credidisse, credere nolu- 
erunt; hoc est, quod dicit: Nec poenttentiam habuistis postea , 
id est, nec postquam eorum exemplum vidissetis, sententiam 
mutare voluistis. 

33. Aliam parabolam audite. Matthaeus Christum intro- 
ducit, tisdem sacerdotibus parabolam proponentem, Lucas vero 
plebi*). Coepit, inquit, dicere ad plebem parabolam hanc. Facile 
a multis ea quaestio soluta est, Christum sacerdotibus in primis. 
cum quibus disputabat, parabolam proposuisse, sed quia, circum- 
fusa et audiente plebe, proposuit, Lucas scripsit, ad plebem 
dixisse.. Caeterum, quod in omnium parabolarum explicatione 
solemus , id est hoc loco memoria repetendum, ea, quae quasi 
necessaria et propria parabolac membra sunt, ab iis, quae sunt 
adjuncta et, ut ita dicam, accidentia, diligenter distingui opor- 
tere. 


") Vers. sequ. 7) Cap. 11, 18. *) Hue loco. *) Cap. 20, 9. 
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In. hac igitur parabola, quae usque ad illa verba: dicit Je- 


Parabolae par 


sus') tractatur, sex mihi partes propriae esse videntur ac ne- tes oeesanae 


cessariae. Prima est homo quidam, qui vineam plantavit, per 
quem nemo dubitat Deum significari. Secunda est vinea, quam 
plantavit, quam Athanasius ‘) mundum, quem Deus condidit, 

interpretatur, Irenaeus vero *), universum hominum genus ; 
quod si ita est, qui erunt eolont , quibus eam Deus locasse di- 
citur? Itaque melius alii omnes auctores vineam Ecclesiam 
interpretantur, in qua voluit Deus homines laborare. Usitata in 
Scripturis metaphora est, ut*): Vineam de Aegypto transtulisti , 
ejecisti gentes, et plantasti eam. Similis metaphora est apud 
Jesaiam*), et apud Jeremiam®), et apud Joelem’). Plantasse 
autem vineam dicitur Deus, cum Jegem dedit, quia notitiam sui 
per eam in animis hominum quodammodo plantavit, ut D. Au- 
gustinus ait *). 

Tertia est, quod sepem circumdederit, quod torcular in ca 
et turrim aedificaverit, quae tria unam tantum, ut mihi videtur, 
partem efficiunt; nihil enim aliud his tribus rebus significatur , 
quam Deum fecisse Ecclesiae suae, quidquid facere debuit, ut 
bene et custodiri, et coli posset; quemadmodum dicit apud Je- 
saiam °): Quid est , quod debui ultra facere vineae meae, et non 
fect et? Proposuit enim Christus ea, quae domini vinearum 
facere solent, ut coloni nihil ab illis desiderare possint , quomi- 
nus vineam bene colant, et partos fructus reddant. Solent au- 
tem, qui vineam plantant, primum sepe cingere, ne aut bestiae 
aut fures possint irruere. Deinde torcular ad colligendam_pre- 
mendamque vindemiam aedificare. Postremo turrim, partim ad 
ornamentum , partim ut ex ea vinitor speculetur, ne quis in vi- 
neam invadat. Etsi scio, omnes veteres auctores existimare, 
haec tria suam quodque habere significationem. Nam sepem 
plerique Dei tutelam et Angelorum custodiam interpretantur , ut 
Origenes’°), Ambrosius**), Auctor imperfecti, et Hieronymus *’), 
sicut dicitur **): Utquid destruxistt maceriam ejus; et vindemiant 
eam omnes, gut praetergrediuntur viam? maceriam enim ejus 
Deus destruxisse dicitur , quia auxilium, quo eam protegere so- 
lebat atque tueri. retraxit, et ab ea quodammodo disccssit, ut 
dicitur infra**): Deus virtutum, convertere; respice de coelo, et 
vide, et visita rineam istam. Alii sepem nomen Abraham, Isaac 
et Jacob, quo Judaei a caeteris Gentilibus distinguebantur, esse 
dicunt, ut Hilarius'*). Alii legem atque praecepta, quibus Ju- 
daei quasi certis limitibus concludebantur , ne, quidquid luberet, 
facerent, ut Irenaeus '®) et Auctor imperfecti*’). 


') Vers. 42. 7) Quaest. 49. 3) Lib. 4. cap. 70, *) Psalm. 79, 9. 
5) Cap. 3. 2. &) Cap. 2, 24. ect cap. 12. 10. 7) Cap. 4. 7. *) Serm. 
de verb. Dom 59. *°) Cap. 4. 8. '°) Tract. in Matth. 19. ‘') In cap. 
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Toreular vero plerique interpretantur altare, quod victima- 
rum sanguine , quasi musto , redundabat, ut Origenes, Hierony- 
mus, Beda, Euthymius et Theophylactus. Alii Prophetarum 
spiritum , qui quasi mustum fervebat, ut Irenaeus’), Hilarius, 
Ambrosius, quam interpretationem et Hieronymus approbat. Alii 
Ecclesiam, ut Auctor imperfecti; alii baptismum, ut Athana- 
sius*), quod minime omnium probabile est, cum Christus non 
de Ecclesia Evangelica, sed de Judaeorum loquatur Synagoga, 
in qua aut baptismus non erat, aut non poterat per torcular 
significari. Turrim autem plerique interpretantur templum Jero- 
solymitanum, ut Origenes, Hieronymus, Beda, Theophylactus, 
Euthymius. Alii urbem ipsam Jerosolymitanam, quae una ex 
parte in monte sita erat, ut Irenaeus; alii legis altitudinem , ut 
Ambrosius*), Auctor imperfecti, et Hieronymus *). 

Quarta pars sunt coloni , quibus vinea locata fuisse dicitur. 
Per colonos autem multi auctores solos sacerdotes, Scribas et 
Pharisaeos intelligunt, qui colendae vineae , id est, populum do- 
cendi munus susceperant, ut Origenes, Hilarius, Auctor imper- 
fecti, Euthymius et Theophylactus, quorum opinionem confirmat, 
guod Christus cum solis sacerdotibus disputabat, et in eos para- 
bolam proponebat, et quod reliquus Judaeorum populus non 
tam coloni, quam vinea fuisse videatur. Ex parabolae tamen 
conclusione , quae ponitur infra‘), intelligitur, colonos non solos 
sacerdotes, sed tutam Judaeorum gentem vocatos fuisse, quia 
concludit Christus , vineam Judaeis auferendam, et aliis colonis, © 
id est, gentibus elocandam. Auferetur, inquit, a vobis regnum 
Dei ,- et dabitur genti facienti fructus ejus. Atque hoc modo 
Ambrosius interpretatur. Locasse autem Deus colonis vineam 


_ suam dicitur, quia in ea laborantibus mercedem certam vitae 


Merita bono- 
Tum operum, 


aeternae promisit, quemadmodum alia etiam vineae parabola 
capite praecedenti declaratum est. Itaque vel ex solo locationis 
verbo, insaniant licet haeretici, bonorum operum merita pro- 
bantur. 

Quinta pars sunt servi, quos dominus vineae diverso tem- 
pore, ut fructus colligerent, diversos misisse dicitur, per quos 
omnes auctores consentiunt, et ex verbis Christi manifestum est, 
veteres Prophetas significari. Quomodo autem alii occisi, alii 
lapidati sint, si quis ignorat, epistolae ad Hebraeos°), et Hiero- 
nymi in hune locum legat commentarios. 

Sexta est filius, quem Dominus vineae ad extremum misit. 
Eum esse Christum, ne illi quidem sacerdotes, in quos jactata 
parabola est, ignorare potuerunt. : 

Haec propriam habent et necessariam significationem; cae- 
tera, quae in parabola videmus, adjecticia sunt, et ad significa- 
tiunem trahi non debent, ne quid violenti aut absurdi dicamus, 


') Loco paulo ante notato. 7) Quaest, 49. °) In cap. 20. Lucae. 
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et dum nimis mulgemus; sanguinem eliciamus; ejusmodi sunt 
sepes, torcular, turris, ut supra explicavimus , domini peregre 
abitus, quamquam per eam domini peregre profectionem Chry- 
sostomus, Theophylactus et Euthymius diuturnam Dei erga 
Judaeos patientiam  significari volunt; Hieronymus vero et 
Beda, liberum illis arbitrium relictum esse, ut, si vellent, 
laborarent, si nollent, non laborarent; quemadmodum ejus- 
modi servis, absente domino, aut laborare , aut cessare liberum 
esse solet. Mihi, ut dixi, non videtur hgec pars certam neces- 
sariamque habere significationem;: sed ad explendam ornandam- 
que parabolam adjecta. Si quis tamen significationem aliquam 
eliciendam esse contendit, illa mihi maxime placet, quam Ori- 
genes’) et Theophylactus elicuerunt, dominum vineae, id est, 
Deum, peregre profectum esse, quia, cum Judaeis in monte Sina 
apparuisset, ut vineam illis suam locaret, id est, ut legem da- 
ret, et foedus cum illis de ea servanda sanciret, postea appa- 
rere desiit, quasi peregre discessisset. Adjectitium etiam est, 
quod in parabola dicitur tempus fructuum appropinquasse, quasi 
non semper tempus fuerit fructuum. aut quasi non semper Deus 
a Judaeis bonorum operum fructus exegerit. Non enim ita est; 
sed, ut diximus supra’), semper fructuum tempus fuit. Deinde. 
quod dicitur: Verebuntur filium meum ; nec enim id ideo dictum 
est, quod ad parabolae significationem necessarium esset, sed 
quod esset vero simile, id dominum vineae, cum filium suum 


Partes adjectt- 
tiae. 


Liberum = arhi- 
trium probatur. 


mitteret, dicturum fuisse. Chrysostomns, Euthymius et Theo-. 


phylactus legunt: Forte verebuntur filium mewn, quemadmodum 
-et apud Lucam®*) legitur. Quod ideo dixisse putant, ut indicaret 
dominus vineae, quod coloni facere deberent, non quod ignoraret, 
non reverituros filium suum esse, et ne se Dei praedictione 
coactos fuisse dicerent. Sed noh dubito, ista omnia tamquam 
de homine, non tamquam de Deo, dicta esse. Homo autem non 
potuit scire , fore, ut coloni filium suum occiderent ; potius de- 
buit credere , fore, uf revererentur. . 

hi. Ajunt ili: Malos male perdet. Marcus*) et Lucas °) 
haec verba non a Ssacerdotibus, sed a Christo dicta fuisse tra- 
dunt. EE contrario vero Lucas scribit, sacerdotes respondissc : 
Absit, quasi, quod Christus dixerat , negarent et abominarentur. 
D. Augustinus®) respondet, haec verba, ut ait Matthaeus, a sa- 
cerdotibus dicta fuisse; sed quia vera erant, et, quidquid verum 
est , a veritate proficiscitur , veritas autem erat Christus , alios 
duos Evangelistas Christo illa tribuisse; coactum hoc videtur. 
Itaque probabilius est, quod Chrysostomus et Euthymius respon- 
_ dent, haec verba, ut Matthaeus scribit , primum a sacerdotibus 
dicta; Christum vero et confirmasse et explicasse , ita ut sacer- 
dotes intelligerent, illum contra se loqui, velleque significare , 


*) Tract. in Matth. 19. *) Vers. 19. *) Cap. 20, 43. *) Cap. 12. 
9 5) Cap. 20, 16. 6) Lib. 2. de cons. Evang cap. 70. ; 
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fore, ut Deus illos, tamquam malos colonos disperderet, et vi- 
neam suam aliis agricolis elocaret; propterea Marcum et Lucam 
ilia Christo tribuisse; tune autem respondisse sacerdotes, quod 
Lucas ait: Absit. 

Quomodo tace 42. Numquam legistis. Exprobrat sacerdotibus, legis sci- 

cohaereant. —_ entiam profitentibus, legis ignorationem, ut supra’) confirmat 
Christus alia metaphora et Scripturae testimonio eventurum esse, 
quod sacerdotes abominati fuerant dicentes: Absit! Itaque nisi 
Lucas id expressisset, hic locus non satis cum praecedentibus 
cohaerere videretur. Nunc autem, ut D. Augustinus”) animad- 
vertit, recte cohaeret. Nam quia sacerdotes dixerant: Absit. ne- 
gantes, id eventurum, quod Christus comminabatur, Deum illos 
male perditurum, probat id eventurum, quia lapis, quem ipsi 
aedificantes reprobaverunt, factus est in caput anguli, et qui 
ceciderit super eum, confringetur; super quem autem lapis ceci- 
derit , conteret eum. 

Chrotus Feces  Mutavit Christus subito metaphoram, quemadmodum aliis 

eon ne locis eum fecisse animadvertimus. Nam Ecclesiam, quam prius 
vineae. comparaverat, nunc comparat aedificio, quia Dei aedifi-— 
catio est, ut ait D. Panlus*), et quos prius colonos, nunc ae- 
dificantes, quem prius filium, nunc lapidem appellat, ut Hiero- 
nymus et Euthymius annotaverunt. Christum lapidem vocari, 
usitata in Scripturis metaphora est, ut*): Ecce, ego mittam in 
fundamentis Sion lapidem, lapidem probatum, angularem , pretio- 
sum, in fundamento fundatum; et apud Danielem‘*) Christus 
est lapis ille, qui de monte sine manibus abscissus fuisse dici- 
tur, et®): Ecce, lapis, quem dedi coram Jesu, super lapidem 
unum septem oculi sunt. Dicitur autem Christus lapis Ecclesiae 
respectu, quia firmum ejus fundamentum est, ut declarat D. 
Paulus’) ; nec dubium est, quin David Psalmo illo*), unde hoc 
testimonium sumptum est, de Christo locutus fuerit, eumque 
lapidem appellaverit, quod ne ipsi quidem sacerdotes, Christi 
adversarii, diffiteri potuerunt. | 

Hebratsmus. Lapidem, quem reprobaverunt. Hebraismus est, quem 

Septuaginta frequentissime imitari solent®); eum ctiam (Grraecus 
Matthaei interpres, et Graeci Latinus secutus est, lapidem, quem 
reprobaverunt, pro lapis, quem reprobaverunt; nam Latini vix 
ita Joquuntur. 

Aedificantes. Hic etiam Hebraismus est, quo participium 
praesens ponitur pro nomine verbali officium significante, id est, 
aedificatores architecti, ut supra annotavimus *°). 

Qus sint aedifi Quos autem Christus, et ante Christum David aedificantes 
eae appellaverit, non consentiunt interpretes. Nam quidam solos 


1) Vers. 16.. et cap. 12, 3. et 8., et cap.19, 4. 7) Lib. 2. de cons. 
Evang. cap. 70. *) 4 Cor. 3, 9. 2 Cor. 13. 10. Eph. 2. 21. et 
&, 12. *) Jesai. 28. 16. *) Cap. 2, 34. °%) Zach. 3. 9. 7) 1 Cor. 3. 
41. Eph. 2, 20, *) Psalm. 117, 22. °) Gen. 31, 16, '°) Cap. 19, 4. 
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sacerdotes ita vocari putant, ut Chrysostomus, Euthymius, Theo- 
phylactus, quia illi quasi architecti erant veteris Synagogae, qui eam 
aedificabant, id est, docebant; aedificare enim docere est, ut 


apud Jeremiam’) et Paulum’), sicut D. Paulus se Evangelii - 


architectum appellat*). Ita videtur hune locum D. Petrus *) ex- 
ponere: Hic est lapis, qui reprobatus est a vobis, qui factus est 
tn caput anguli. Alii aedificantes omnes Judaeos generaliter 
vocari dicunt, quiaomnes, quamvis non singuli, Christum rejece- 
runt, hoc enim est, quod dicitur reprobaverunt, id est, quasi 
inutilem et ad aedificium ineptum rejecerunt, ut dicunt impii‘): 
Circumveniamus justum, quoniam inutilis est vobis, et contrarius 
est operibus nostris, et improperat nobis peccata legis, et infamat 
in nos peccata disciplinae nostrae. 

Hic factus.est in caput anguli. 1d est, caput anguli, He- 
braismus, quales multos supra notavimus °). 

Caput autem anguli, id est, lapis in aedificio angulum effi- 
ciens, tribus de causis appellatur Christus. Primum, quia est 
firmissimus totius aedificii lapis, qui totum continet atque susten- 
tat; qui sensus a D. Petro declaratur’), cum dicit: Hic est 
lapis, qui reprobatus est a vobis aedificantibus, qui factus est in 
caput anguli, id est, primus, optimus, opponit enim caput an- 
guli reprobationi, sicut honorem injuriae, ut Jesaias appellavit 
lapidem .pretiosum, id est, honoratissimo in loco positus est. 
Eodem sensu D. Paulus explicavit*): Superaedificati supra fun- 
damentum Apostolorum et Prophetarum, ipso summo angulari 
lanide Jesu Christo; angularem enim interpretantur summum ac 
primum, quo totum nititur aedificium. Secundo, quia est lapis 
offensionis multis. Solent enim angulares lapides extra aedifi- 
cium exstare. Jtaque, qui minus cauti sunt, dum praetereunt, 
ad angulum offendunt, sicut Judaei ad Christum tamquam ad 
angulum offenderunt. Hunc sensum disertis verbis D. Petrus 
explicavit 9): Vohis zgitur honor credentibus; non credentibus au- 
tem lapis, quem reprohaverunt aedificantes, hic factus est in caput 
anguli, et lapis offensionis et petra scandal his, qu offendunt 
in verbo. nec credunt. in quo et postti sunt. Eundem etiam 
sensum videtur D. Paulus secutus esse *°). Tertio, quia diversos 
populos. Judaicnm et Gentilem, inter se nectit, faciens utraque 
unum, et medium parietem macertae solvens, ut ait D. Paulus ’'). 
Quam interpretationem omnes fere veteres auctores secuti sunt, 
ut Origenes ?7), Hilarins ’*), Augustinus*‘) et Hieronymus, Theo- 
phylactus , Beda et Euthymius’’). Omnes tres sensus videtur 


') Cap. 4. 10. 7) Rom. 15, 20. 1 Cor. 3, 10. Gal. 2. 18. 
Ephes. 2, 20 3) 4 Cor. 3, 10. *) Act. 4, 141. 5) Sap. 2, 42. &%) Cap. 
19, & 7") Act. 4, 44. *) Ephes. 2, 20. °%) 4 Epist. 2, 7.8. *°) 
Rom. 9, 32. 33. '!) Ephes. 2, 14. ‘?) Tract. in Matth. 19. '3) Can 
22. ‘'*) In Psalm. 88. et 99. Tractatu in Joan. 9. Serm. 18. et 49. de 
verbis Dom. '*) Hoc loco. 


Cur Christus 


lapis angularis 


in Scriptura ap- 
pellatur. 
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Christus colligere voluisse ; primum, quia ‘aieoihent se a Judacis 
reprobatum, majore in honore apud gentes futurum esse; secun- 
dum, quia significat, fore, ut Judaei ‘ad eum impingant, et con- 
fringantur, ut statim declarat: Qui ceciderit super lapidem istum, 
confringetur ; tertium, quia indicat, se hoc facturum lucri, ut, ab 
uno populo rejectus, pro uno duos habeat, id est, tamquam an- 
gularis lapis duos parietes conjungat atque connectat. 
Hebraismus A Domino factum est istud. ‘Eyéveto aver, facta est haec. 
notandus.  Hobraismus, quia, ut omnes sciunt, apud Hebraeos foemininum 
genus pro neutro poni solet, quod saepe et Septuaginta, et La- 
tinus interpres imitantur, ut’): Unam petit a Domino, hance re- 
quiram, id est, unum. A Domino autem factum esse dicitur. 
quia a solo Domino, non humano consilio, factum est, ut, non 
credentibus Judaeis, crederent gentes, et ut, abscissis ramis ole- 
astri, surculi in bonae olivae truncum insererentur, ut copiose 
_ et subtiliter disputat D. Paulus’). 

Et est mtrabile in oculis nostris. Hic etiam est Hebraismus, 
esse mirabile in oculis, id est, mirabile’ videri. Merito autem 
Judaei, in quorum persona apud Davidem hoc dictum est, mira- 
bile sibi videri dicunt, ut gratia Christi non solum Judaeis , sed 
multo etiam largius maligne a Judaeis repudiata gentibus detur, 
cum hoc mysterium ne ipse quidem Petrus, jam princeps Apo- 
stolorum factus , intelligeret*), nec intelligere potuisset ,.nisi de- 
misso coelitus linteo omne animalium genus continente edoctus 
fuisset. 

Ecclesia locata fo: Auferetur a vobis reg gnum Dei. Haec est parabolae 
Judaeis cur sit Conclusio, qua significatur, abolendam Synagogam, et Dei Eccle- 
data gentibus. giam, quae regnum Dei hic appellatur, et supra per vineam 
fuerat significata, ad gentes transferendam , quemadmodum Pau- 
lus*) et Barnabas Judaeis dixerunt: Vobis oportebat primum lo- 
qui_verbum Dei; sed quoniam repellitis tllud, et tndignos vos 
judicatis aeternae vitae, ecce, convertimur ad gentes. Quod 
Origenes annotavit, prius de vinea dictum esse‘), locatam fuisse 
agricolis , nunc autem non locari, sed dari gentibus, quasi prius 
Judaeis propter merita promissa mercede locata sit, postea gen- 
tibus gratis data, subtile potius, quam verum est. Nam neque 
Jiudaei magis, quam gentes, ut illis vinea locaretur, meruerunt ; 
neque gentibus minus, quam Judaeis, si bene vineam coluerint, 
merces promissa est. Ergo dari hoc loco aut transferri, aut 

locari significat, ut ante. - 
Facienti fructus ejus. Id est, quos ut proferret , vinea plan- 
tata est, et ad quos colligendos missi fuerant a Domino servi®. 
Geuttbus eur CUM autem dicitur: Et dabitur genti facienti fructus ejus , non 
vinea data sit. quidem meritum, sed causa tamen significatur , quam ob rem 
gentibus danda sit, quia fructus ejus facturae sunt, id est, bene 


') Psalm. 26, 4. 7) Rom. cap. 44. *) Act. 10, 144. ‘) Act. 13, 
46. 5) Vers. 33. °) Vers. 34. 36. 37. 
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eam culturae et fructus domino redditurae; oblique vero neta- 
tur Judaeorum culpa, cujus causa illis auferatur, guia nimiruin 
fructus ejus non faciebant, quod an ad quaestionem de praede- 
stinatione et reprobatione aliquid tucis afferat, judicent docti; 
certe D. Paulus eodem modo dicit’): Fracti sunt rami, ut ego 
inserar. Bene; propter incredulitatem fracti sunt, tu autem 
fide stas. ; | | 

44. Et qui cecidertt super lapidem istum , confringetur. Ilud 
hoc loco manifestum est, Christum duplicem poenam, alteram’ 
minorem, alteram majorem significare voluisse ; quemadmodum , 
qui super magnum lapidem cadit, laedit quidem se , et membra 
saepe confringit, sed multo minus, quam si lapis super eum de 
superiore loco caderet; eum enim prorsus comminueret. 

IHlud dubium, quid sit super lapidem cadere, quid lapidem Quiasit cadere 

cadere super aliquem. Haereticorum interpres*), cadere super sper lapidem. 
lapidem esse dicit, Christum tyrannorum more, quasi superiores . 
illo simus, velle opprimere. Inepte; isto enim modo, qui in 
Christum non credunt, et illum tamen non persequuntur, hac 
sententia non comprehenderentur, et minime dubium est, quin de 
medio sit sumpta metaphora; cum autem aliquis super lapidem 
cadit, non ideo cadit, ut illum opprimat atque confringat. De- 
nique quis dubitat, super lapidem cadere esse ad Christum tam- 
quam ad lapidem offenderc? propterea enim lapis oflensionis et 
petra scandali vocatus est*). Auctor imperfecti, Hieronymus et 
Beda. existimant , eos , qui in Christum credunt, sed tamen pec- 
cant et illum offendunt, super lapidem cadere, quia puniuntur 
quidem, sed levius; super eos vero, qui in Christum non cre- 
' dunt, lapidem cadere, id est, gravius puniri. Chrysostomus , 
Augustinus*), Euthymius et Theophylactus videntur. sentire . 
cadere supra lapidem esse non credere in Christum, qui mihi 
videtur proprius esse sensus, guia cadere super Christum eadem 
sententia dictum est, qua Christus lapis offensionis, quia multi 
ejus miracula videntes, quibus, ut in eum crederent, adduci de- 
buerunt, tantum abest, ut crederent, ut ea potius de causa 
calumniati eum sint. Hoc ergo est cadere super lapidem, idque 
mihi videntur D. Paulus‘) et D. Petrus®) prorsus expressisse. 
Non credentibus, inquit, factus est in caput angult, et lapis offen- 
stonis et petra scandali. Non credere ergo est super lapidem 
cadere. : 

Quid autem sit lapidem cadere super aliquem, id est obscu- Quid sit /api- 
rius. Chrysostomus, Euthymins et Theophylactus dicunt, nihil er Hignem. 
aliud esse, quam Christum illi iratum esse; sed vix quidquam 
haec metaphora similitudinis haberet. Melius, ut mihi videtur, 
Augustinus’), lapidem cadere super aliquem esse Christum de 


e 


') Rom. 41, 19. 20. 2) Calvin. in harm. 3) Jesai. 8, 14. 14 
Petr. 2. 7.8. *) Serm. 40. de verbis Dom. ‘) Rom. 9, 33. °%) 1 
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coelo ad eum judicandum et condemnandum venire. Itaque per- 
inde est, ac si Christus dicat, miserum quidem esse etiam in 
hac vita, quisquis in se non credit, hoc est, super lapidem ca- 
dere; miseriorem futurum in altera vita, cum ipse eum con- 
demnaverit, hoc est, cum super eum lapis ceciderit; eodem | 
prorsus modo, quo D. Joannes*) mortem primam et secundam, 
quasi duas poenas, altcram minorem, alteram majorem distinguit. 


CAPUT XXII. 


E’r respondens Jesus, dixit iterum in parabolis eis, dicens: 
2. Simile factum est regnum coelorum homini regi, qui fecit 
nuptias filio suo”). 3. Et misit servos suos vocare invitatos 
ad nuptias; et nolebant venire. 4. Iterum misit alios ser- 
vos °), dicens: Dicite invitatis; Ecce, prandium meum pa- 
ravi, tauri mei et altilia occisa sunt, et omnia parata; 
venite ad nuptias. 5. Ill autem neglexerunt, et abierunt, 
alius in villam suam, alius vero ad negotiationem syam; 6. 
reliqui vero tenuerunt servos ejus, et contumeliis affectos 
occiderunt. 7. Rex autem, cum audisset, iratus est, et missis 
exercitibus suis, perdidit homicidas illos, et civitatem illo- 
rum succendit. 8. Tunc ait servis suis: Nuptiae quidem 
paratae sunt, sed qui invitati erant, non fuerunt digni; 9. 
ite ergo ad exitus viarum, et quoscumque inveneritis, vocate 
ad nuptias*). 10. Et egressi servi ejus in vias, congrega- 
verunt omnes, quos invenerunt, malos et bonos*); et im- 
pletae sunt nuptiae discumbentium. 11. Intravit autem rex, 
ut videret discumbentes , et vidit ibi hominem non vestitum 
veste nuptiali. 12. Et ait illiz Amice, quomodo huc intrasti 
non habens vestem nuptialem? At ille obmutuit. 13. Tunc 
dixit rex ministris: Ligatis manibus et pedibus ejus, mittite 
eum in tenebras exteriores; ibi erit fletus et stridor den- 
tium. 14. Multi enim sunt vocati, pauci vero electi®). 13. 
Tunc abeuntes Pharisaei’) consilium inierunt, ut caperent 
eum in sermone. 16. Et mittunt et discipulos suos cum 


———— 


') Apoc. 2. 14., 20, 6 14. et 24, 8 7) Vers. 2. sequ.§ Luc. 14, 
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Herodianis, dicentes: Magister, scimus, quia verax es, et 
viam Dei in veritate doces, et non est tibi cura de aliquo, 
non enim respicis personam hominum; 17. dic ergo nobis, 
quid tibi videtur: Licet censum dare Caesari, an non? 18. 
Cognita autem Jesus nequitia eorum'), ait: Quid me ten- 
tatis, hypocritae ? 19. Ostendite mihi numisma census. At 
ili obtulerunt ei denarium. 20. Et ait illis Jesus: Cujus 
est imago haec et superscriptio? 24. Dicunt ei: Caesaris. 
Tunc ait illis; Reddite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari *); 
et quae sunt Dei, Deo! 22. Et audientes mirati sunt, et 
relicto eo abierunt. 23. In illo die accesserunt ad eum 
Sadducaei, qui dicunt non esse resurrectionem *); et inter- 
rogaverunt eum, 24. dicentes: Magister, Moses dixit: Si 
quis mortuus fuerit non habens filium, ut ducat frater ejus 
uxorem illius, et suscitet semen fratri suo’). 25, Erant au- 
tem apud nos septem fratres; et primus, uxore ducta, de- 
functus est, et non habens semen, reliquit uxorem suam 
fratri suo. 26. Similiter secundus et tertius usque ad septi- 
mum. 27. Novissime autem omnium et mulier defuncta est. 
28. In resurrectione ergo cujus erit de septem uxor? omnes 
enim habuerunt eam. 29. Respondens autem Jesus, ait illis: 
Erratis nescientes Scripturas, neque virtutem Dei. 30. In 
resurrectione enim neque nubent, neque nubentur; sed 
erunt sicut angeli Dei in coelo. 31. De resurrectione autem 
mortuorum non legistis, quod dictum est a Deo dicente vo- 
bis: 32. Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus 
Jacob*)! Non est Deus mortuorum, sed viventium. 33. Et 
audientes turbae mirabantur in doctrina ejus. 34. Pharisaet 
autem audientes®), quod silentium imposuisset Sadducaeis, 
convenerunt in unum; 35. et interrogavit eum unus ex us, 
legis doctor, tentans eum: 36. Magister, quod est man- 
datum magnum in Lege? 37. Ait illi Jesus: Diliges Do- 
minum Deum tuum ex toto corde tuo, et in tota anima tua, 
et in tota mente tua’). 38. Hoc est maximum et primum 
mandatum. 39. Secundum autem simile est huic: Diliges 
proximum tuum, sicut te ipsum*). 40. In his duobus man- 


*) Matth. 9, 4. 12, 23. Joan. 2, 24. sequ. 7) Rom. 13, 7. 33 
Act. 23, 8. *) 3 Mos. 23, & ‘°) 2Mos. 3, 6. °) Vers. 34—40. Mare. 
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datis universa Lex pendet, et Prophetae. 41. Congregatis 
autem Pharisaeis'), interrogavit eos Jesus, 42. dicens: Quid 
vubis yidetur de Christo? cujus Filius est? Dicunt ei: Da- 
vid ?). 43. Ait illis: Quomodo ergo David in spiritu vocat 
eum Dominum, dicens: 44, Dixit Dominus Domino meo: 
Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum 
pedum tuorum!*) 43. Si ergo David vocat eum Dominum, 
quomodo filius ejus est? 46. Et nemo poterat ei respon- 
dere verbum*); neque ausus fuit quisquam ex illa die eum 
amplius iterrogare. 


. IN CAPUT XXII. 


Et respondens Jesus. Aggressus iterum loqui. Respondere 
pro loqui, aut aggredi dicere, ut saepe ex Hebraeorum idiomate 
explicavimus. 

Diversanesit,an 2. Simile factum est. Similis apud Lucam ‘) parabola est. 

una parabola an autem eadem sit, inter interpretes discrepatur. Quidam, 

multis adducti argumentis, diversam esse putant, quia, qui 

nuptias fecit filio suo, hic est rex, illic non est; quia hic pran- 

dium, illic coena; quia hic multi servi et saepe ad vocandos 

invitatos mittuntur, illic unus, et semel tantum; hic non excu- 

sant se, sed venire negligunt invitati, illic alius excusat, quod 

villam emerit et necesse habeat exire ac videre illam, alius, quod 

juga boum emerit quinque et eat probare illa, alius, quod uxo- 

rem duxerit et venire non possit; hic servi occiduntur, illic non 

occiduntur; hic mittitur a Domino vineae exercitus , qui colonos 

occidat, illic non mittitur; hic intrat rex in coenaculum, ut dis- 

cumbentes videat, et invenit hominem non habentem nuptialem 

vestem, jubetque ligari et in tenebras exteriores mitti, illic nihil 

tale factum dicitur. In hac sententia sunt D. Augustinus®), et 
Gregorius’), et Strabus, et D. Thomas. 

Est unatantum = Alii eandem esse existimant, ut existimare videtur Irenaeus"), 

payments quia convivium hoc nuptiale, quod factum fuisse dicitur, nunc 

prandium, ut Matthaeus, nunc coenam, ut Lucas appellat. Item- 

que Theophylactus*), eamque sententiam etiam Gregorius pro- 

babilem putat; ego alteram probabiliorem, quia et reliqua 

omnia, quae hic a Matthaeo, illic a Luca narrantur, similia sunt, 


') Vers. 44—46. Marc. 12, 35—37. Luc. 20, 44—44. 7) Joan. 7, 
42. *%) Psalm. 111, 14. Act. 2, 34. 1 Gor 13. 28. sequ. Hebr. 1. 
13. *) Luc. 14, 6. Joan. 8, 9. °) Cap. 14. 16. ©) Lib. 2. de cons. 
Evang. cap. 70. 7) Hom. in Evang. 38. *) Lib. 4. cap. 70. et 76. 9%, 
Hoe loco. 
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et quae dissimilia videntur, adeo sunt tevia, ut nos ab hac sen- 
tentia'dimovere non debeant. Etenim quod hic rex appelletur, 
illic non appelletur , quod hic prandium , illic coena dicatur, 
nihil est. Nam quod et Gregorius ipse respondit, quia veteres 
usque ad horam nonam prandere non solebant, prandium apud 
eos coenam vocatam fuisse, hoc fortasse certum non est; sed 
uno verbo omnia argumenta contraria solvi possunt, Evangeli- 
stas, cum non solum eandem parabolam, sed cum eandem eti- 
am narrent historiam, nec omnia narrare, nec iisdem verbis, sed 
eadem sententia uti solere. Quod et hoc loco accidisse creden- 
dum est. : 7 
Illud magis 'movere lectorem potest , quod Lucas hanc para- 
bolam alio tempore ac loco a Christo propositam fuisse dicat , 
cum Christus in domo cujusdam principis Pharisaeorum coena- 
ret, cumque quidam ex discumbentibus dixisset: Beatus, qut 
manducat panem in regno Dei*). Sed et haec objectio facile 
potest dilui, aut Lucam, aut Matthaeum ordinem temporis, ut 
saepe Evangelistis accidit, secutum non esse; probabilius autem 
est, Lucam rem suo loco et tempore n@rrasse, Matthaeum vero 
propterea in hunc focum distulisse , quia praeoedenti parabolae 
affinis erat, et non fuit illi curae, historiam, ut gesta erat, 
texere, sed Christi doctrinam exponere, ideoque ea, quae simi- 
lem habebant significationem atque doctrinam, eodem loco posuit. 
Homini regi. Id est. idem accidit in regno coelorum, atque 
si quis rex nuptias fecisset filio suo, ut alias”) explicavimus ; 


nec enim regnum coelorum, id est, Ecclesia homini regi, sed. 


coenaculo, ubi convivium celebratur, simile est. Videndum in 
primis est, quo tota spectat parabola, deinde quae sunt ejus, 
ut ‘solemus dicere, propriae partes atque necessariae ,. quae ad 
sententiam aliquid faciant. 

Duo mihi Christus videtur significare voluisse; alterum, mul- 
tos ad regnum coelorum, id est, ad Ecclesiam vocari, paucos 
venire, ut concludit dicens*): Multi sunt vocati, pauct vero 
electi; alterum, non omnes, gui ad Ecclesiam vocati veniunt, 
salvos fieri, id est, dignos esse coelesti convivio, quia aliqui 
nuptialem vestem non habent, ut significat infra*). Dirigit autem 
parabolam in Judaeos, qui invitati venire noluerunt, ideoque 
gentes eorum loco vocatae sunt. 

Partes autem parabolae, quae necessariam habent significa- ( 
tionem, septem mihi videntur esse. 

Prima est homo rex, quo minime dubium est Deum signi- 
ficari. Quod autem non homo quilibet, sed rex fuisse dicitur, 
partim ad declarandam divinam majestatem, partim ad explican- 
dam convivii magnificentiam dictum fuisse arbitror. 


") Luc. 44, 15. 7) Cap. 24, 416. %) Vers. 14. *) Vers. 41. 
Maldonati Comm. in Evv. Tom IT. 10 
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Secunda pars sunt nuptiae , id est, .convivium. Nam toto 
hoc capite nuptiarum. convivium Evangelista nuptias appellat. 
Convivium.autem quidam dixerunt: .coelestem gloriam ac heatam 
vitam significare, quae saepe in Seripturs per. convivium. decla- 
yari solet. Unde illud est *):. Satiabor, cum apparuerit gloria 
tua; et illud?): Beati, qui ad coenam nuptiarum Agni vocati 
sunt; et illud apud Lucam*): , Beatus, qui manducabit panem 
in regno Dei; et*): Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi 
Pater meus regnum, ut. enaks , et bibatis super mensam meam 
im regno meo. Sic Hilarius‘). Alii convivium gratiae , affluen- 
tiam, quae in Ecclesiam venientibus datur, aut verbum Dei, 
quo pascuntur , esse dicunt.. Nam. et verbum Dei ¢ibo compa- 
rari solet, ut apud D, -Paulum: , Tamquam parvulis in Christo 
lac vobis potum .dedi*); et; ‘Facti estis, quibus lacte opys, sit”). 
Simile est, quod apud Amos Ne mnjnatur Deus, se in terram 
famem missurum, non famem panis, sed famem verbi Dei. Sie 
Origenes °) ,. sic Auctor imperfecti *°) et Euthymius **).. 

Tertia pars est filius regis, cujus nuptiae celebratae sunt, 
quem manifestum est esse Christum, qui saepe solet Sponsis 
appellari, ut supra*’),., et infra: per. alteram parabolam **), et 
apud Joannem **). 

Quae sit ejus sponsa minus compertum est. Quidam i unius- 
cujusque animam esse dicunt, ut Theophylactus, Auctor imper- 
fecti’*). Alii Ecclesiam, ut Origenes **),. Hilarius*”), Hiero- 
nymus **), et Gregorius**). _Hoc probabilius , quia etiam D. 

Qa sit sponsa Joannes *°) Ecclesiam sponsam Christi appeMat.. Vidi, inquit, 
= sanctam, civitatem Jerusalem novam, descendentem de coelo a. Deo 
paratam ,. sicut sponsam ornatam viro suo, et?"): Veni, 
ostendam tibi sponsam uxorem Agni. Similiter cum D. Paulus’! 
exhortatur viros, ut uxores suas diligant, sicut Christus dilexit 
Ecclesiam , haud obscure significat, Ecclesiam uxorem esse Chri- _ 
sti; itemque, cum dicit?*): Propter hoc relinguet homo patrem 
et matrem, et adhaerebit uxort suae; et erunt duo in carne una. 
Sacramentum hoc magnum est; ego. autem dico in Christo et in 
Ecclesia , Christum sponsum, Ecclesiam :sponsam ejus facit. | 
Ecclesia Christi | Variant auctores, quandonam hujusmodi inter Christum et 
shonsa quando Ecclesiam nuptiae celebratae sunt. Nonnulli enim post resur- 
rectionem celebrandas esse dicunt, sed homines jam ad futuras 
nuptias invitari. Ita Origenes et Hilarius. Et vero in parabola 
illa, quae infra**) proponitur de sponso ad nuptias media nocte 
veniente, haud dubium, quin tempus resurrectionis et ultimus 


1) Psalm. 16, 18. 7) Apoc. 19. 9. 3) Cap. 14, 18. *) Cap. 22, 29. 
30. 5) Can. in Matth. 22. ©) 4 Cor. 3. 2. 7) Hebr. 8. 42. *) Cap. 
8, 44. %) Tract. in Matth. 20. 1°) In Homil. 41. ‘'') Hoc loco. '!2) 
Cap. 9, 13. 13) Cap 25. 4. 4%) Cap. 3, 26. Apoc. 19, 7. 9. +5) Hom. 
41. %8) Tract. 20. in Matth. 77) Canon. 22. 18) In comm. 7%) Hom. 
38. in Evang. 2°) Apoc. 24, 2. ?') Ibid. vers. 9. 72?) Ephes. 5, 28. 
23) Jhid. vers. 34, 32. ?*) Cap. 28, 4. 
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Christi adventus: significetur. Joannes etiam’) de itis agit su- 
ptiis, quae non in terra, sed in coelo post resurrectionis tempus 
celebrandae. sunt. Alii tunc celebratas dicunt, cum filius Dei 
homo factus est; :tunc enim Ecclesiam sibi tamquam -sponsam 
copulavit. Ita Gregorius’?). Utrumque verum est. Nam saepe, 
ut alio loco :diximus, Christi nuptiae celebratae sunt. Primum, 
cum homo factus est, quae veluti sponsalia fuerunt;. deinde 
celebrabuntur , cum ‘reddet sibi gloriosam: Ecelesiam; non haben- 
tem maculam aut rugam; quod tunc proprie fiet, cum eam 
sibi ab omni mundatam macula :in coelo copulabit. Ad utrasque 
nuptias /homines jnvitati sunt; ad-priores; ut ad: Ecclesiam ve- 
niant, et Dei verbo: pascantur; ad posteriores , ut salvi fiant, et 
manducent, et bibant super mensam Christi .in regno Dei. 

Quarta .pars sunt invitati, quos Ambrosius*) Gentiles, Ju- Qui stat invi- 
daeos, et haereticos esse dicit, Alii omnes auctores solos Ju- *"- 
daeos. interpretantur. Kt quidem- minime obscurum est, con- 
tra illos. potissimum patrabolam Christum  proposuisse , ‘ut si- 
gnificaret, Judaeos invitatos ad regnum coelorum venire noluisse , 
Gentiles -vero ‘venisse. . An’ autem de omnibus Judaeis, an de 
iis solum, qui post Christi incarnationem vixerunt, id sit intel-~ 
ligendum, de eo dubitari potest. Nam Hilarius eos tantum io- 
vitatos fuisse dicit; quos Christus ipse, factus jam homo, aut 
Apostoli eorumque successores vocaverunt. QOyigenes vero‘), 
et Athanasitis*), Hieronymus, ‘Beda; Euthymius et Theophy- 
hactus °),' Gregorius *), de omnibus Judaeis, etiam qui ante Christi 
incarnationem fuerunt, intelligendum putant. Id probabilius, 
quia; illi procul dubio fuerunt,: qui servos a rege missos, id..est, 
veteres prophetas contumeliis affectos occiderunt. 

At guomodo illi a ‘Christi adventu tam remoti invitari ad Quomodo nom 
ejus riuptias potuerant? -Respondeo, ad: futuras nuptias invita- ee 
tos fuisse, ut in venturum crederent Christum, et interim verbo ptias invitari po. 
legis atque prophetarum pascerentur, quorum praecepta si ser-‘"°""* 
varent, ad ultimas illas, id est, coelestes, ad quas.et- nos, qui 
in primis versamur, invifamur, nuptias pervenirent; et, ut ait 
Gregorius *) , et eos qui ante incarnationem Christi , et eos, qui 
post incarnationem :‘fuerunt, Deus invitavit, quia incarnationem | 
unigeniti et per prophetas disci futuram , et pe Aperiolos nun- 
tavit factam.. 

Quinta pars sunt servi. Bicronvmua indicat in multis aiae 
cibus singulari numero servum legi, quemadmodum apud: Lu- 
cam ; sed ef nostri codices legunt servos, et eam lectionem, ut 
plenior sit, videtur sententia postulare. Qui fuerint servi, quos 
Deus ad -invitandos primum Judaeos misit, non est difficile, 


| 4) Apoc. 19, 9. 2) Hom. illa, quam saepe citavimus, in Evang. 
7 3) In comm. inLucae cap. 14. *) Tract. in Matth. 20. *) Quaest. 
ni 6) In comm. 7) In Hom..: ilta, quam:diximus 38. *) Hom. 38. in 
vang. 
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témen non!'omnino auctores consentiunt. Hilarius enim ‘sulos 
Apostolos fuisse dicit. Alii omnes auctores, ut Origenes, Chry- 
sostomus, Auctor imperfecti, Hieronymus , Gregorius et Beda, 
prophetas - et Apostolos. Nam ‘primum prophetae missi sunt , 
et contumeliis affecti atque occisi; postea missi Apostoli in 
plateas, et exitus viarum, ut ommes non Judaeos tantum, Ben 
etiam Gentiles invitarent. - 

Quaerit Theophylactus, et quisquis fuit Auctor operis: fapee 
fecti quomodo vocati sunt,- qui invitati jam fuerant; aut quo- 
modo invitati fuerunt , antequam vocarentur, cum invitati et 
voéati jidem esse videantur. Respondet Theophylactus, probabi- 
liter pet legem: naturalem invitatos fuisse, ut bene pieque vive- 
rent, postea per prophetas, ut venirent, vocatos. Melius:tamen . 

Per legem aa- per legem Mosis invitatos dixisset. Nam per naturalem legem 
uralem omne? non tantum Judaei, verum ‘omnes etiam homines. invitantur: 
omines vocan- ° ° * ope . ; ° 
tur. Nec: enim im eo'parabola rei subjectae similis est, quod prius 
homines -invitati, postea vocati fuisse dicantur, sed Jocutus est 
Christus: ex consuetudine, et dixit, non quod a Deo erga Judaeos 
factum erat, sed quod : vulgo ab hominibus : solebat fieri; sic 
autem ‘fieri' solet, ut homines ad convivium prius invitentur 
rogenturque, deinde, cum. tempus: veniendi est, vocentur. — 

: Sexta pars est, quod rex, dum convivium. celebraretur,. in- 
gréssts ” in coenactlum dicatur. Ingredi in coenaculum, et dis- 
cumbentes dispicere, interpretatur Auctor imperfecti, Deum homi- 
nes tentare, ut appareat, quantum quisque virtutis habeat, ef 
an ldco, quem in Ecclesia tenet, dignus sit. Melius Hieronymus 

yuid sit intrare et: Béda intrare in coenactlum Deum intelligunt ad: judiciune 
in coenaculum. venire, et eos, qui vestem ‘nuptialem habent, retinete, eos, qui 
vt nee” hon habent , ‘excludere. ‘Nam agi hic de. ultimo judicio, ek eo 
Lo .8 . perspicuum est, quod iHe, qui “vestem nuptialem non habebat , 

«+. ligatis manibus: et pedibus ' mittitur in tenebras exteriores, ubi _ 

ogb-fletus,:-et stridor dentium,.:quod in.ultimo judicio proprie 

fiet. . Videmus enim idem, per hanc parabolam , -et per iam 

altefam zizaniorum *), et per illam sagenae missae in mare et 

ex omni genere piscium’ congregantis significari. a 

--Dubitare tamen lector: poterit, quomodo rex dicatur in coe- 
aaculinn ingredi, cum. non rex ipse, sed filius regis, id est, 
Christus ad judicandum venturus sit. Respondeo, regem ver- 
turum esse, quia filius: pro eo veniet: Omne enim gucrerens 
dedit’ Filio *). 

Quid sit vestis | Septima pars-est ille, qui non habet vestem nuptialem. Quid 
se enim per nuptialem vestem significetur, variis sententiis auctores 
dissident. Irenaeus*) et Hilarius*) vestem nuptialem Spiritum 
sanctum interpretantur; sicut Christus loquitur*): Vos autem 
sedete in civitate, quoad usque tnduamini virtute ex alto. Au- 


‘) Cap. 43, 4. *) Joan. &,:22. *) Lib. 4. cap. 70. *) In hunc fo- 
cum. *°) Luc. 24, 49. 
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gustinus vero") Christi gloriam esse dicit, quam. quisquia. quae- 
rit, nuptiali indutws' est: veste; quisquis autem non Christi ,: sed 
Suam in Ecclesia gloriam .quaerit , vestem:nuptialem non habet, 
quia,non Christi, sed sua ipsius gestat insignia. Existimavit, ut 
apparet, D. Augustinus, vestem nuptialem appellari certam. aliquam 
et insignem vestem, qualem sponsus ipse gestaret;. sicut videmus 
regis pueros certi atque insignis coloris haberevestes, qui regius 
color .appellatur , ex quo regis esse.pueri. cognoscuntur. Veruna 
hanc consuetudinem aut apud Judaeos, aut apud aliam aliquam 
fuisse gentem, legere non memini. .Itaque nuptialem . vestem 
vocari puto, non certam et insignens, quasi eandem,;aut similem 
omnes gererent invitati; sed pretiosiorem atque splendidiorem 
_ quotidiana, qualem solent homines,.cum ad nuptias invitantur, 
induere, ut sponsum honorent, et-convivium condecorent; atque 
ejusmodi vestem ille, qui foras ejectus est, non habebat, ideo- 
que: in tenebras. exteriores mittitur, quia temerariae fuit impu- 
dentiae, ad convivium, ubi omnes pretiosa veste induti. erant, 
sordidum atqgue. pannosum venire. 

Sed quid: per eam vestem significetur, id quaerimus... Calyi-  Calvinistarum 
nistarum interpretes nuptialem vestem fidem esse dicunt; omnia (° pinay 
enim fides illis sunt,. cum nulla illis-sit fides. Neque couside- tur. 
rant homines valde, ut sibi videntur, acuti, invitatum illum. non 
nisi per fidem yenire, aut in coenaculum, id est,. in Ecclesiam 
ingredi potuisse. Venire enim est.credere. Nam illi, qui.invi- 
tati non venerunt, propterea non venisse dicuntur , quia credere 
noluerunt. Itaque habebat quidem .ille fidem,.sed vestem nu- 
ptialem. non habebat; non ergo nuptialis vestis fides est. 

Vera et propria est Tertulliani’?), Qrigenis, Chrysostomi, Locus insigus 
Auctoris :imperfecti, Ambrosii*), Hieronymi, Gregorii, Theo- fee asda 
phylacti et Euthymii sententia, vestem nuptialem caritatem, bona fides ad satutem 
opera, et vitam fidei Christianae respondentem significare, res- non suflicit. 
que bellissime aptissimeque convenit. Nam ut, qui ad nuptias 
invitati sunt, vestem loco illo dignam gestare debent, ita, qui 
ad Ecclesiam per fidem invitati veniunt, vitam agere debent fide 
dignam et homine Christiano, et videmus in Scripturis, bonam 
vitam per vestem significari, ut Joannes ait*): _Dicis: Quod 
dives sum, et locupletatus, et nullius egeo; et nescis, quia tu es 
miser et miserabtlis, et pauper et caecus’, et nudus. Suadeo tibi 
emere a me aurum ignitum probatum, ut locuples fias., et vesti- 
mentis albis tnduaris, ut non appareat. confusio nuditatis tuae. 

Et Paulus*’): Induite nowum hominem, qui secundum Deum 
creatus est in justitia et sanctitate veritatis. Et alibi®): Ea- 
spoliantes vos veterem hominem cum actibus suis, et induentes 
novum eum, gut renovatur tn agnittonem secundum imaginem 
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ejus, qut creavit tliem. Itaque dent nobis hano veniam Calvini- 
tae, ut ex hoc loco probemus, solam: fidem ad salutem satis 
non esse, quando ille, qui in convivio ‘erat, fidem: habebat , sed 
quia vestem nuptialem , id est, bona opera ‘non habebat, in te- 
nebras exteriores ejectus est. 
- Dicet aliquis, quomodo, si fidem habebat, extra poenecelum 
id est, extra Beclesiam' ejectus est; quasi malit rex: homines 
fidem non habere, quam fidem habere ‘gine operibus? Faeilis 
solutio, haec ad diem judicii esse referenda, cum Deus eos, qui 
fidem sine bonis :operibus habuerint,: extra ‘convivium,: id est, 
extra coelum ejiciet; non qued ante in coelo essent, sed quod., 
cum essent in Ecclesia, in eoelo esse videbantur.,, quia, si:eum 
fide opera conjunxissent, ‘in eoelum : translati essent. | 
Caetera, quae in parabola dicuntur, adjectitia sunt, et ad 
ornamentum et narrationis complementum apposita, quale illud 
est, quod *) dicitur: Tauri met et altilia occisa sunt, quod: nibil 
alind: significat, quam omnia parata esse, Deum. homines exspe- 
ctare, praesto omnibus esse ejus gratiam, non stare per illum, 
quominus homines ab impietate sua convertantur; sed tauros et 
_ altilia nominavit, quia ea erant, quae im splendidis conviviis 
+: golebant dari. Tauros enim vitulos aut juvencos appellavit, qui 
nee castrati essent, nec aratra traxissent, quos in deliciis apud 
Judaeos fuisse ex multis Scripturae locis imtelligimus 3 homo 
etiam ille, cujus perditus filius. redierat , apud Lucam 3) vitulum 
saginatum occidi jussit.:: © 
- Hlaec vera est significatio, etsi non ignoro, multos veteres 
auctores necessariam .parabolae partem existimare, et propriam 
atque distinctam habere. significationem. Nam Gregorius per 
tauros Patres veteris Testamenti, per altilia Patres novi, qui 
uberiorem acceperunt gratiam, et quasi spiritualiter signati fue- 
Quid per tauros runt, putat intelligendos. Theophylactus per tauros ipsum vetus 


et altilia intel- 


ligatur, Testamentum, per altilia novum intelligit. Hieronymus et Eu- 
thymius melius , bihil aliud, aa convivii Opiparam copiam 
significari. 


.  Adjectum etiam complementi aut ornamenti causa est, quod *) 
dicitur, alium in villam suam, alium ad negotiationem suam 
abiisse, quod Lucas dicit, alium dixisse : Juga boum emt quinque, 
alium: Uxorem duaxi; haec enim omnia tantum significant, ideo 
invitatos venire noluisse, quia temporalia spiritualibus .antepo- 
suerunt ; neque separatim quaerendum est, quid unumquodque 
eorum per se significet, ne, dum quaerimus plus, quam oportet, 
aliquid , quod non oportet, inveniamus. Si quis tamen ejusmodi 
delectatur sedulitate, Origenem *) et Ambrosium °) legere poterit, 
et multa, qualia quaerit, inveniet. Praeterea illud adjectum, 
quod’) scriptum est, regem misisse exercitum suum, ut homi- 


1) Vers. 4. 7) Gen. 18, 7. 1 Reg.:28, 24. *) Cap. 15, 23. .*) Vers. 
5. *) Hoc loco. °) In comm. in Lucae cap. 14. 7) Vers. 7. 
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cidas ios ‘perderet ,' nihil aliud significare arbitror, quam Deum 

de iis‘, qui vocati venire nolwerunt, graves poenas sumpturum 

esse. Quamquam, quod’ Chrysostomus, Auctor-imperfecti, et 

Euthymius existimant, Romanorum exercitum significari, qui sub 

Tito et Vespasiano Judaeos paene internecione’ delevit, probabile. 

Probabilius etiam, quod Hieronymus et Gregorius scribunt, exer- 

citum Dei angelos esse malos. per quos ‘Dens homines punit, 

juxta ilud *):° Immissiones per angelos' malos.. Simile est, quod 

servi, qui secundo loco mittuntur 2), fubentur in exitus viarum 

et ad sepes: ire, et: omries ad: nuiptias voeare, et, ut ait Lucas, 

intrare compellere. Nam per viarum exitus ef per sepes nihil 

dliud sighificatur, quam -non esse adhibendum ullum discrimen 

loci; sed etindum in mundum universum, et Evangelium omni 

creaturae praedicandum, ut Christus‘ postea dixit*). Quamguam 

Gregorius viarum ‘exitus actionum’ nostrarum vitia esse ditit, 

quia Scriptura actiones nostras vias appellat; allegoria nonnihil 

coacta. Item, quod Lucas ait, ut pauperes, debiles , caecos. ‘et: Nulla geatis, 
claudos' in convivium introducant tantum hoc significat, nullam oull™ persons: 
gentis, nullam personarum: habendam esse rationem, sed OMNES ratio in praedi- 
aequaliter ad Evangelium convocandos; propterea autem Christus catione Evange- 
pauperes, debiles, caecos et claudos potius, quam aliud homi- _ 

num genus ‘nominat, quia‘ ejusmodi ‘homines vocari non solent; 

ut intelligeremus, ab Evangelico convivio neminem excluden- 

dum. 

Quod autem dicit : Compelle intrare, non significat, ad fidem Compette intra 
cogendos esse homines, sed adeo rogandos, adeo incitandos, ut ”¢ 8 a 
quodammodo compelli videantur. Denique et illud adjectitium i 
est‘, quod*) jubetur ile, qui vestem nuptialem non habebat, 
manibus et pedibus alligari, quod tantum significat, eos, qui 
damnandi sunt, ita damnandos, ut sententiae executioni resistere 
non magis possint, quam si manibus et pedibus ligati essent. 

13. In tenebras exteriores. ‘De tenebris exterioribus dispu- 
tavimus alias °), 

14. ‘Multi sunt vocati, pauci vero-electi. Haec est parabo- 
fae conclusio, in qua illud: videtur aliquid habere difficultatis , 
quod, cum ex iis, qui vocati fuerant, unus tantum ejectus sit, 

Christus concludat: Multi sunt vocati, pauci vero electi. Non 
enim pauci, sed omnes, uno tantum excepto, electi sunt. Re- 
spondet D. Augustinus°), illum unum, qui ejectus fuit, omnium 
reproborum ,“ qui multo plures, quam electi sunt, personam 
sustinuisse; ideo conclusisse Christum: Multi sunt vocati, pauct — 
vero electt. Verum potius existimo, hanc conclusionem non ad 
proxima verba, sed ad totam superiorem parabolam esse refe- 
rendam, in qua videmus, multos fuisse vocatos, paucos venisse, 
et ex illis ipsis, qui venerunt, non omnes electos esse. 
a ann 26 SRR 14 

“') Psalm. 77, 49. *) Vers. 9. *) Cap: 28, 19. Marc. 16, 15. *) Vers. 
13. *) Cap. 8, 12. °) In lib. contra Donatistas post collation. 20. 


Cur unus tan- 
tum ejectus sit 


152 COMMENT. IN MATTE... 


Cur ergo unus tantum ejicitur, cum ex. tis, qui in conyivium, 
id est, in Ecclesiam ingrediuotur , non unus tantum, sed major 
pars ejiciendi sint, id est, condemnandi, ut alio loco Christus 
indicayit: Intrate. per angustam portam, Quam angusta porta. 
et arcta est via, quae ducit ad vitam; et pauct sunt, ‘qui. inve-~ 
niunt eam! supra’); et: Si justus viv, salvabitur, impius et 
peccator ubi parebunt*)? Non difficile responderi potest, Chri- 
stum parabolam non contra Gentiles, sed contra Judaeos propo- 
suisse, qui primo loco invitati non tantum venire noluerunt, sed 
servos etiam regis, qui se invitabant, contumeliis affectos occi- 
derunt; de illis ergo conclusit: Multi sunt vocatt, pauci vero 
electt. Voluit deinde quasi obiter etiam docere, eos, qui venis- 
sent, sive Judaei essent, sive Gentiles, non debere sibi confi- 
dere, propterea quod in convivium ingressi essent; posse enim 
ejici, si vestem nuptialem non habuerint; hoc ut probaret, satis 
fuit dicere, unum ex discumbentibus, quia vestem nuptialem 
non habebat, ejectum esse. At cum plures ejiciendi sint, quam 
retinendi, quare non dixit plures ejectos fuisse, paucos retentos? 


_Quia.non id agebat, sed illud tantum, ut probaret multos vo- 


De Herodianis 
coplosa dis puta- 
tio. 


cari, paucos eligi. , , 

16. Et mittunt e disctpulos suos cum Herodianis. De He- 
rodianis, quinam fuerint, nonnihil diximus supra*); hic, quia 
proprius est locus, paulo copiosius dicendum est. Sunt ergo, 
qui existiment, Herodianos Gentiles fuisse, fortasse eos, qui sub 
Herodis ditione erant, ut Auctor imperfecti*), minima, ut mihi 
videtur, probabilitate. Cur enim Gentiles, qui Judaeos con- 
temnebant, Herodis, Judaeorum regis, aut certe Judaei nomen 
sibi, quasi honorificum, arrogassent? Alii eos dixerunt ita vo- 
catos, qui Herodem Antipam, Judaeorum regem, pro Christo 
habuissent, ut Theophylactus, et Euthymius‘), et Philastrius °). 
Itague miror D. Hieronymum scribere, nihil] se de hac re 
umquam legisse, cum Philastrius paulo ante ejus vixerit aetatem. 
Alii Herodis milites Herodianos vocatos fuisse dicunt, ut idem 
Hieronymus et Chrysostomus. Probabilis esset opinio, si nomen 
tantum notaremus; nam et Caesaris milites Caesarianos vocatoa 
legimus. Sed obstat, quod jam Herodes rex mortuus erat, ita- 
que milites habere non poterat; alter vero Herodes, ejus filius, 
non in Judaea, sed in Galilaea dominabatur, aut Romanis potius 
serviebat. Quare ejus milites, ut fingamus Herodianos vocatos 
fuisse, Jerosolymae esse non potuerunt. Alii eos ita vocatos 
volunt, qui negabant, tributum a Judaeis Caesari solvendum; 
hance enim paulo ante Christi adventum, auctore Juda quodam 
Galilaeo, exstitisse sectam, colligitur ex Actis Apostolorum’), et 
aperte scribit Josephus *); fuisse autem Herodianos appellatos, 


1) Cap. 7, 413. 44. 7) 1 Pet. 4, 148. *) Cap. 12, 44. *) Hom. 42. 
$) Hoc loco. °) In haeresi Herodianorum., 7) Cap. 8, 37. *°) Lib. An- 
tiqu. 18. cap. 4. a Mat 
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quod : itlis:. rex Herodes faveret, ut Judaeorum: orisha aang 


seque non verum modo Judaeum, sed Judaicae .etiam libertatis: 


vindicem esse deelararet. Hoc mihi minime probabile videtur 


esse; .aut enim Herodem ego non novi, aut iis, qui tributum. 


Caesari negabant,::minime favisset homo Romanae petestatis, a 
‘qua regnum acceperat, adulator, quique non solum :regnum 


suum, ut. multis.locis Josephus tradit, verum. suam etiam fami-. 
liam suosque liberos ad Caesaris voluntatem nutumque guber- 


nabat. 

Duae ergo opiniones mihi videntur esse probabiles ; $ ‘altera : 
quae huic opposita est, eorum, qui existimant, eos Herodianos 
appellatos.fuisse, qui Caesari tributum .solvendum esse conten- 
debant ; ita vero vocatos. quod Herodes Caesari impense faveret, 
et, ut Josephus ait, Caesaris tributis in Judaea quodam modo 
praeesset. Ita Origenes*) et Hieronymus?) sentiunt, et, ut 
videtur, Cyrillus Alexandrinus*). Scribit enim, Herodianos 
publicanos fuisse, qui tributa colligebant. Haec opinio eo est 
probabilior, quod. vero simile est, Pharisaeos, qui, Judaicam 
libertatem maxime defendebant, et Herodi, ut ait Josephus, 
adversabantur, finxisse, se hujus quaestionis, quae inter ipsos et 
Herodianos agitabatur , judicem constituisse Christum, quo magis 
malignitatem suam occultarent, ostenderentque, se non tentandi, 
sed controversiae finiendae causa, eum interrogare, cum ideo 
quaestionem proponerent, ut in .invidiam Christum adducerent. 

Nam si respondisset, tributum Caesari solvendum -non esse, 


Quinam essent 
Herodiani. 


Quomodo Pha- 


laesae majestatis arguissent, ut postea fecerunt*): Hune inve- tiseci Christum 


capere cupie- 


simus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tributa dare jan. 


Caesart; si solvendum esse dixisset, non. videretur esse Christus 
et promissus Judaeorum rex, qui tantum abesset, ut eos, quem- 
admodum sperabant, a tributis liberaret, ut Gentilium potius 
tyrannis faceret tributarios. Confirmatur ex Luca haec conjectura, 
qui eos simulatores appellat, tum etiam ex verbis Christi ‘): 
Quid me tentatis hypocritae? Altera opinio est eorum, qui su- 
spicantur aliquam Herodianam, id est, aulicam,. fuisse:.sectam 
eorum, .qui Herodi regi adulabantur, cui, modo regnum suum 
conservaret, omnis. religio bona erat, quales hodie sunt, quos 
vulgo. peliticos appellamus. .Sed haec sententia eo minus, quam 


superior, probabilis est,. quod nec ullum veterem et gravem | 
habet auctorem, nec ullis probabilibus conjecturis confirmari pot- - 


est. Hoc tantum habet probabilitatis, quod illi nihil repugnat, 
quodque videantur Evangelistae de Herodianis, tanquam de ali- 
qua -secta religionis loqui, qualis Pharisaeorum et Sadducaeorum 
erat. Cum ijlis enim conjungunt. 

19. At illi ostenderunt ei denarium. Hoc loco de Romano 
denario agi, ex eo intelligitur, quod Caesaris imaginem atque 


*) Tract. in Matth. 24. *) In comm. °) Lib. 2. in Jesai. cap. 11. 
‘) Luc. 23, 2. °) Vers. 418. - < 
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inscriptionem: ‘impressam haberet, quam Judaei, ut rem. maxes 
exsecrabilem, ' in sua moneta nequaqoamn impressissent. . 
Quid denarius ‘De denario autem Romano .etsi variae sententiae sunt, iis 
Romanus. assentior, ‘qui denarium argenteum -drachmae Atticae equalem 
pondere fuisse ‘dicunt. Argenti: autem ‘drachma.Hispanicum Re- 
gale, id est, quinque Gallicos. solidos pendit. Unde quaestio 
~ exsistit,,quomodo denarius census appelletur , .quasi singuli:ho- 
mines singulos tantum denarios pendere solerent, cum videamus, 
Christum*) pro se et pro Petro staterem, id est, quatuor 
' drachmas argenti, et: quod.idem est, quatuor denarios solvisse. 
Respondent quidam, diversum hoc. ab illo :fuisse tributum,. qued 
nulla: ratione mihi videtur probari posse; ‘et posse iis refutari, 
quibus - illo loco docuimus, Romanos nullum aliud tributum  Ju- 
daeis imperasse, quam: quod: prius templo: per singula capita 
solvebant; solvebant -autem, ut illic diximus, dimidium sicli , 
id est, duos.denarios. Romanos argenteos; nam morem fuisse 
Romanis, iis gentibus , quas debellabant, non aliam pecuniam, 
quam ‘atgenteam imperare, scribit Plinius*).: Probabilius ‘alii 
respondent, duos denarios singulos::J udaeos Romano Imperatori 
solitos fuisse solvere; 'divisam enim fuisse monetam in duas 
partes commoditatis causa. rn 
23. Jn illa die. ‘Non omnino certom est , an eadem- fuerit 
dies, gua Christus a Pharisaeis et Herodianis ‘tentatus fuerit; 
potest enim Hebraismus esse, quo pro tempore dies’ dicitur, ut 
sensus ‘sit: sub idem tempus; sed tamen probabilius est, quod 
Origenes et Auctor imperfecti sentiunt, eandem: fuisse diem, 
quia et Matthaeus *), et Marcus‘), et: Lucas 5) dta banc -historiam 
cum . praecedenti comjungunh ut .eadem prorsus die accidisse 
videatur. | 
« Accesserunt ad eum. Sadducaci. De. Sadducaeorum . secta, 
qualis fuerit, et. unde habuerit originem, scripsimus supra °). 
Calvinistae Sad- Ilud hoc: loco praetermittendum non est, fuisse illos Calvinista- 
ducacorum ** rum similtimos: homines in primis incredulos ; nihil enim, quod 
supra naturam esse videretur, credere volebant. propterea mor- 
tuorum’ non credebant resurrectionem, irrisores, ut vel ex hoe 
loco manifestum est, ubi Christum ipsum interrogantes, ut mor- 
tuorum resurreetionem irriderent, ridiculam etiam quaestionem 
Calvinistarum Proposuerunt. Numquam ego historiam hanc lego, quip mihi 
ridiculam ergu- Calvinistam aliquem cum homine Catholivo et simplici disputanm 
Eucharistiam. tem audire videar: Christus, inquit, dixit: Omne, quod intrat 
im os, in venirem vadit, et in secessum emittitur 7) ; ergo, si 
corpus Christi in Eucharistia est et in os intrat, in ventrem 
vadit et in secessum emittitur, et alia similia, quae homines 
isti, ut Scriptura®) vocat, Oy". letsim, irrisores, id est, impii, 
qui et Deum, et bomines. rideant, dieere solent. Bene est, quod 


: ") Cap. 47, 37. *) Lib. 33. cap. 3. *) Hoe loco. *) Cap. 12, 18. 
*) Cap. 20, 27. 6) Cap. 3, 7. ’) Mattb.. 18, 47. : 8) Psalm. {, 1. 
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doquit ‘nibs: eis Christus respdndere *}, erratie nescientes S 

ras, ‘neque virtutem De. “Nam: qaidquid isti religios} komines 

fingant, nop alia ‘vatione corpus Christi.in ‘Eucharistia esse -ne- 

gant, quam qua. Sadducaei mortuorum negabant resurrectionem, 

quia naturae vi ‘videbdnt fieri non posse, et Dei virtutem, id 

est, potentiam' ignorabant; sedide hac re.dicturi sumus *). Hud Haereticé inter 
etiam ahimadvertendum est, quomodo tres sectae inter :se ‘maxi- se aes 
me ‘contrdriae , et quae capitales:fere gerebant: inimicitias, Phari- i rbbiiod at 
saei , Herodiawi: et Sadducaei ‘ad arguendum atque. irridendum unt. 
Christum bene | ‘conveniant, edédem prersus ratione, ‘qua hodie 

Lutherani, Calvinistae, et ‘Anabaptistae, ‘et caetera portenta, quae 

nostra. tulit aetas , quamvis inter se de religione ‘digladientur, et 

alii aliis haeretici sint, alii alios supplicio ignis afficiant, tamen 

ad persequenduin: Christum ; id est, » Ecclesiam, rere cofisen- 

tunt. es 
| Bh. Moses dixie: Si quis mortuus fuerit. De hae lege ; 4 
quomodo intelligenda esset, supra) disseruimus. | 

1 29. Erratis nescientes Scripturas. Quia Scripturam Saddue 

caei alligaverant, respondet Christus, eos Scripturas' non intelli- 

gere, ut Chrysostomus *) annotavit. Duas autem Christus erroris 

causas affert,-alteram , quod Scripturas non intelligant, alteram, 

quod Dei virtutem et peleauen ignorent ; ba opera Marcus 

seribit *). a ‘ne 

‘ Videtur Christus Calvinistis plate respondere , qui iisdem Erroris Calvi- 
duabus de causis errare solent, quod neque Sécripturas intelligant, sistarum duae 
quarum cognitione maxime gloriantur, et quod’ -fidéi Christianae “*"**” 
degmata non Dei virtute, sed ingenio suo metiantur. - Lectitant scripturae extra 
iti Scripturas, et, quo. melius intelligant, patrio sermone ‘ectitant, See ass 
nosque graviter accusant, quod eas‘ nec -ab omnibus, nec vulgari tetligi. . 

tingua legi permittamus; sed non propterea melius. intelliguat, 

quae extra Eeclesiam legi quidem possunt,  intelligi' nonpossunt ; 

quomodo enim *) Eunuchus ille reginae Candacis, homo _propha- 

tus, Jesaiam legens intellexisset, nisi ithitPhilippus, Ecclesiae 

doctor, sensum explicasset ? quasi ‘vero Sadducaei non vulgari 

étiam lingua, et diligentins, quam Calvinistae , Seripturam lecti- 

tarint. Haeretici tamen , sicut Calvinistae , -ersat. 

' 30. In resurrectione enim. Id. est, post: resurrectionem , Hebraismus no- 
Hebeaismus enim est, ut PPM i DW ON DY DW D bischud | ae deine 
‘Adonai eth ‘schibah ‘tsiion:' In convertendo ‘Dominus captivitatem 
Sion, id est, postquanyconvertit’); aut ‘resurrectio vocatur 
tempus, quod post resurrectionem consecuturum est, ut supra *), 
sicut totum tempus;, quo’ ene Tex viguit, cireumcisio 
vecatur°). 

‘Non nubent , ‘neque ‘eshantin Hebraismus simul, et Gas Hebraismus et 
cistnus. est ; Hebraismus , guia tertia persona - pluralis ponitur rr a = 


“i4) Vers.:29.": 2)'Cap. 26 5) Capi 4, #6. *) Hom. 71. » fant 12, 
24. °) Act. 8, 34. ”) Psalm. 128, 4. *) Vers. 28.- ®) Rom. 4, 10. 
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pro vérbe -imperaonali passivo, ut. in. quibusdam : verhis . apud 
Latinos, dicunt pro dicitur, ‘sic nubent pro aubetur. Graecismus 
autem, quem Latinus interpres Latinitate: noluit, resolvere, .aliquo 
fortasse consilio;.: nam quia Graecum. verbum yauety utrumque 
significat;: 6t' iubere, quod. foeminarum, et uxorem ducere, quod 
virorum est, et.eodem::verho. utrumque dixit, Graecum inter- 
pretem imitari Latinus: voluit, quod ea aetate barbarum » ut 
opinor, non putabatur; sic enim et Tertullianus*) et Ruffinus 4) 
locuti sunt,. et Hieronymus ipse, quamvis videatur dicere, se 
non ita vertisse, tamen declarat, noluisse cprrigere. Sensus 
coastat, .post resurrectionem neque viros uxores ducturos esse, 
neque foeminas suptares et uno verho, non esse futuras nu- 
ptias.. 

Sed sunt sicut Angeli Dei. Non comparat - ‘beatos ‘Mecelis 
omnibus in rebus, sed in ea tantum, de qua agebatur, quod 
nuptias inituri non essent , ut Hieronymus annotavit, quia nimi- 
rum immortales erunt, ideoque opus illis non erit nuptiis, quae 
non. nisi ad propagandum, et perpetuandum mortale hominum 
genus institutae sunt. Quam rationem Lucas explicavit*). Qus; 
inquit, dignt habebuntur saeculo illo et resurrectione ex mortuis, 
neque nubent, neque ducent uxores, magus witra mori poterunt , 
aequales enim Angelis sunt. 

Animadvertimus, omnes tres Evangelistas, Matthaeum , Mar- 
cum et Lucam praesenti tempore usos .esse, aequates Angelis 
sunt, cum ante futuro essent usi, non nubent , neque nubentur. 
Nam quod Euthymius existimat verbum sunt non esse ad ho- 
mines, sed ad Angelos referendum, tanquam sensus sit, sed 
aequales erunt Angelis, qui in coelo sunt, facile ex Mareo ré- 
futatur. Ergo potius credendum , voluisse . Christum futurum 
illum béatissimum statum -ante- oculos ponere , ideoque tanquaza 
de re praesenti locutum esse. Non abs re Auctor. imperfeeti 
qwserit, quid. sit, quod, cum Christus de jejuniis, et eleemosy- 
‘nis, alifisque virtutlbtis spiritualibus locutus est, non comparar 


Castitas virtus yerit homines Angelis, cum’ autem de castitate, comparaverit. 


Respondet, quod, verum est, nullam tam Angelicam esse virtu- 
tem, quam puritatem. 

- 32. Ego sum Deus Abraham. Difficile hoc loco est intelli- 
'gere, quomodo Christus ex hoc testimonio efficaciter argumen- 
tetun . Difficultas autem duabus in rebus sita.est. Prima, quod 
ex eo, quod Deus dixerit: Ego sum Deus Abraham, Deus 
Isaac, et Deus Jacob, non videatur bene colligi, Abraham, Isaac 
et Jacob adhuc vivere; potuit enim eorum Deus appellari, ‘non 
quatenus erat, sed quia aliquando fuerat; sicut Jacobus et Joane 
nes dicuptur filii Zebedaei, cum Zebedaeus mortuus jam esset, 
et nemo mortui, sed vivi hominis filius sit, quia sensus est, 


1) In libro de resurrectione carnis. *) Ip exposilione Symboli Apo- 
stolorum. 3) Cap. 20, 38. 36. is 
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eos fuisse' aliquando illtus filios. Altera est, quod, etiamsi pro- .. . 

betur Abraham ; Isaac, et Jacob = vanimas vivere, hon continuo - 
probatur,, eos resurrecturos esse. Me , | | 
Deus cur hic 


Ad priorem quaestionem quidam respondent, argumenti VN ec 
in eo esse, quod Deus non dicat, ego fui, aut ego eram, sed: braham. 
Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, et Deus Jacob. Ita ‘Chry- 
sostomus, et Euthymius, et Theophylactus. At potest objici, 
posse hoc etiam sic intelligi : Ego sun Deus Abraham , id est, 
ego sum Deus ille, qui fuit Deus Abraham, dum Abraham 
viveret. Alii respondent, Deum vocari Deum alicujus esse ab 
eo cognosci et coli, sicut vocatur Deus Eliae , et Deus Daniel, 

id est, quem Elias et Daniel colebant; hine ergo colligi, Abra- 
ham, Isaac, et Jacob exstinctos omnino non esse, quia Deus 
eorum Deus vocabatur , id est, ab illis colebatur. Alii existi- 
mant, argumenti vim in hoc esse, quod, quamvis eo sensu Deus 
Abraham, Isaac et Jacob, vocari posset, quia aliguando eorum 
fuisset , tamen credibile non sit, Deum dignatum esse, eorum, | 
qui mortui jam essent, Deum appellari. Hoe etiam tenui pen- 
det conjectura. 


. Semper. ego existimavi , -aliquem altiorem latere sensum, 
quem valgus non, intelligeret. Quod Chrysostomus, .Theaphy- 
lectus et Euthymius dixerunt, verum esse arbitror, sed NOD Quomodo Abra- 
satis.. Nam in eo procul dubio argumenti vis est, quod Deus ham et alii hie 
non dixerit, ego fui, aut ego eram, sed: Ego sum Deus Abra-.yiv,, °°" 
kam, Deus "Isaqc, o& Deus Jacob; sed. credo sensum esse: Ego ,y.aham Deum 
sam, . qui foedus percussi cum ‘Abraham , Isaac, et Jacob de pro liberatione 
eorum propaganda ,posteritate, ideoque servare volo, quia adhuc Hebracorum ro- 
illi viyunt, et precibus me quotidie sollicitant, ut ipsorum filios **”* 
ab Aegyptiorum captivitate liberem. Solemus enim foedera non 
mortnis servare, sed vivis, quia non inter mortuos, sed inter: 
vivos feriri solent. Video, quid responderi possit, si quis sub-. 
tilitates quaerat, sed considerandum est, voluisse Christum_ non. 
omnino necessarium, sed tam probabile argumentum. afferre,, 
quam .ad coarguendos Sadducaeos satis esset. Nam et hac ra-, 
tione eorum impudentiam et arrogantiam compressit, quod, cum 
Scripturam irridentes adduxissent, quasi Christus expedire se ab 
ea quaestione non posset , quam proponebant, docuerit eos adeo 
obtuses et indoctos esse, ut nec ad minimum quidem argumen- 
tum ex eodem Mose ad pe resurrectionem adductum 
respondere possent. 


Eodem modo Calvinistae siiguasas refutandi atque irridendi Contra Calvini- 
sunt, apud quos et mulierculae gloriari solent, melius Scripturas °7* ee. 
sacras , quam Ecclesiae Catholicae doctores, Ambrosium, Augu- nem jactantes. ' 
stinum, Hieronymum, intelligere. - Proferendus enim illis aliquis 7 
locus est, ut interpretentur, quem cum intelligere non possint, 
suam ignorantiam atque superbiam “ ute aut agnoscere 


cogantur. 
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Quomodo ex _— Alterius quaestionis non ita difficilis explicetio. est. Nam 
hoc loco resur- Sadducaei, ut Origenes, Hieronymus e¢ Auctor imperfecti anno- 
reer probetue, taverunt, propterea futuram negabant resurrectionem, quod ani- 

mas immortales esse non crederent, idque ex Actis Apostolorum *) 
perspicuum est. Itaque, probata testimonio noto animarum im- 
‘mortalitate, et resurrectio illis probatur. Adde, quod olim non 
solum inter Judaeos, sed inter omnes etiam ‘fere philosophos 
hae duae quaestiones, altera de immortalitate animarum, ‘altera 
de corporum resurrectione, adeo copulatae jugataeque fuerunt, 
ut pro una eademque haberentur. Itaque videmus auctorem se- 
cundi Jibri Machabaeorum?) ex animarum immortalitate’ resur- 
rectionem probare, idemque facit D. Paulus*), ubi omnia fere 
argumenta , quibus resurrectionem probat, tantum ad probandam 
animarum immortalitatem valent, sed quia nemo resurrectionem 
negabat, nisi quia animas credebat exstingui, eadem argumenta 
resurrectionem probant. 
Deus quomodo Non est Deus mortuorum, sed viventium. Abraham, Tsaac ét 
- mortuorum Jacoh mortui jam erant; sed negat Christus eo modo mortuos 
ous, et non sit. 
esse, quo Sadducaei existimabant , id est, ita ut eorum animae 
essent exstinctae. Nam eo sensu, guo nos mortuos solemus 
appellare eos, quorum anirmae sunt a corporibus separatae; ‘Deus 
non solum viventium , ‘sed etiam mortuorum dominhs dicitar")' 
ut Chrysostomus annotavit.. 
Lucas addit quiddam, quod argumenti vim nom augere, sed 
_ minuere videtur: Omnes enim, inquit, vivunt'e:. Si enim omrtes 
4 ili vivunt. etiam qui exstincti sunt, illi' vivant, idedque non se- 
quitur, Abraham, Isaac et Jacob exstinctos non: esse , quemad- 
modum ° Christus ‘probare voluit. Respondeo, Christuri , ‘cum 
addidit: Omnes enim vivunt ei, tantum rationem reddere volitisse, 
cur Abraham, Isaac et Jacob, qui mortui erant, viventes appel- 
lasset, quia nimirum ‘omnes, non solum qui corpore ‘vivunt, sed 
etiam qui mortui sunt, Deo vivunt; non tantum quia é¢orum 
animae vivunt, sed étiam quia efficere Deus potest; ut in sud 
corpora, revertantur, et eo modo vivant, quo ante vivebant, ‘sieut 
dixit*) : Non est mortua puella, sed dormit; vel qui nobis mor- 
tui sunt, Deo vivunt, quia nos sola videmius corpora, corpora 
autem mortua sunt , Deus videt animas, animae vero vivunt. 

Cur Christus _Solet a multis quaeri, quid causae fuerit, cur, cum tam 
hoe solo usus Multa, tam perspicua in Scripturis sacris de futora resurrectione 
testimonio sit. testimonia sint,, non ea potius Christus adduxerit.: Respondent 

Origenes °), Hieronymus et Beda, Sadducaeos non recepisse’ alios 
Scripturae sacrae libros, quam quinque Mosis, ideoque ex Mosis 
éatvinistae li- libris Christum eos arguere voluisse. Erant etiam in hac re 
bros Seripturse Calvinistarum similes, qui eos rejiciunt libros, quibus convinci 


rejiciunt sibicon- 


trarios. haeresim suam vident. Et -vero.Calvinum hoc loco dicere non 


1) Cap. 23, 8. 7) Cap. 12, 43. %) 4 Cor. toto cap. 18. *) Rom. 
44, 8. 9. *°) Cap. 9, 24. °) Tract. in Matth. 21. 
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puduit, ita Sadducaeos Prophetarum libros rejecisse, cat librum 
Ecclesiastici et Machabaeqrum libros ipsi rejiciunt.. | 

35. Unus ex its legis doctor. Lucas’) dieit, quendam ex 
Scribis , confutatis a Christo. Sadducaeis , subjecisse : Magister, 
bene dixisti.. Et amplius, inquit, non audebant eum quidquam in- 
derrogare , quod apparet..nan- ad Pharisaeos et Scribas, qui inde 
potius , ut.ait Matthaeus,. oceasionem Christum iterum. tentandi 
acceperunt, ut se Sadducaeis, doctiores esse. ostenderent, sed ad 
Sadducaeos ‘esse. referendum. ‘Quem autem hoc loco Matthaeus 
Jegis doctorem.,- Mareus*) Scribam..appellat,-.unde intelligimus , 
quamvis Pharisaeorum et Scxiharum, diversa essent .officia, ali- 
quando tamen -eundem et Pharisaeum, et Scribam fuisse. Nam 
hune legis doctorem:;-.de . au Matthaeus eames Pharisaeum 
fuisse. manifeatum ‘est*). 


a 
36. Quod est mandatum magnum in lege? ‘Id est, maximum Positivus spud 
omnium mandatorum,.positivo pro. superlativo posito ex Hebrae- Hebracos prosv- 


orum .idiomate , ut ex Marco‘) apparet. . . .: ‘ 


37.: Diliges Dominum: Deum tuum. Marcus 8) prius ; ponit : ; 


Audi, Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus. est, quorum ;-verbo- 
yum solum. initium Matthaeus hic proposuit, quod apud Mosen 
atrumquemandatum eodem. loco sit, .codemque referatur; pri- 
mum enim est ,. uf-.unum ‘tantum, credamus Deum, . deinde, ..ut 
eum ex toto corde diligamus., quia, qui .plures. credit, amorem 
flividit, nec unum, ex toto corde diligit, nemo enim duobus domi- 
miei cervire petest®), 

_ Fx toto corde et ex tota anima tua., ‘Sunt , qui haec nimis 
subtiliter meo judicio, . distinguunt. Mihi omnia unum,, hoe vi- 
dentur significare , ut Deum, quantum possumus, diJigamus, et 
omnia:,. quae habemus, ili impendamus.,, quod D. Augustinus-{) 
his verbis exposuit: Cum ait toto corde, tota anima, tota mente, 


nullam vitae nostrae partem reliquit, quag vacare. debeat, et. 


quasi locum dare, ut alia re velit frut; , sed quidguid alind dili- 
gendum venerit in animam, illuc rapiatur, quo totius dilectionis 


perlativo. 


Deum diligere 
ex toto corde 


quid sit. 


tmpetus. currit.. Denique quae diversis verbis in Deuteronomio®) . 


dicuntur, uno continentur verbo, quod Lucas ®),posuit: Diliges: 


Dominum Deum: tuum ex omnibus -viribus tuts. . 


rr ©) 


‘Terret. haec exaggeratio Calvinum, et impossibilia. hominibus Calvini impia 


Deum praecipere mentitur. Ex hoc, inquit**) , compendio appa- 
ret, Deum, in legis praeceptis non. respicere, quid possint homines, 


tasse esset, si tantum praecepisset, ac non etiam ab iis, qui im- 
possibilia non fecerint, et gravissimas, et sempiternas poenas 


1) Cap. 20, 39. 40. 7) Cap. 12, 28. %) Exvers.34. *%) Cap.42, 28. 
29. 5) Cap. 12, 29. *) Supra 6,.24. 7) Lib. 4 de doct. Christian. cap. 
22. *) Cap. 6, 8. %) Cap. 10, 27. *°) In harmon. 


interpretatio re- 
prehenditur. 


Mandata D 
sed quid debeant ; quod nescio, utrum majore impietate, an ignor imposibilia eee 


rantia dictum sit. Nam impietatis quidem summee est dicere , sunt. 
impossibilia nobis: Deum praecepisse ; quod tamen ferendum for Calvini igno- 


rantia. 


é 
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exigeret ; quis enim hoc vel homo ‘maxime impius dicere potuit, 
nisi Calyinus, qui omnes impietate homines superavit? Igno- 
rantiae vero fuit caecae, non videre, quomodo ipse sibi repu- 
gnaret, cum diceret, teminem hoc praeceptum servare posse. 
Quis enim sensus est: Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde, nisi ut Deum, quantum possumus, diligamus ? possumus 
ergo praeceptum hoc servare, quia, quantum possumus, ‘Deum 
diligere: utique possumus; deinde concludens, nos Dei praecepta 
servare non posse , quomodo intelligit , sine gratia Dei, an cum 
gratia? si sine gratia, quid nobiscum disputat, qui idem prorsus 
dicimus ? si cum gratia, non jam nobis, sed Deo facit injuriam, 
cujus gratiae atque virtuti limites ponit. D. quidem Paulus *) 
omnia se posse dicit in eo, qui se confortat, et David?): In 
Deo, inquit, meo transgrediar murum. Sed de hac auaenene 
oa copiosius alio dicemus loco. 
Duo haee man- 39. Diliges proximum tuum. sicut te ipsum. Haec duo ma- 
an ae xima totius legis praecepta Christus esse dicit, cum distincta ab 
rum sunt com- aliis praeceptis non sint, sed caeterorum compendium. Nam cum 
pendium., praecepta in duobus tabulis scripta essent, in priori, quae ad 
Deum, in posteriori, quae ad proximum diligendum pertinebant;, 
prioris tabulae compendium erat: Diliges Dominum. Deum tuum 
ex toto corde tuo, posterioris vero: Diliges proximum tuum, sicut 
te tpsum. Quomodo ergo, dicet aliquis, omnium mandatorum 
maximum Christus esse dicit, si distincta mandata non sunt? 
perinde enim videtur esse, ac si diceret, omnia mandata esse 
maxima. Respondeo, nihil aliud Christum significare, quam 
omnia mandata huc tendere, ut Deum diligamus ex toto corde, 
et proximum, sicut nos ipsos, quemadmodum D. Paulus’) dixit: 
Plenitudo legis est dilectio, et sicut idem Christus concludit*): 
In his duobus mandatis universa lex pendet, et prophetae. 
Proxiniassmnie Quomodo autem intelligendum sit: Diliges proximum tuum , 
homo est. sicut te tpsum, duabus ex rebus pendet, altera, ut sciamus, quis 
dicatur proximus, altera, quid significet dictio illa sicut. Quis 
Quomodo ai- proximus habendus sit, Christus apud Lucam 5) integra parabola 
= aaa proxi- explicavit, omnem hominem proximum esse. Quid autem signi- 
ficet particula sicut, facile non est dicere. Nam quidam materiam 
notare putant, quasi jubeamur, omnia proximo velle, quae nobis 
velimus; alii qualitatem et modum, ut sensus sit eo modo, id 
est, propter Deum, proximum nobis esse diligendum , quo ipsi 
nos diligere debemus; alii affectum, ut eo affectu conatuque pro- 
ximum diligamus, quo nos ipsos diligimus. Omnia arbitror stcut 
tna syllaba comprehendi. Nec enim dubito, quin Deus voluerit, 
ut et proximo omnia, quae nobis optamus, optaremus, et eum 
propter Deum, sicut nos ipsos, et eo affectu, quo nos ipsos, di- 
ligeremus; sed illud dubium est, quemadmodum alicubi D. 


') Phil. 4. 43. *%) Psalm. 47, 30 *) Rom. 43, 10. ‘) Vers. 40 
‘) Cap. 10, 30. 
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Augustinus’*) disputavit, quomodo proximo ea, quae nobis veli- 
mus, velle jubeamur, cum saepe ipsi nobis mala velimus, divi- 
tias , honores, voluptates ; et quomodo eum, sicut nos ipsos di- 
ligere, cum nos ipsos aut male, aut plus, quam oportet, saepe 
-diligamus. Respondeo, hoc tanquam certum statui, nos nisi bona 
nobis velle debere, et non aliter nos ipsos, quam propter Deum 
amaturos esse, cum Deum ex toto corde, ex tofa anima, ex 
totis viribus diligere jubeamur; quod si facimus, non possumus 
nos diligere aliter , quam oportet; propterea jubemur proximum 
eodem modo diligere. Objiciet aliquis, etiam ex primo praecepto 
Deum ex toto corde diligendi consequi, ut proximum et summo 
affectu, et propter Deum diligamus, quare opus non erat, ut 
eum, sicut nos ipsos, diligere juberemur. Facilis responsio, mi- 
nus naturalem proximi, quam nostri amorem nobis esse, et se 
quemque maxime amare; propterea hanc nobis diligendi proximi 
datam esse regulam, ut eum, sicut nos ipsos, diligeremus. Nam 
cujusdam, docti alioqui, Theologi sententiam minime probo, qui 
putat hoc loco de caritatis dilectione non agi. 


»Qua_ ratione 
proximum,sicut 
nos ipsos 4 dili- 
gere deheamus. 


Proxjmum cur 
diligere jube- 
mur, ut. nos 
ipsos. 


44. Congregatis autem Pharisacis. Marcus?) scribit, hanc 


quaestionem Christum proposuisse, dum in templo doceret; sed 
facilior est solutio, in templo fuisse Pharisaeos congregatos. Mar- 
cus et Lucas non dicunt, Christum Pharisaeos interrogasse , sed 
concionantem dixisse: Quomodo dicunt Scribae, Christum filium 
esse David? sed, ut ait D. Augustinus*), hoc nihil interest. 
Nam Matthaeus posuit ef interrogationem, et objectionem Christi: 
Quid vobis, inquit, videtur de Christo, cujus filius est? Dicunt 
ei: David. Ait tllis: Quomodo ergo David in spiritu vocat eum 
Dominum? Alii vero duo Evangelistae non interrogationem, sed 
objectionem solam posuerunt, et quia non dixerant, Christum 
Pharisaeos et Scribas interrogasse , non dicunt: Quomodo vos 
dicitis, sed: Quomodo dicunt Scribae; quod autem dicunt, quo- 
modo dicunt Scribae, cum id non Scribae, sed Scriptura diceret, 
supra*) declaravimus. Dicebantur enim Scribae ea dicere, quae 
in Scriptura non omnino erant expressa, quia Scripturam_ inter- 
pretantes id dicere docebant. 

42. Dicunt ei: David. Quomodo Christus filius David vo- 
caretur , diximus supra). 

43. Quomodo ergo David in spiritu. Id est, cnm Dei spi- 
ritu plenus esset, cum non suo, qui falli mentirique poterat, sed 
Dei spiritu, qui nec falli, nec mentiri poterat, loqueretur. 
Hebraismus est, qualis apud Davidem®): Ego dixtin excessumeo. 

hh. Dixit Dominus Domino meo. Hoc testimonium expo- 
suimus’), et.Judaeorum cavillationes refutavimus , quae duae 


*) Lib. 1. de vera relig. cap. 36., lib. $0. hom. 38., epist. ad Mace- 
don. 7?) Cap. 12, 33. +3) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 74. *) Cap. 17, 
10 5) Cap. 4,4. °) Psalm. 30, 23: et Psalm. 145, 2. 7) In comm. 
in Psalm. 4109. 


Maldonati Comm. in Evv. Tom. II. fi 


Hebraismus. 
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Hie Psalmus a Potissimum sunt. Altera, Psalmum hunc non a Davide, sed aut 
Davide scriptus a Melchisedech, ut recitat*) Rabbi Abraham, aut ab Eliezer, 


est, et ad Chiri- 


stum spectat. 


Christus est plus, 
quam filius Da- 
vid, it est, ve- 


rus Deus. 


servo Abraham, aut ab aliquo ex iis, qui tempore David Psal- 
mos scribebant, fuisse compositum, ut putat Aben Ezra; altera, 
non de Christo, sed aut de Abrahamo, ut communis hodie est 
Judaeorum error, aut de Davide, ut Aben Ezra et Rabbi David 
existimant , aut de Ezechia, Judaeorum rege, intelligendum , ut 
post Christi tempora Judaeos exposuisse ex Justino”) et ex Ter- 
tulliano *) discimus. Utramque, ut dixi, cavillationem multis illic 
argumentis rcfutavimus, et ex hoc manifeste utraque coarguitur. 
Nam si apud veteres Judaeos Christi tempore certum non fuisset, 
et hunc Psalmum a Davide compositum, et de Christo intelligen- 
dum esse , facile alterntrum Scribae et Pharisaei , qui posteriori- 
bus Judaeis multo doctiores erant, utique respondissent. Nunc 
autem recentiores Judaei patrum suorum silentio aperte conde- 
mnantur. 

43. Si ergo David vocat eum Dominum, quomodo filius ejus 
est? Loquitur Christus ex Pharisaeorum opinione, qui Christum 
purum hominem futurum existimabant, cum Scriptura non solum 
hominem, sed etiam Deum futurum pracdiceret. Non ergo con- 
cludit Christi argumentum, non esse filium David, sed esse plus, 
quam filium David, id est, Filium Dei ac verum peur ideoque 
Davidem Dominum ipsum appellasse. 


CAPUT XXIII. 


Tune Jesus locutus est ad turbas et ad discipulos suos, 2- 
dicens*): Super cathedram Mosi sederunt Scribae et Pha- 
risaei. 3. Omnia ergo, quaecumque dixerint vobis, servate, 
et facite; secundum opera vero eorum nolite facere, dicunt 
enim, et non faciunt. 4. Alligant enim onera gravia et 
importabilia, et imponunt in humeros hominum; digito 
autem suo nolunt ea movere®). 5. Omnia vero opera sua 
faciunt, ut videantur ab hominibus®); dilatant enim phyla- 
cteria sua’), et magnificant fimbrias®). 6. Amant autem 
primos recubitus in coenis, et primas cathedras in synago- 
gis°), 7. et salutationes in foro, et vocari ab hominibus: 
Rabbi. 8. Vos autem nolite vocari Rabbi, unus est enim 


1) In ejus loci comm. 7?) In Tryphone. 3) Lib &. contra Marcionem. 
“) Vers. 4. sequ. Marc. 12, 38—40 Luc. 20, 48—47. °) Luc. 41. 46. 
Act. 15, 10. 6) Matth. 6, 4. 7) & Mos. 6, 8. *) 4 Mos. 15, 38. %) 
bie 11. 43. 
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Magister vester; omnes autem vos fratres estis. 9. Et pa- 
trem nolite vocare vobis super terram, unus est enim Pater 
vester, qui in coelis est. 10. Nec vocemini magistri, quia 
Magister vester unus- est, Christus. 11. Qui major est 
vestrum, erit minister vester'). 12. Qui autem se exaltave- 
rit, humiliabitur; et qui se humrbaverit, exaltabitur?). 13. 
Vae autem vobis, Scribae et Pharisaei, hypocritae,: qui 
clauditis regnum coelorum ante homines*); vos enim non 
intratis, nec introeuntes sinitis intrare.' 14. Vae vobis,, 
Scribae et Pharisaei, hypocritae , quia comeditis domos vi- 
duarum, orationes longas orantes ; propter hoc amplius ac- 
cipietis: judicium. 15. Vae vobis, Scribae et Pharisaei, 
hypocritae, quia circuitis mare et aridam, ut faciatis unum 
proselytum ; et cum fuerit factus, facitis eum filium gehen- 
nae duplo,, quam:vos. 16. Vae vobis, duces caeci*), qui 
dicitis: Quicumque juraverit per templum, nihil est; qui 
autem juraverit in auro templi, debet *). 17. Stulti et caeci! 
Quid enim majus est: aurum, an templum, quod sanctificat 
aurum ? 18. Et: Quicumque juraverit in altari, nihil est; 
quicumque autem juraverit in dono, quod: est super illud, 
debet. 19. Gaeci! Quid enim majus est: donum, an altare, 
quod sanctificat donum? 20. Qui ergo jurat in altari, jurat 
in eo, et in omnibus, quae super illud sunt; 21. et qui- 
cumque juraverit in templo, jurat in illo, et. in Eo, qui 
habitat’ in ipso; 22. et qui jurat’ in coelo, jurat in throno 
Dei, et in Eo, qui sedet super eum. '23. Vae vobis, Scribae 
et Pharisaei, hypocritae, qui decimatis mentham, et ane- 
thum, et cyminum®); et reliquistis, quae graviora sunt 
Legis: judicium, et misericordiam, et fidem; haec oportuit 
facere, et illa non omittere.. 24.: Daces caeci, excolantes 
culicem, camelum autem glutientes! 25. Vae vobis, Scribae 
et Pharisaei, hypocritae, quia mundatis, quod deforis est 
calicis et. paropsidis 7); intus autem pleni estis rapina et im- 
munditia. 26. Pharisaee caece, munda prius, quod intus 
est calicis et paropsidis, ut fiat id, quod deforis est, mun- 
dum. 27. Vae vobis, Scribae et Pharisaei, hypocritae, quia 


1) Matth. 20, 26. %) Luc: 14, 414. 18, 44. 4 Petr. 5, 5. Jac. 4. 6. 
Proy, 29, 23. Hiob. 22. 29. Ezech. 17, 24. 3) Lue. 41, 82. 44) Math. 
18, 14. 5) Matth. 8, 33. sequ. *) Luc. 41, 42. 7) Mare 7. 4. Luc. 
11, 39. | 
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similes estis sepulchris dealbatis'), quae aforis parent ho- 
minibus speciosa; intus vero plena sunt ossibus mortuorum 
et omni spurcitia; 28. sic et vos aforis quidem paretis 
hominibus justi, intus autem pleni estis hypocrisi et 
— imquitate. 29. Vae vobis, Scribae et Pharisaei, qui 
aedificatis sepulchra prophetarum, et ornatis monumenta 
justorum 7), 30. et dicitis: Si fuissemus in diebus patrum 
nostrorum, non essemus socii eorum in sanguine propheta- 
rum; 31. itaque testimonio estis vobismet ipsis*), quia fili 
estis eorum, qui prophetas occiderunt. 32. Et vos implete 
mensuram patrum vestrorum. 33. Serpentes, genimina vi- 
perarum! quomodo fugietis a judicio gehennae? 34. Ideo 
ecce, ego mitto ad vos prophetas, et sapientes, et scribas, 
— et ex illis occidetis et crucifigetis, et ex eis flagellabitis in Sy- 

nagogis vestris, et persequemini de civitate in civitatem *), 
35. ut veniat super vos omnis sanguis justus, qui effusus 
est super terram, a sanguine Abel justi®) usque ad sangui- 
nem Zachariae, filii Barachiae °), quem occidistis inter tem- 
plum et altare. 36. Amen, dico vobis: Venient haec omnia 
super generationem istam. 37. Jerusalem, Jerusalem’), 
quae occidis prophetas, et lapidas eos, qui ad te missi 
sunt; quoties volui congregare filios tuos, quemadmodum 
gallina congregat ‘pullos suos sub alas; et noluisti? 38. 
Ecce , relinquetur vobis domus vestra deserta*). 39. Dico 
enim vobis: Non me videbitis amodo, donec dicatis: Bene- 
dictus, qui venit in nomine Dominr’®). 


—— 


IN CAPUT XXIII. 


Tunc. Cum videret, Scribas et Pharisacos corrigi non posse, 
ut Chrysostomus, Auctor imperfecti et Euthymius annotaverunt. 

Locutus est ad turbas et ad discipulos suos. Vero simile est, 
Christum ea, quae sequuntur, non omnibus discipulis suis, sed 
iis, qui minus familiares et instructi erant, proposuisse, Nam 
Apostolos, et eos, qui ipsum semper comitabantur, non opus 


1) Luc. 44, 44. 2) Luc. 14, 47. 3°) Vers. 34—36. Luc. 44, 48— 
$2. *) Matth. 10, 17. 5) 4 Mos. 4, 8 sequ. *) 2 Chron. 24. 20-22. 
7) Vers. 37 — 39. Luc. 13, 34. 35. *) Luc. 19, 43. sequ. °) Matth. 
21, 9. 
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erat admonere, ut Origenes*) indicavit, quin etiam D. Augusti- 
nus *) neminem existimat Christum ad Pharisaeorum et Scriba- 
rum scholam mittere voluisse, sed Scribarum et Pharisaeorum 
nomine Evangelicae , quam fundabat, Ecclesiae Episcopos signi- 
ficasse; sed hoc violentum est. Z 

2. Super cathedram. Quidam aut suggestum intelligunt, ex guia percathe- 
quo ab Scribis et Pharisaeis, audiente populo , lex Mosis legere- dram intelliga- 
tur, quod et Esdram*) fecisse legimus. Ita sentit Euthymius, ‘"- 
quod alii refellunt, quia ex Luca‘) et ex Actis Apostolorum °} 
intelligimus, Judaeorum consuetudinem non fuisse, ut, qui Scri- 
pturam aut legebat, aut interpretabatur, in suggestum ascenderet, . 
sed ut surgeret et stans loqueretur, quod et hodie inter Judaeos 
fit, et olim inter Christianos D. Paulus fieri voluit®). Ergo per 
cathedram Mosis Hieronymus et Beda Mosis doctrinam intelli- 
gunt, quod, qui docet:in cathedra, sedere soleat, etsi jam tunc 
ea inter Judaeos consuetudo non esset. 

Scribae et Pharisaet. De Scribis et Pharisaeis, et eorum 
officiis supra’) a nobis dictum est. 

3. Omnia ergo, quaecumque dixerint vobis, servate et facite. Quomodo Chri- 

Occurret statim lectoris quaestio, quomodo jubeat Christus, ‘ts ea 
omnia, quae Scribae et Pharisaei docuerint, facere, cum eorum i ira eta 
saepe doctrinam reprehendat, et *) jusserit discipulos suos cavere sequendam do- 
a fermento, id est, doctrina Pharisaeorum , et hoc ipso capite °) °*** 
falsam eorum doctrinam coarguat? D. Augustinus *°) respondet, 
Christum non loqui de Pharisaeis, nisi in.cathedra Mosis seden- 
tibus; tunc autem cathedram ipsam cvegisse eos vera dicere. 
At quis dubitat, illa ipsa falsa, quae docebant , in cathedra ipsa, 
si in cathedra sedebant, aut in synagoga et schola Mosis docu- 
isse? Chrysostomus vero et Euthymius existimant, Christum non 
omnia, quae in lege erant, intelligere, sed ea tantum, quae ad 
salutem erant necessaria, qualia erant Decalogi praecepta; nam 
caeremonias et cactera:praecepta, quae ad tempus tantum data 
fuerant, tantum abest, ut servare jusserit, ut potius abrogaverit. 
Probabilior haec est sententia, sed mihi tamen non probatur, 
quia non solum hoc loco, sed ubique alias legem ejusque etiam 
caeremonias servare jussit, et ipse ad mortem usque servavit, 
quia nondum abrogata erat. Ergo cum jubet servare ac facere, 
quae Scribae et Pharisaei, dam in cathedra Mosis sedent, dicunt, 
non de ipsorum, sed de legis ac Mosis doctrina loquitur ;_per- 
inde enim est, ac si dicat: Omnia, quae«lex et Moses vobis 
dixcrint , Scribis et Pharisaeis recitantibus, serrate ac facite ; se- 
cundum autem opera eorum nolite facere, ut Hilarius et Hierony- 
mus videntur intellexisse. . : | 


+ ee ee, 
ae ee. 


wm Bl , 


") Tract. in Matth. 24. 2) Serm. de verbis Domini 49. °) Lib. 2. 
Cap. 8. 4 *) Cap. 4. 16. 5) Cap. 13, 16. 6) 4 Cor. 14, 30. 7) Cap. 
2,4. *) 16, 12. %) Vers. 16. et 17. '°) Lib. 4 de doctr. Christ. cap 
27. et lib 16. contra Faustum cap. 29. 
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Cur ergo, dicet aliquis, non dixit, quaecumque Moses dicit, 


Scribarum et servate, ac facite, ‘sed: quaecumque Scribae et. Pharisaei dixerint ? 


Pharisaeorum 
meminerit. 


ea sint one- 


Phylacteria Ju- 
daeorum quae. 


Duplex causa reddi- potest; :altera, quod voluerit Scribarum.et 
Pharisaeorum. hypocrisim arguere, ‘non. autem arguisset, nisi 
dixisset, eos aliter vivere, aliter docere; altera, quod toto ca- 
pite’ acerbe eos esset reprehensurus, et conveniebat aliquantulum 
eos prius laudare, ne omnia ex.affectu ac sine sudiste ‘Ampropare 
videretur. 

4. Alligant enim onera gravia. Metaphora a sarcinis sumpta 
est, quae, ut in jumenta, aut in hominum humeros imponantur 
atque portentur, ligari solent. Vocat autem onera, non caeremo- 
nias, ut Chrysostomus existimavit, quia, ut diximus, nondum 
Christus abrogat legem, de quibus D. Petrus in Actis Apostolo- 
rum’) dixit: Neque patres nostri, neque nos portare potuimus ; 
sed onera vocat proprias Scribarum et Pharisacorum traditiones, 
aut leges Scripturae contrarias, aut non certe necessarias, quales 
illae sunt, quas infra*) et deinceps reprehendit, ut Origenes et 
Theophylactus exponunt. | 

Digito autem suo. Digitum humeris opponit. Solemus one- 
rata jumenta non solo digito, sed utraque manu, et toto saepe 
corpore juvare; illi miseros homines, quos suis ineptiis onera- 
verant, ne minimum quidem digito sublevabant, id est, nec 
exemplo suo incitabant ad onera ferenda, nec in suis traditioni- 
bus dispensabant, cum in Dei lege saepe dispensarent, hoc est , 
digito autem suo nolunt ea movere. 

5. Dilatant enim. Graece d2, autem, sed ponitur pro yao, 
enim, ut alibi saepe, quemadmodum noster vertit interpres, 
multo melius, quam qui vertendum esse dicunt*): autem; red- 
dit.enim causam non eorum, quae yersu_ praecedenti dixerat, 
sed proximorum verborum : Omnia vero opera sua factunt, ut 
videantur ab hominibus. Quod probat duobus minimarum rerum 
exemplis , phylacteriorum, et fimbriarum, quasi velit ex rebus 
minimis maximas intelligi, et, ut in proverbio est, ex ungue 
leonem cognosci. Nam qui in fimbriis et phylacteriis gloriam 
captabant, quid in rebus majoribus facturi erant ? 

Phylacteria sua.. Phylacteria, ut Origenes, Chrysostomus, 
Hieronymus et Euthymius scribunt, membranulae erant, in qui- 
bus legis. praecepta scripta erant; eas Scribae et Pharisaei circum 
caput et circum brachia gestabant, ut perpetuo Dei legem ante 
oculos haberent, sic intelligentes, quod Deus per Mosem prae- 
ceperat*): ef ligabis ea, quast signum in manu tua, cruntque 
et movebunter inter oculos tuos. Hoc Hieronymus suo etiam 
tempore ab Indis, Persis et Babyloniis factitatum fuisse dicit ; 
dicta sunt autem a Graecis g@vAaxtipra, phylacteria, id est, 


") Cap. 18, 10. 7) Vers. 16, 17. *) Calvinus in harm. et Beza. *) 
Deut. 6, 8. 
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conservatoria, quod ad conservandam legis memoriam instituta 
essent. : ' | 
Fimbriae. autem vocabantur fila quaedam non texta, quae 


Fimbriae Judae- 


ex infima ora ‘vestis dependebant, quae ab Hebraeis vocantur orm quae. 
My. tsttstth*), ut Rabbi David interpretatur, et o54 3 ge- 


délim?), unde et Hispani,ut opinor, Guidizas vocaverunt. Fim- 
brias hyacinthino colore Judaeos gestare, duobus illis locis, quos 
hoc loco posuimus, Deus praeceperat, ut legis recordarentur. 
Eas ergo Scribae et Pharisaei prae caeteris Judaeis magnifica- 
bant,, id est, majores, quam caeteri, faciebant. Scribit Hiero- 
nymus, solitos etiam fuisse acutissimis spinis interserere, quibus, 
et cum ambularent, et.cum sederent, compungerentur, eoque 


dolore divinam legem in mentem revocarent. Nescio, quam . 


certum hoc sit; facile. famen Hieronymo credo, non dicturo, nisi 
ab Hebraeis aut a bono aliquo auctore didicisset. | 
Potest merito lector quaerere, quare Scribae et Pharisaei 


ambitionis causa fimbrias ac phylacteria dilatabant. Respondent 


quidam, ut plura legis praecepta in phylacteriis inscribi possent. 
At, ut id de phylacteriis dici possit, de fimbriis certe dici non 
potest, in quibus. praecepta non scribebantur? vero similius, 
quod indicat Theophylactus,.. ideo dilatasse, ut longius conspice- 
rentur, .et legis. observatores esse viderentur, aut, ut videtur 
sentire Chrysostomus, ut legem diligentius, quam caeteros Ju- 
daeos, se servare. declararent. | 

8. Vos autem nolite vocari Rabbi. Ab hoc loco usque ad 
verba: Vae autem *), et una est, et facilis sententia, ne Phari- 
saeorum, mores discipuli imitentur; non prohibet patrem, aut 
magistrum vel vocari, vel vocare in terris absolute, sed compa- 
rate ad: Deum et ad Pharisaeos, de quibus loquebatur. Ad 
Deum quidem, .ut comparatione illius neminem ,putemus neque 
patrem , neque praeceptorem esse posse, et ne istos honoris et 
amoris titulos illius honori amorique praeferamus. Ad Phari- 
saeos vero, ne eo modo, quo illi, id est, ambitiose glorioseque, 
aut praeceptores, aut patres appellemur, aliosve appellemus, ut 
illi appellabant, qui dicebant: Ego quidem sum Pauli, equ 
autem Apollo *), ut suo quisque magistro gloriaretur; alioqui 
dubium non est, quin patres et magistros, et vocari, et vocare 
nobis _liceat. 

13. Vae autem vobis. Hic versus apud Chrysostomum , 
Kuthymium .et Theophylactum, et apud Auctorem operis imper- 
fecti est decimus quartus, et decimus quartus positus est hoc 
loco. Invehitur mira Christus acrimonia in Scribas et Phari- 
saeos usque ad finem capitis, eorum praesertim hypocrisim ac- 
Cusans, non ullo quidem iracundiae impotentis impetu, aut ma- 
ledicentiae,. sed .certo judicio atque consilio, ut, paulo post 


Rn Eee ET 
i 


‘) Num. 13, 38. 7) Deut. 22, 42. 3) Vers. 13. *) 4 Cor. 3, 4. 


Cur Phatisaei 
fimbrias et pliy- 
lacteria dilata- 
rent. 


Quomodo sit 
prohibitum vo- 
care Palren. 


Num omnia, 


quae hic haben- 
tur,uno tempore 
sint dicta. 


Scribae quomo- 
do claudere re- 
gnum coelorum 
dicantur. 


Quid sit non in- 
trare, et alios 
ingredi non si- 
nere. 
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moriturus, miseram plebem commonefaceret, ne Scribarum et 
Pharisaeorum fuco capta falleretur. 

Dubium , an omnia, quae Christus hoc capite in Scribas et 
Pharisaeos dicit, eodem loco ac tempore ab illo dicta sint. Nam 
Lucas*) multa ex iis narrat, quasi alio tempore dicta fuerint , 
et D. quidem Augustinus’) duos, ut ejus utar verbis, sermones 
esse putat, alterum, quem Matthaeus, alterum, quem Lucas 
recitavit, bisque eadem dixisse Christum. Sed mihi probabilius 
videtur, semel dixisse haec omnia, eodemque tempore, ut apparet 
ex Luca, sed Matthaeum idcirco omnia in hunc locum contu- 
lisse , quod similis essent argumenti, et non id ageret, ut histo- 
riam ordine servato temporum texeret, sed ut Christi doctrinam 
exponeret, quod *) in re simili fecisse animadvertimus. 

Quia clauditis regnum coelorum. Apud Lucam*) paulo ali- 
ter dicit: Quza tulistis clavem scientiae, quae verba majorem 
habent emphasim. Significant enim, Scribas et Pharisaeos ita sibi 
legis scientiam usurpasse, ut existimarent neminem, nisi ipsis 
viam indicantibus, in coelum ire posse; sumpta enim a dominis 
aedium metaphora est, qui, cum neminem ingredi aut egredi, 
nisi jussu suo, Volunt, clavem totius domus accipiunt; claudere 
autem Scribae et Pharisaei regnum coelorum dicuntur, quia 
persuadebant hominibus, neminem, nisi ipsis aperientibus, id 
est, docentibus, intrare posse, quo suasu omnes, quas volebant, 
traditiones, quasi gravia onera, populo imponebant, Quod autem 
dicit: ante homines, Hebraismus est, TO 4N 9355 liphne adam, 
ante facies hominum, id est, occludendo illis januam ante oculos, 
qua phrasi significatur, eos impedire multos, qui jamjam ad 
coeli jannam -appropinguarent, et, nisi ili obstarent, ingressuri 
essent, ut etiam Chrysostomus vidit, et proximis verbis indicatur : 
Vos non intratis, nec introeuntes, id est, eos, qui introire 
volunt , sinitis intrare. 

Quid autem sit, ipsos non intrare, neque alios ingredi per- 
mittere, duobus modis ab antiquis auctoribus explicatur. Ori- 
genes, Hilarius, Auctor imperfecti, Hieronymus, et Beda ideo 
dictum putant, quod nec ipsi in Christum crederent, et, ne alii 
crederent, impedirent. Quam interpretationem idcirco non probv. 
quia, ut*) diximus, Christus hic de legis observatione agit; 
quare magis placet Chrysostomi sententia, ideo Scribas et Pha- 
risaeos in regnum coelorum non intrasse, quia Dei praecepta 
non observabant, ideo aliis, quo minus intrarent, obstitisse, quia 
eos inutilibus et intolerabilibus traditionibus onerabant, quas 
cum ipse populus servare non posset, nec in regnum coelorum, 
Pharisaeorum quidem opinione, ingrediebatur. Nec enim pro- 
pterea salvus esse non poterat, quod Pharisaeorum non servaret 
traditiones, sed loquitur Christus ex Pharisaeorum opinione atque 


‘) Cap. 14, 39. 42. $2. 7) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 75. +) Cap. 
praec. vers. 2. *) Cap. 44, 382. °) Vers. 3. 
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doctrina. Hic sensus ex iis, quae dicuntur inferius*), facile 
colligitur. | 

14. Quta comeditis domos viduarum.- Nonnulli putant, D. 
Hieronymum et Origenem, quia hunc versum non explicant, non 
legisse, et quod in octavo Evangeliorum canone, quo solus Mar- 
eus Lucasque conveniunt, positus sit; levis conjectura, quae 
potius in canonem, quam in Evangelium valere debuit, praeser- 
tim cum omnes et Latini, et Graeci, et Syriaci codices legant ; 
esse autem hos duos versus, hunc atque praecedentem, apud 
auctores Graecos transpositos , supra monuimus. 

Domos viduarum. Scribae et Pharisaei domos viduarum, id 
est, facultates dicuntur devorare , qua autem ratione id facerent, 
non satis expressum. Quidam ideo eos devorasse dicunt, quia 
consolationis causa viduarum domos frequentabant, et conviviis 
pro officii dignitate ab ilis excipiebantur, quibus facultates suas 
consumebant; sic Euthymius. Alii, quia, dum sanctitatem si- 
mulabant, viduae ad eos, ut se ipsorum precibus commenda- 
rent,.tamquam ad viros sanctos ventitabant, et eorum orationes 
pretio emebant; hoc probabilius, quia statim sequitur: longas 


\ 
a 


Qua rationePha- 
risaei viduarum 
domos devora- 
rent. 


orationes orantes, quasi causa significetur, quare viduarum domos. 


devorarent, quod longas suas orationes venderent. Sed viduas 
potius, quam alias personas, duabus, ut opinor, de causis 
nominavit, et quia religiosiores esse solent et multo facilius 
sanctitatis simulatione capiuntur, ef quia miajus erat scelus 
viduarum, quae potius juvandae alendaeque erant, quam aliarum 
minus miserabilium personarum substantiam devorare , ut Chry- 
sostomus et Euthymius annotarunt. 

Longas orationes orantes. (Graece: xai mp0opacer paxea 
moocevyouevor, et practextu, aut occasione, longa orantes, id 
est, prolixe. Noster interpres nec legit xai, neque reogmacer; 
et quidem copulativam conjunctionem tollendam puto, quia nec 
sententia requirit, sed®respuit; nomen autem apo@aces recte 
convenit, et vero simile mihi videtur, etiam legisse nostrum 
interpretem, sed sensum, non verba reddidisse. Occasionem 
autem , si id nomen legatur, interpretor aucupium, quo sacer- 
dotes et Pharisaei prolixe orantes utebantur, ut muliercularum 
captarent facultates , quemadmodum sumitur apud D. Paulum’), 
cum dicit. Quid enim? Dum omni modo, sive per occasionem, 
sive per veritatem Christus annuntietur ? 

Propter hoc amplius accipietis judicium. Id est, duplo ma- 
jus, quam caeteri, ut >) explicabimus, quia bis nimirum peccatis, 
et dum viduarum facultates consumitis, et dum id_ sanctitatis 
simulatione facitis, ut Chrysostomus et Auctor imperfecti annv- 
taverunt. Judicium Scripturae more et Hebraeorum idiomate 
condemnationem appellat. 


ee 


*) Vers. 16. et deinceps. 7) Phil. 4, 78. °) Vers. sequ. 
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Bezae interpre. Quod haereticorum quidam interpres vertit: auferetis.gravius 

tatio falsa. § judicium, minus proprium mihi videtur. Noster interpres Grae- 
cum secutus est,.Graecus Hebraismum, quo rind lakach, et ac- 
cipere significat , et ferre, hoc autem loco pro ferre positum 
est. 

45. -Cireuitis mare et aridam. Id est, nihil non facitis, ut 
unum proselytum efficiatis; videtur speciem habere proverbii, 
quale illudapud Latinos est, omnem lapidem movere, et apud 

Arida in Seri- Graecos; oninem movere funem. Aridam, Hebraismi imitatione, 

plura terra. — terram appellavit, ut Moses’), quemadmodum ‘et Graeci ‘noh- 

- numquam auctores appellant. 

Quid significet,  _Interpretatio est Chrysostomi, et Euthymii 2), non Scriba- 

mare et aridam rym ef Pharisaeorum diligentiam, sed rei difficultatem declarari , 

circuire. 
quasi sensus sif: Vae vobis , Seribis et Pharisaeis, qui mo- 
rum vestrorum pravitate adeo a legis divinae studio alienigé- 
nas avertitis, ut adeo difficile sit, “vel unum tantum ex illis 
ad veram religionem adducere, ut opus vobis sit mare et aridam 
circuire; sed manifestum est, non rei difficultatem, sed Scriba- 
rum et -Pharisaeorum studium ambitionemque significare, qui 
magna sollicitudine Gentiles ad Judaicam religionem pertrahere 
conabantur , vel ambitionis causa, ut populum Dei augere vide- 
rentur, et sua sanctitate doctrinaque gubernare, quemadmodum 
nonnulli interpretes existimant, aut, ut Auctor imperfecti putat, 
ut, aucto Judaeorum numero, sacrificiorum quoque numerus 
cresceret, majusque ad ipsos lucrum perveniret. Utrumque de 

Qui proselyti' Scribis et Pharisaeis credi potest. Proselytos appellabat Graece 
eos, gui ex Gentilium superstitione ad Judaeorum religionem 
venerant, quos Hebraei 0°93 gerim, vocare solent, et Chri- 
stiani neophytos appellabant ?). 

Et cum factus fuerit, facitis illum filium gehennae. Notus 

Hebraismus. est Hebraismus, quo filius gehennae dicitur, qui gehenna dignus 
est, sicut Py 7 ben maveth, filius aad qui morte dignus *) ; 


de gehenna autem diximus *). 

Duplo, quam vos. Axdorvepov dpoiy, ad verbum, duplicius, 
quam, vos; id est, vos quidem duplici condemnatione supplicio- 
que digni estis, illum autem plus, quam duplici dignum facitis. 
Quomodo autem Scribae et Pharisaei duplici poena digni essent, 
explicavimus °), quia dupliciter peccabant, et avaritia, et sancti- 

Proselyti quo- tatis simulatione. Quare vero pejores proselytos suos facerent, 
modo  pejores NON Satis constat, cum vix illis pejores esse possent. Auctor 

Pharisaeis. imperfecti existimat , propterea proselytos majore, quam Phari- 
saeos, supplicio dignos fuisse, quod quidem gravius peccarent , 

non credentes in Christum, relicta jam idololatria, quam si num- 

quam reliquissent. Chrysostomus vero, Pharisaeos studiose co- 

natos esse, eos, quos ab idololatria revocassent , pejores facere , 


') Gen. 1, 10. 2) In hunc locum. 2)4 Tim. 36. +) 4 Reg. 20, 34. 
$) Cap. 5. %) Vers. praecedenti. 
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quam se. Melius idem Auctor imperfecti et Euthymius, ita esse 
natura comparatum, ut -vitia potius, quam virtutes, imitemur, 
et in rebus malis.a discipulis. magistri facile superentur. ___. 
' 16. Duces caect. Duces: vocat, non quod veri duces essent, 
sed aut propter officium, quia docendi munere fungebantur, aut 
ex eorum opinione, qui.se aliorum duces profitebantur; quem- 
admodum idola ex Gentilium opinione Scriptura solet Deos 
appellare; ef pseudo-prophetas Prophetarum nomine saepe 
vocat. 


Quicumque juraverit per templum. ’Ev c¢ vad, in templo, tebraismus. 


id est, per: templum, .ut in sequentibus, Hebraeorum idiomate 
} be pro wm et pro per. -_ 

- “Nthil est. Id est, non debet, non est reus, ut statim dicit, 
quod, ut quidam volunt, non absolute, sed comparate intelli- 
gendum est; nec enim est verosimile, tam impudentes fuisse 


Pharisaeos, ut docerent, jurare per templum nullum esse pecca- Quid est jurare 


tum, sed minus esse, quam per aurum templi jurare, etsi, ut:*) 
diximus, multi veteres auctores ita senserint. Euthymius jura- 
mentum: votum interpretatur, aut. jusjurandum, quo aliquis pro- 
mittebat, se templo aliquid oblaturum esse. Id enim juramen- 
fum propterea Scribae et Pharisaei, quorum multi sacerdotes 
erant, magis docebant obligare, quam si quis per templum ju- 
ravisset, id est, se templum aedificaturum, quia, quae templo 
offerebantur, in ipsorum lucrum redundabant, aliud vero tem- 
plum nemo: poterat aedificare. Coacta et minime probabilis in- 
terpretatio. Hieronymus vero, Theophylactus:et D. Thomas sic 
‘interpretantur , si quis in contentione, seu in aliquo jurgio, vel 
in .causae ambiguo, jurasset in templo, et. postea convictus esset 
mendacii,..non tenebatur criminis reus; sin autem jurasset in 
auro.et pecunia, quae in templo sacerdotibus offerebantur, sta- 
tim. id, in. quo, juraverat, cogebatur exsolvere. Rursum, si quis 
jurasset in altari, perjurii reum nemo retinebat, si autem peje- 
rasset in oblationibus, hoc est, in hostiis, in victimis, et simili- 
ter in caeteris , quae offerebantur Deo super altare, haec studio- 
sissime repetebantur. Itaque..hi auctores avaritiam ejus_ tradi- 
tionis originem fuisse putanft. Quod autem aurum templi intel- 
ligendum sit, dubium etiam est. .Nam Theophylactus aurum 
iHud intelligit, quo templum intus vestitum erat, Euthymius 
vero vasa, candelabra, caeteramque auream templi suppellecti- 
lem, Hieronymus et Beda omnem templi pecuniam, quod est 
probabilius. | 

17. Quid enim. Particula causalis hoc loco otiosa videtur 
esse, nullius enim rei causam reddere videtur ; sed Hebraismus 
est, quo solent Hebraei non rei, de qua loquuntur, sed verbi, 
quo usi sunt, aliquando rationem reddere, quemadmodum in 
idiomatibus annotavimus; exemplum est in Scriptura 953M 


') Cap. 5, 24. 34. 
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NID cht hu habbecor, quia ipse primogenitus*), et infra ’). 
Reddit-ergo Christus rationem, cur Pharisaeos caecos appellave- 
rit, quod nimirom non videant templum majus esse, quam au- 
rum. Argumentatur autem ex illo naturali, quod est apud 
Aristotelem *), axiomate: Propter quod wnumquodque tale, et 
illud magis. Nam aurum, quod in templo est, non est sanctum, 
nisi quia templum sanctum est, templum igitur magis sanctum. 

22. Et quicumque jurat in coelo. Quae ad hujus loci ex- 
plicationem pertinent, supra *) dicta sunt. 

23. Et reliquistis. Quidam‘) tempus praeteritum, quod 
Graece est, per praesens vertendum putant, et relinquitis, sicut 
praesenti tempore dixit: Decimatis mentham, et anethum; sed 
melius noster interpres, non solum quia propius Graecum ver- 
bum secutus est, sed etiam quia sententiam: melius expressit. 
Significat enim hoc loco tempus illud praeteritum, Scribas et 
Pharisaeos Dei graviora praecepta jam diu non minus, quam si 
abrogata essent, oblivioni dedisse. 

Judicitum. Exponit, quae sunt illa graviora legis praecepta , 
quae jam diu reliquerant, nempe judicium, quo unicuique jus 
suum redditur; erant enim Scribae et Pharisaei in multis causis 
Judaeorum judices, ut diximus®), et nihil magis Scriptura de- 
testatur , quam perversa et corrupta judicia,- ut apparet ex his 
locis 7). 

een Misericordiam vocat caritatem in proximum, 
quam Deus omnibus rebus anteponit, hoc enim est: Misericor- 
diam volo, et non sacrificium *); hoc est, quod tantopere com- 
mendat apud Michaeam®): Indicabo tibt, 0 homo, quid svt 


bonum , et quid Dominus requirat a te: Utique facere judicium, : 


et diligere misericordiam, et sollicitum ambulare cum Deo tuo; 
et apnd Zachariam*°): Haec ait Dominus exercituum, dicens: 
Judictum verum judicate, et misericordiam et miserationes factte, 
unusquisque cum fratre suo. 

Et fidem. Fidem appellat, non divinam illam, qua in Deum 
credimus, sed illam humanam, qua inter nos pacta conventa 


ad 


servamus, quae dictorum factorumque constantia definitur’*), . 


quam Deus diligenter servari voluit. Anima, inquit’*), quae 
peécaverit, et,» contempto Domino, negaverit proximo suo depo- 
situm, quod fidet ejus creditum fuerat, vel vi aliquid extorsertt, 
vel calumniam fecerit, reddet omnia, quae per fruudem volutt 
obtinere, integra, et quintam insuper partem domino, cut dam- 
num intulerat. Pro peccato autem suo offeret arietem immacu- 
latum de grege. 


') 1 Paralip.3, 4. 7) Vers. 19. +) Lib. 4. poster. cap.2. *) Cap. 3, 
34. °) Ita Beza, qui reddit: et omittitis, ©) Cap. 8..22. 7) Deut. 16, 
19. Jesai. 1, 23. Mich. 3, 11. et 7, 3. °) Oseae 6, 6. et supra cap. 9. 
13. °) Cap. 6, 8 1° Cap. 7, 9  ') Cic. 4. offie. '2) Levit. cap. 6. 2. 
4. 8 . 
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24. Ezxcolantes culicem, camelum autem glutientes. Solet 
in calidioribus regionibus multos culices vinum habere, ut necesse 
saepe sit, qui-valunt bibere, vinum prius excolare, ut culices 
tollant. Inde sumpta translatio. Camelum autem ex more patriae 
pro re maxima posuit, ut supra’). Apparet autem fuisse  Hebraeorum 
proverbium, quale illud fuisse diximus ibi: Facilius est camelum Proverbium. 
per foramen acus transire. 

25. Quod deforis est calicis et paropsidis. To t&adev tov 
motyolov, exteriorem calicis et paropsidis partem, aut quod a 
Graecis verbis propius. abest, quod extra calicem et paropsidem 
est. Calicem vocat poculum, paropsidem patinam, qua cibus 
sumitur, ut apud Pollucem et Athenaeum. Notum est carmen 
veteris poetae *) : 

Quam multa magnaque paropside coenet. 

Lucas catinum appellavit, quod aut idem, aut simile vas 
est. 

Intus autem. Id est, quae intus sunt, intelligitur enim ta. Quid sit paro- 
Calicem et paropsidem vocat ipsum hominem, quae extra calicem Ps!s, ¢t quid !2- 
et paropsidem sunt, sordes corporis, quae sunt intra, sordes 
animae. Significat.ergo, eos de corpore lavando atque mundando 
nimis esse sollicitos, de abluendis animae sordibus nimis negli- 
gentes. Videtur hoc etiam fuisse proverbium, quo significabatur, ProverbiumNe- * 
aliguem minus necessaria nimis curare, magis necessaria negli- °°" 
gere, quemadmodum si quis vas, quo potum aut cibum sume- 
ret, extrinsecus mundaret, intrinsecus non mundaret. 

26. Ut fiat et id, quod deforis est, mundum. Quaeritur, 
quomodo, mundatis iis, quae intus sunt, ea, quae extra sunt, 
munda fiant, cum nihil obstare videatur, quin possit aliquis 
mundo esse animo, sordido vero corpore. Dicitur id, quod 
deforis est, mundum fieri, cum interiora mundata sunt, quia 
non magis inguinat, quam si immundum nun esset. Non enim, 
quod intrat in os, coinguinat hominem*), et: Omnia munda 
mundis *). 

29. Qui aedificatis sepulchra prophetarum, et ornatis mo- 

‘numenta justorum. Eosdem prophetas et justos videtur appellare, 
ut aliis locis annotavimus, et ex Joanne‘) docuimus, sicut se- 
pulchra. et monumenta idem sunt; est enim ex Hebraeorum 
idiomate ejusdem sententiae aliis verbis variatae repetitio. Aedi- 
ficabant autem prophetarum sepulchra, cum vetustate collapsa 
essent, ut Hilarius exponit. 

Constat ex hoc loco, prophetarum et justorum sepulchra in sepulchris ho- 
honore apud Judaeos habita fuisse. Quod autem ea Scribae et nor babert so- 
Pharisaei collapsa redintegrarent, non vituperatione, sed laude 
dignum erat, ut Origenes®), Chrysostomus, Euthymius admo- 
nuerunt, nec propterea eos Christus reprehendit, sed quia, cum 


') Cap. 19, 24. 7) Juvenalis Sat. 3. *) Cap. 15, 44. *) Tit. 1, 
, 45. 5) Cap. 9, 47. *) Tract. in Matth. 26. 
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eorum aedificarent sepulchra, majora ipsi patrarent homicidia , 
quam qui prophetas illos, quorum sepulchra aedificabant, occi- 
derant. | | : | 
31. Itaque testimonio estis vobismet ipsis, quia filii estis' 
eorum, qui prophetas occiderunt. Bene hoc loco coneludit Chri- 
 stus ex eo, quod dicebant Scribae et Pharisaei: Si feissemus 
in diebus patrum nostrorum, non essemus socit eorum in san- 
guine prophetarum, eos testari his ipsis verbis, esse se eorum 
filios, qui prophetas occiderunt, sed paulo aliter argumentum 
recitat Lucas’): Profecto, inquit, testifcamint, quod consentitis 
operibus patrum vestrorum , quoniam ipsi quidem eos occiderumt, 
vos autem aedificatis eorum sepulchra. Credibile est, utrumque 
Christum dixisse, sed alterum Matthaeum, alterum Lucam reci- 
tasse. Superest videre, quomodo apud Lucam bene Christus 
concludat, eos testificari, se operibus patrum suorum consen- 
tire. 
Christus quo ==Non videtur mihi ex animi sententia Christus id concludere 
anioo hace di Voluisse, sed tantum propositum illi fuisse, illud ipsum argu- 
mentum, quod ad probandam sanctitatem suam Scribae et Pha- 
risaei afferebant, ad probandam eorum nequitiam in. eosdem 
retorquere , quasi commune esset, ut Rhetores vocant, quod in 
utramque partem aeque valeret. Qui enim sepulchra propheta- 
rum aedificabant , videri poterant aut idcirco facere, ut eos ho- 
norarent, aut ut magis quodammodo occiderent, id est, eorum 
memoriam una cum corporibus sepelirent ; quemadmodum solent 
latrones, quos occiderunt, non humanitate, sed alio homicidii 
genere, ne reperiantur, sepelire. Scribae et Pharisaei priori 
sensu, Christus posteriori argumentatur, non quod judicaret, 
eos eo animo sepulchra prophetarum aedificare, ut patrum suo- 
rum homicidiis consentirent, sed quod factum ipsum in eam 
etiam partem non minus, quam in contrariam, posset aliquis 
interpretari. — 
Quid sitimple- 32. Et vos implete mensuram patrum vestrorum. Id est, 
a" occidite eos prophetas, quos illi, quia nondum erant, occidere 
non potuerunt. Intelligit autem se ipsum et eos, quos infra ”) 
se missurum dicit. Hoc enim est implere mensuram patrum 
suorum, eorum scelera atque homicidia majoribus homicidiis 
' Non imperat sceleribusque cumulare. Adnotarunt Chrysostomus, Theophylactus 
Christus» Se et Euthymius, Christum his verbis, etiamsi imperare videatur , 
Spe non imperare, sed quod futurum erat, praedicere; quemadmo- 
dum apud Joannem*) dixit Judae: Quod facis, fac citius. Fa- 
cilius dici potuit, concessionem esse , qualis illa apud poetam ‘) 
est : | ° 
I, sequere Italiam ventis. 


1) Cap. 44, 48. 7) Vers. 34. %) Joann, 13, 27. *) Virgil. 4. Ae- 
neid. 3 
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38. Serpentes, genimina viperarum. Hunc locum’) expla- 
navimus. Sensus est: Cum viperarum filii sitis, quid potestis 
esse, nisi viperae? non enim solent filii parentibus meliores 
esse, pejores solent. 

Quomodo fugietis a judicio gehennae? Id est, quomodo PO- Mali quantum 
testis salvi esse, cum viperae sitis? quod non ideo dicit, quia ** Prt oe 
fieri non possit , ut poenitentiam agant et salvi sint, sed quod °** 
ejusmodi homines, qui tam diuturnum scelerum suorum callum 
obduxerunt , raro poenitentiam agere et. salvi esse soleant, aut 
quod adeo obdurati in malum essent, ut averti ab eo posse non 
viderentur. 

.34, Ideo. Non reddit causam cur prophetas, sapientes et 
seribas .missurus sit, neque enim propter Scribarum et Phari- 
saeorum hequitiam missurus erat; sed reddit causam, cur eos 
essent occisuri, quia nimirum. serpentes erant, et genimina vi- 
perarum, serpentium autem et viperarum proprium est, homi- 
nes occidere. Lucas”) aliter dicit: Propterea, inquit, et sapten- 
tia Det ditt: Mittam ad illos Prophetas et Apostolos, et ex 
ills occident, et persequentur; ubi videtur alicujus prophetae 
testimonium allegare, cum nihil hodie tale in Scriptura legamus. 

Credibile est, ita Christum , ut Lucas narrat, locutum esse, nec 

dixisse: Ecce, ego mitto, ut ait Matthacus, sed: Sapientia Dei 

dixit: Mittam ad illos, etc. ne, si diceret: Ego mitto, Deum Dei proprium 
se facere videretur, cujus proprium est, mittere prophictas ; sed Oke oe 
Matthaeum sensum, non verba recitasse. Idem enim est sapien- 

tia. Det mittet et Ego mittam, «quia ipse Dei sapientia erat, et 

ex ambiguitate verbi invidiam evitavit. Itaque noluit ullum ullius 

veteris prophetae citare testimonium, sed quasi ipse Dei volun- _ Dicere apud 
tatem interpretaretur, faturaque nuntiaret, sicut veteres Prophe- Pebreces_ Pre 
tae solebant dicere [9 “WON MD chok amar Adonai, haec dicit 

Dominus , ita ille dicit: Sapientia Det diaxit, id est, decrevit; 
Hebraismus. | 

Prophetas, et saptentes, et scribas. Lucas dixit prophetas et 
Apostolos, unde constat, Christum Apostolos suos et scribas, 
et prophetas appellasse , ut accommodate ad Judaeorum consue- 
tudinem loqueretur, apud quos legis doctores Scribae vocaban- 
tur. Solet enim ita aliquando Christus loqui, ut supra 3), et 
D. Paulus‘): Ubi Sapiens? ubit Scriba? ubi conguisttor hujus 
saeculi 7? 

35. Ut veniat super vos. Recte Euthymius annotavit parti- | 
culam wt hoc in loco non causam, sed eventum significare. 

Hebraica autem phrasis est, alicujus sanguinem super aliquem, Hebraismus. 
aut super ejus caput venire, id est, homicidii poenas dare, ut 
infra *): Sanguis ejus super nos, et super filios nostros, id est, 
nos et filii nostri culpam praestabimus, et, si quid in hoc 


*) Cap. 3, 7. 2) Cap. 411, 49. 4) Cap. 13, 82. *) 4 Cor. 1, 22. 
5) Cap. 27, 25. | 
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peccati est, poenas libenter luemus. Similis phrasis legitur aliis 
in locis *), quemadmodum Latini dicebant: St qutd mali feet, 
mihi et capiti meo. Sic Seneca ”). 

A sanguine Abel justi usque ad sanguinem Zachariae , filte 
Barachiae, quem occidistis inter templum et altare. Manifestum 
est, voluisse Christum dicere, eos daturos poenas ob mortem 
omnium prophetarum, quicumque umquam occisi a Judaeis 
Abel cur inter fyerant. Numerat autem Abel inter prophetas, quia suo sacri- 
Prophetas ©" feio videtur Christi sacrificium praedixisse, ut indicat D. Pau- 

lus*), cum dicit, Abel fide plurimam hostiam obtulisse. Enumerat 
etiam inter illos, qui a Judaeis occisi fuerant, cum ab _ illis 
occisus non sit, quia Cain, a quo occisus est, omnium homici- 
darum caput fuit, et quamvis non fuerit natura Judaeorum pater, 
fuit imitatione. Itaque illius filii esse Judaei significantur eodem 
modo, quo dicuntur filii esse diaboli*). Ita Judas dixit’): Vue 
illis, qui in viam Cain abierunt, Ita Auctor imperfecti expo- 
suit. 

De Zacharia, Vulgaris hoe loco de Zacharia quaestio est, de quo, cum 
apatee eo multi fuerint, Christus logquatur. Nonnulli auctores existimant , 
- Joannis Bapti-de Zacharia, Joannis Baptistae patre, loqui, veterem narrantes 
tae: traditionem, quae in nonnullis apocryphis libris legebatur, hodie- 

que in nescio quo, ut vocatur, Proto - evangelio Jacobi legitur, 
fuisse in templo Jerosolymitano separatum locum, in quo solae 
virgines considerent. Virginem vero Mariam, Christi matrem, 
post felicem partum in templum ingressam, voluisse inter vir- 
gines, ut solebat, locum habere, prohibitam a. sacerdotibus, quod 
filium peperisset, defensam a Zacharia, qui virginem sciebat, ea 
de causa a caeteris sacerdotibus inter templum et altare occisum 
esse. Ita Origenes®), D. Basilius’), Theophylactus et Euthy- 
mius*), Simile quiddam refert de Gnostis Epiphanius °). 

Quae traditio, si ex bonis libris probaretur, hunc locum 
valde congruenter explicaret. Fuit enim Zacharias, pater Joan- 
nis , ultimus prophetarum, et perspicuum est, voluisse Christum 
significare, Scribas et Pharisaeos daturos esse poenas sanguinis 
omnium prophetarum, qui occisi essent, a primo usque ad ul- 
timum. Nomen tantum patris Barachiae non conveniret. Nec 
enim illius Zachariae patrem Barachiam vocatum legimus. 

-Alii putant, Christum loqui de illo Zacharia, qui ex duode- 
cim minoribus prophetis unus est. Is enim *°) filius Barachiae 

: fuisse dicitur, quam opinionem Origenes, Chrysostomus et Hie- 

ronymus referunt, Strabus vero secutus est. Alii hunc fuisse 
Zachariam illum, filium Jojadae sacerdotis, qui inter templum 
et altare occisus commemoratur **), quae et Hieronymi et Bedae, 


') Levitic. 20, 9. 13. Josue 2, 19. 2 Reg. 1. 16. 7) Lib. 4. de 
beneficiis. cap. 34. 3) Heb. 11, 4. *) Joan. 8, 44 *) Vers. 44. §) 
Tract. in Matth. 16. 7) Hom. de humana Christi generatione. *) Hoc 
loco. %) In eorum haeresi. ‘'°) Cap. 4, 4. 1%") 2 Paralip. 24, 24. 
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et omnium fere posteriorum interpretum opinio est, eo caeteris 
probabilior, quod solum illum Zachariam in Scripturis inter 
templum et altare occisum legamus, et est vero simile, Christum 
notam historiam et sacris testatam literis commemorasse.  [llud 
tantum non convenit, quod Zacharias ille in Scriptura, non 
Barachiae, sed Jojadae filius appellatur. Cui objectioni duobus 
modis interpretes respondent. Primum, ut Hieronymus ait, 
- Christum non ad vocem nominis, sed ad significationem respe- 
xisse ; Barachias enim Hebraice benedictum Domini significat , id 
est, hominem justum et divina abundantem gratia, qualem Jo- 
jadam sacerdotem fuisse, Scriptura tota testatur. Alii Jojadam 
binomium fuisse putant, simulque Jojadam nomine, et Barachiam 
cognomento appellatum. Conjectura probabilis est, quod D. 
Hieronymus affirmet, se in eo Evangeliv, quo Nazareni uteban- 
tur, pro filio Barachiae filium Jojadae legisse. 

Alia lectori objectio potest occurrere, quod Zacharias ille non cur discwr ges: 
fuerit omnium prophetarum ultimus, qualem videtur Christus Pheterem ulti 
significare voluisse. Nam et multi postea fuerunt, et Joannes™” °°“"* 
Baptista ultimus occisus. Facilis solutio est, voluisse Christum 
de illis tantum agere prophetis, quorum caedes sacris esset lite- 
ris consignata, ne Scribae et Pharisaei, a patribus suis occisos 
fuisse, negare possent;.inter eos autem, quos. in sacris literis 
occisos legimus, Zacharias ille, Jojadae filius, ultimus fuit. 

Alia hoc loco quaestio moveri solet, quomodo Christus mi- Quomodo, quze 
netur, omnium veterum prophetarum sanguinem super Scribas ag Be 
et Pharisaeos venturum esse, cum ipsi eos non occidissent, et tribuantur. 
non debeat filius patris iniquitatem portare*). Quidam respon- 
dent, omnium Judaeorum veluti unam esse congregationem, et 
quasi rempublicam. Videmus autem in republica, quae majo- 
res fecerint, posteris tribui, ut Amalechitae, quia filiis Israel 
ex Aegypto revertentibus transitum per regionem suam conce- 
dere noluerunt’), delendi esse dicuntur, quod factum non est, 
nisi annis post plus quadringentis, cum nemo eorum viveret, 
qui peccaverant*). Ita ergo Pharisaeos sacerdotes et scribas 
poenas exsoluturos sanguinis prophetarum, non quod ipsi occi- 
dissent, sed quod » cum eorum respublica eorumque majores 
occidissent, et ipsi occidisse putabantur. Ita Hieronymus et 

a. 

Alii dicunt, saepe filios pro patribus poenas dare, cum eo- 
rum mores imitantur, ut Deus comminatur*): Ego sum Deus 
zelotes, visitans iniquitates patrum in filios, usque in tertiam et 
quartam generationem. Alii, filios, etiam cum patrum suorum 
peccata sequuntur, pro illis non puniri, sed propterea dici pu- 
niri pro illis, quia, cum eorum exemplo non resipuerint, ma- 
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jores poenas luunt. Sic Chrysostomus, Theophylactus et Euthy- 
mius interpretantur. 

Ego de illa quaestione, utrum filii pro patribus aliquando 
poenas solvant, necesse non arbitror hoc loco disputare, cum 
sine ejus explicatione possit intelligi, et ea quaestio in Exodo ’) 
a nobis tractata sit. Credo autem, hoc loco Christum humano 
vulgarique more loqui voluisse, neque aliud quidquam signifi- 
casse, quam Scribas et Pharisaeos tam graves pro suis homici- 
diis poenas daturos esse, ut patrum etiam suorum homicidia 
portare viderentur; non quod portaverint, sed quod severius 
puniti fuerint, nullamque meruerint misericordiam; sic enim 
solemus loqui de aliquo, qui, cum multas fecisset caedes et 
punitus non -fuisset, ad extremum, novo homicidio perpetrato , 
deprehensus atque suspensus est, omnia simul exsolvit; non 
quod exsolverit sigillatim omnia, aut quod majores poenas pen- 
derit, quam quas pro ultima caede merebatur, sed qnod sine 
misericordia punitus sit, et tantas solverit poenas, quantas 
maximas potuit. Hune esse sensum hoc loco eventus docuit, 
ut constat ex his verbis?): Relinquetur vobis domus vestra de- 
serta, et ex toto capite sequenti. In illo autem excidio Scribae 
et Pharisaei vix potuerunt majores, quam dedere, poenas dare, 
quod, qui Josephum legerit, facile concedet. Sed si nullum 
alium prophetam, nullum Christi discipulum, verum solum 
Christum ipsum occidissent, multo gravioribus poenis digni erant. 
Itaque tantum abest, ut pro patribus suis poenas luerint, ut ne 
pro se quidem ipsis satis dignas poenas luere potuerint; sed, ut 
diximus, dicuntur sanguinis omnium prophetarum poenas sol- 
visse, quia, quam maximas poterant, exsolverunt. 

36. Amen, dico vobis: Venient haec omnia super genera- 
tionem istam. Et asseverationis particula Amen, et totius itera- 
tione sententiae confirmat, quod ante dixerat,.ne quis inanem 

eae Pro fyisse putaret comminationem. Generationem autem istam vocat 
° totum Judaeorum genus, super quod ea, quae dixerat, ventura 
erant. Notus Hebraismus “9% dor generatio, id est, genus. 

37. Quolttes volut congregare filios tuos, sicut gallina con- 
gregat pullus suos sub alas, et noluisti? Semper judicavi vio- 
lentam esse interpretationem, quam saepe D. Augustinus adhibet 
in hune locum: Voluz, inquit, congregare et noluisti, id est. 
etiam nolente te congregavi. Sensus enim est facilis, quem 

ee oS praeter illum omnes prorsus auctores veteres secuti sunt, Deum 
noluisk, | sudaeos ad meliorem mentem vocasse , et venire noluisse, sicut 
superiore parabola *) declaratum est, et ut per Salomonem *) 
dixit: Vocarvt, et renuistis; extendi manum meam, et non fut, 
gut aspiceret; et per prophetam*): Vocavi, et non respondi- 
stis; locutus sum, et non audistis, et faciebatis malum in oculs 


‘) Cap. 20, 5. 7) Vers. 38 *) Cap praceedenti vers. 3. *) Prov. 
1,24 *) Jesai. 65, 12. 
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meis, et quae nolui, elegistis, et’): Vocavi, et mon erat, qui re- 

sponderet , locutus sum, et non audierunt; et per alium?:: Lo- 

cutus sum ad vos mane consurgens et loqguens, et non audistis, 

et vocavt vos, et non respondistis. Idem enim est vocasse et 

congregare voluisse, idem est non respondisse et noluisse con- 
gari. 7 

38. Ecce relinquetur vobis domus vestra deserta. Particula 
ecce propinquum tempus videtur indicare, ut multis aliis locis, 
quos notavimus*). Domum autem eorum aut: urbem appellat, 
ut Beda existimat, quia eorum erat habitatio, quaeque paulo post 
vastanda erat, sicut Deus olim apud Jesaiam simili commina- 
tione usus dixerat*): Ostendam vobis, quid ego faciam vineae 
meae; auferam sepem ejus, et erit in direptionem; diruam mace- 
riam ejus, et erit in conculcationem; aut, quod est probabilins, 
templum, quemadmodum Hieronymus, Theophylactus et Euthy- 
mius interpretantur , quia, quemadmodum olim, ita etiam tune 
adeo in templo suo Judaei confidebant, ut tutissimum in eo prae- 
sidium habere viderentur, unde Propheta*): Nolite confidere in 
verbis mendacti , dicentes: Templum Domini, templum Domini , 
templum Domini est. Nam et tempore Jeremiae,' paulo antequam 
a Chaldaeis invaderetur, simili Deum comminatione usum legi- 
mus °): Reliqui domum meam , dimist haereditatem meam. Nam 
quod Ambrosius’) per domum Judaeorum Synagogam intelligit, 
aut minus probabile, aut allegoricum est. 

39. Dico enim vobis. Reddit causam cur deserenda eorum 
domus esset, quia ipse nimirum, a quo tamquam a veritate fi- 
gura implebatur, paulo post erat ex hoc mundo discessurus. 
Itaque sicut domus habitatoribus vacuae ruere solent, ita tem- 
plum, eo discedente , diruendum erat. 

Donec dicatis : Benedictus , qui venit in nomine Domini. Se- secundus Chri- 
cundum Christi adventum significari omnes consentiunt auctores, sti adveotus hic 

Significatur. 
Quomodo autem Judaei in secundo adventu dicturi sint de 
Christo: Benedictus , qui venit in nomine Domini, de eo dissen- 
tiunt. Multi ex antiquissimis, ut recitat Auctor imperfecti, in 
quorum ipse sententia est, dixerunt, multos ex Judaeis sub finem 
mundi in Christum credituros, atque eos dicturos esse: Benedi- 
ctus, qui venit in nomine Domini. Hieronymus hunc sensum esse 
putat: Non videbitis me, donec confiteamini, id est, nisi confite- 
amini, me esse eum, qui venit in nomine Domini. Euthymius 
et Theophylactus, et, ut videtur, etiam Chrysostomus re vera 
Judaeos in secundo Christi adventu dicturos esse putant: Bene- 
dictus, qui venit in nomine Doinini, invitos tamen atque coactos. 
. Ego invitos quidem eos dicturos puto, animo tamen, non Quomodo Ju- 
ore. Sic enim mihi loqui videtur Christus . quemadmodum Sioa ee 
rex alicui se pro rege non agnoscenti diceret: Suspendam te, et = 
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tunc dices, me esse regem; non enim significat, eum verbis 
dicturum, sed re ipsa experturum esse. Quemadmodum apud 
Zachariam’) et Joannem*): Videbunt, in quem transfixerunt, 
quod enim illic dicit widebunt, hic dicit dicetis. Alludit autem, 
ut opinor, Christus ad id, quod paulo ante acciderat*), ubi, cum 
pueri in templo clamarent: Hosanna filio David, sacerdotes et 
scribae indignantes dixerunt: Audis, quid isti dicunt? quasi blas- 
phemare eos putarent, quod Christo canerent: Hosanna filio 
David. Praedicit ergo Christus, venturum tempus, quo tempore 
etiam idem dicere cogantur. Annotarunt Chrysostomus, et Theo- 
phylactus, et Euthymius illud adverbium a modo, id est, ab hoc 
tempore, non punctum temporis, sed passionis tempus significare, 
post quod, etsi Apostoli et nonnulli alii discipuli eum jam sus- 
citatum viderunt, Judaei, de quibus loquebatur . non viderunt. 


CAPUT XXIV. 


Er egressus Jesus de templo, ibat*). Et accesserunt dis~ 
cipuli ejus, ut ostenderent ei aedificationes templi. 2. Ipse 
autem respondens dixit illis: Videtis haec omnia? Amen, 
dico vobis, non relinquetur hic lapis super lapidem, qui non 
destruatur *). 3. Sedente autem eo super montem Oliveti, 
accesserunt ad eum discipuli secreto, dicentes: Dic no- 
bis, quando haec erunt? et quod signum adventus tui et 
consummationis saeculi? °) 4. Et respondens Jesus dixit eis: 
Videte, ne quis vos seducat; 5. multi enim venient in no- 
mine meo’), dicentes: Ego sum Christus; et multos sedu- 
cent*). 6. Audituri enim estis proelia et opiniones proelio- 
rum. Videte, ne turbemini; oportet enim haec fieri, sed 
nondum est finis; 7. consurget enim gens in gentem, et 
regnum in regnum, et erunt pestilentiae et fames, et terrae 
motus per loca; 8. haec autem omnia initia sunt dolorum. 
9. Tunc tradent vos in tribulationem, et occident vus; et 
eritis odio omnibus gentibus propter nomen meum®). 10. 
Et tunc scandalizabuntur multi, et invicem tradent, et odio 
habebunt invicem. 11. Et multi pseudoprophetae surgent'®), 


1) Cap. 12, 10. 2) Cap. 19, 37. *) Cap. 24, 16. *) Vers. 1—36. 
Mare. 13. 1—37. Luc. 21, 8—36. *) Luc. 19, 44. ©) Vers. 36. sequ. 
1) Vers. 14, 23. 24. Act. 5, 36. 37. *) Joan. 8, 43. °%) Matth. 10, 
47. Joan. 16, 2. 7°) 2 Petr. 2, 1. sequ. 
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et seducent multos. 12. Et quoniam abundavit iniquitas, re- 
frigescet caritas multorum; 13. qui autem perseveraverit us- 
que in finem, hic salvus erit’). 14. Et praedicabitur hoc 
Evangelium regni in universo orbe, in testimonium omnibus 
gentibus*); et tune veniet consummatio*). 15. Cum ergo 
videritis abominationem desolationis, quae dicta est a Da- 
niele *) propheta, stantem in loco sancto, qui legit, intelli- 
gat; 16. tunc quiin Judaea sunt, fugiant ad montes; 17. 
et qui in tecto5), non descendat tollere aliquid de domo 
sua; 18. et qui in agro, non revertatur tollere tunicam 
-suam. 19. Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis 
diebus. 20. Orate autem, ut non fiat fuga vestra in hieme 
vel sabbato®); 24. erit enim tunc tribulatio magna, qualis 
non fuit ab initio mundi usque modo, neque fiet. 22. Et 
nisi breviati fuissent dies ili, non fieret salva omnis caro; 
sed propter electos breviabuntur dies illi. 23. Tunc si quis 
vobis dixerit: Ecce, hic est Christus, aut illic; nolite cre-, 
dere’). 24. Surgent enim pseudochristi et pseudoprophetae, 
et dabunt signa magna et prodigia ®), ita ut in errorem in- 
ducantur (si fier’ potest) etiam electi. 25. Ecce, praedixi 
vobis. 6. Si ergo dixerint vobis: Ecce, in deserto est; 
nolite exire; ecce, in penetralibus; nolite credere. 27. Sicut 
enim fulgur exit ab oriente, et paret usque in occidentem, 
ita erit et adventus Filn hominis?). 28. Ubicumque fuerit 
corpus, illic congregabuntur et aquilae. 29. Statim autem 
post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur, et luna 
non dabitlumen suum, et stellae cadent de coelo, et virtutes 
coelorum commovebuntur '°); 30. et tunc parebit signum 
Filii hominis in coelo!!); et tunc plangent omnes tribus 
terrae, et videbunt Filium hominis venientem in nubibus 
coeli cum virtute multa et majestate '). 31. Et mittet ange- 
los suos cum tuba et voce magna'); et congregabunt ele- 
ctos ejus a quatuor ventis, a summis cvelorum usque ad 
terminos eorum. 32. Ab arbore autem fici discite parabo- 
lam: Cum jam ramus ejus tener fuerit et folia nata, scitis, 


') Math. 10, 22. Apoc. 2. 40. 2) Rom, 10, 18 Col. 4. 6 4) 
Vers. 34. Luc. 19. 44 +) Dan. 9, 27. *) Lue. 17, 30. sequ. §) 2 
Mos. 16, 29. 7) Lue. 17, 23. 8) Vers. 5. 9) Lue 17, 24. '°) Bzech. 
32,7. 8. '') Dan. 7. 13. '*) Matth. 16, 27. 24. 39. 26 64. '5) 4 
Mos. 10. 2. 
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quia prope est aestas. 33. Ita et vos, cum videritis haec 
omnia, scitote, quia prope est in januis, 34. Amen, dico 
vobis: Quia non praeteribit generatio haec, donec omnia ') 
haec fiant. 35. Coelum et terra transibunt, verba autem 
mea non praeteribunt. 36. De die autem illa?) et hora ne- 
mo scit, neque Angeli coelorum, nisi solus Pater*), 37. 
Sicut autem in diebus Noé"), ita erit et adventus Filii ho- 
minis °); 38. sicut enim erant in diebus ante diluvium 
comedentes et bibentes, nubentes et nuptui tradentes, usque 
ad eum diem, quo intravit Noé in arcam, 39. et non cogno~ 
verunt, donec venit diluvium®), et tulit omnes; ita erit et 
adventus Fili hominis. 40. Tunc duo erunt in agru, unus 
assumetur, et unus relinquetur 7); 41. duae molentes in mola, 
una assumetur, et una relinquetur. 42. Vigilate ergo, quia 
nescitis, qua hora Dominus vester venturus sit®), 43. Illud 
autem. scitote, quoniam, si sciret paterfamilias, qua hora fur 
venturus esset, vigilaret utique, et nonsineret perfodi domum 
suam°). 44. Ideo et vos estote parati, quia, qua nescitis 
hora, Filius hominis venturus est. 45. Quis, putas, est 
fidelis servus et prudens'®), quem constituit dominus suus 
super familiam suam, ut det illis chum in tempore? 46. 
Beatus ille servus, quem, cum venerit dominus ejus, inve- 
nerit sic facientem; 47. Amen, dico vobis: Quoniam super 
omnia bona sua constituet eum"). 48. Si autem dixerit 
malus servus ille in corde suo: Moram facit dominus meus 
venire, 49. et coeperit percutere conservos suos, manducet 
autem, et bibat cum ebriosis; 50. veniet dominus servi illius 
in die, qua non sperat, et. hora, qua ignorat; 51. et divi- 
det eum, partemque ejus ponet cum hypocritis; illic ert 
fletus et stridor dentium 


ee + eee 


IN CAPUT XXIV. 


Ei eyressus Jesus de templo, ibat. Kat é&eASov 6 ‘Ijaovs 
émopeveto ani vot iepot, et eyressus Jesus abibat e templo. 


1) Vers 5—33. Matth. 10, 23. +) Vers. 3. 3) 4 Thess. 3, 1. *) 
4 Mos. 6, 3. 5) Vers. 37 — 39 Luc. 17. 26—29. 6) 4 Mos. 7. 5. 
7) Luc. 17, 34. sequ.§ *) Matth. 23. 13. %) Luc. 12, 39. 4 Thess. 5, 
2. 2 Petr 3. 10 sequ. Apoc. 3. 3. 16, 48. '°) Vers. 48—514. Luc 
12. 42—4H = '"") Matth 25. 24. 
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Noster interpres videtur legisse: xai éeASa»y ‘Incovs &xd cod 
lepod ésopévero, meliore sensu. Nam egressus Jesus abibat e 
templo, ut Graece legitur, tautologia videtur esse. Adde, quod 
nonnulli etiam codices Graeci eandem, quam noster interpres 
secutus est, lectionem habent. 

Accesserunt. Marcus’) unum tantum discipulum accessisse 


Syllepsis Scri- 


dicit. Euthymius existimat, omnes discipulos, prius de templi pul- P'"te “mie 


chritudine et structura inter se collocutos, ad Christum accessisse, 
ut Matthaeus ait, unum autem ex illis pro omnibus dixisse: 
Magister, aspicis , quales lapides, ut ait Marcus. Potest et per 
syllepsim Matthaeus lecutus esse, qui discipulos accessisse dicit, 
quia unus discipulus accessit, sicut’) dicit, indignatos fuisse 
discipulos unguenti effusione, murmurantesque dixisse: Utquid 
perditio haec? cum ex Joanne*) solum Judam_ indignatum ac 
- murmurasse constat, et sicut scribit*), latrones, qui cum Christo 
crucifixi erant , improperasse illi, cum Lucas’) unum tantum la- 
tronum blasphemasse dicat. 

Ut ostenderent illi aedificationes. Structuras templi. Est valde 


Cur discipuli 
d haec interro- 


vero simile, quod Origenes, Hilarius, Chrysostomus, Theophy- ganda moti fue- 
lactus et Euthymius annotaverunt, motos fuisse discipulos, ut rint. 


Christo templi structuram ostenderent, verbis, quae audierant®) : 
Ecce, relinquetur vobis .domus vestra deserta, aut, ut quidam pu- 
tant, admiratione, quasi fieri non posset, ut tantum taleque tem- 
plum vastaretur, aut ut alii ex illis, quos nominavimus, auctores 
existimant, egoque probabilius judico, commiseratione, quasi, tam 
pulchrum et admirandum templum vastari, ferendum non esset. 
.ltaque videntur, ut ait Origenes, demonstrata templi structura 
atque pulchritudine, Christum ad commiserationem flectere volu- 
isse, ut latam sententiam de ejus demolitione revocaret. 

Fuerat templum illud ab Herode de integro miro opere aedi- 
ficatum, longitudine centum cubitorum, altitudine totidem ct am- 
plius viginti, lapidibus candidis atque firmissimis, longitudine 
viginti quinque cubitorum, latitudine duodecim, altitudine octo, 
ut Josephus scribit’), hoc est, quod Christo dicunt apud Mar- 
cum’): Aspicis, quales lapides, et quales structurae. 

2. Videtis haec omnia. Od BArémwere; nonne videtis? No- 
ster interpres videtur negationem non legisse, et quidem sensus 
est melior; significat enim Christus, ut etiam atque etiam. stru- 
cturam templi considerent, quo magis eversionem admirentur ; non 
enim relinquetur lapissuper lapidem; quod etsi per exaggerationem 
dictum videri potest, ut ingens tantum ruina et vastatio declaretur. 


qualem Josephus®) describit, tamen non est passa divina provideutia, . 


ut existimare quisquam possct, Christum vel in uno lapide per hyper- 


,, ) Cap. 13, 4. *) Cap. 26, 8. 4) Cap. 12. 4. *) Cap. 27, 44. §) Cap 
23, 39. °) Cap. praec. vers. 38. 7) Lib 13. Antiquitatum cap. 14. *) 
Cap. 13, 4. °) Lib. 7. de bello Judaico cap. 9. et 10. 


Templi ullimi 
mirabilis stru- 
ctura. 
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bolem loquendo fuisse mentitum. Scribunt Chrysostomus'*), et Gre- 
Juliani Aposta- gorius Nazianzenus’), et Theodoretus*), Julianum Apostatam, dum 
ae pene e imperaret, Judaeis concessisse, ut Jerosolymitanum templum re- 
reaedificando staurarent; id Judaeos incredibili alacritate conatos facere, effo- 
templo. disse fundamenta veteris templi, ut nova reponerent, ignem ex 
imis fundamentis exsiluisse , multosque consumpsisse ex iis, qui 
aedificabant; ita Judaeos suis manibus Christi praedictionem com- 
plevisse. Vetus enim templum, si quid supererat, ita diruerunt, 
ut lapis supra lapidem non remaneret, novum vero ne inchoare 
quidem, divinitus prohibiti, potuerunt. 
Quid a Christo = =693, Sedente autem eo. Hoc die quarto, posteaquam cum 
naar a’’* ramis et acclamationibus in urbem ingressus esset Christus, ac- 
cidisse inter omnes convenit, idque ex Evangelistarum collatione 
facile colligitur. Nam eodem die in Bethaniam secessit, secundo 
vero, ex Bethania rediens, ficui meledixit , tertio vero die, cum 
iterum ex Bethania reverteretur , discipuli arefactam viderunt fi- 
cum‘). Eodem autem tertio ex Jerusalem in Bethaniam de 
more rediisse, ut ibi noctem ageret, ex Luca‘) intelligitur. Ita- 
que die quarto Bethaniae fuit, et quia nullus Evangelista narrat, 
eum ante diem quintum, quo Pascha celebravit, Jerosolymam 
revertisse, et quia Matthaeus®) scribit, eum fuisse in domo Si- 
monis leprosi duobus diebus ante Pascha ; Bethaniam autem fuisse 
ad radicem montis Olivarum diximus’). Quare credibile est, 
Christum, cum in montem, qui paulo plus mille passibus ab 
urbe distabat, ascendisset, ex eo urbem ac templum contempla- 
tum esse, et aliquid de futura ejus calamitate praedixisse, quod 
occasionem discipulis praebuerit interrogandi: Dic nobis, quando 
hoec erunt; id ex Marcu, obscura licet conjectura, colligitur *) : 
Et cum sederet, inquit, in monte Olivarum contra temp!um , in- 
dicans, eum prospexisse et contemplatum fuisse templum, et de 
eo aliquid dixisse. 
Aceesserunt aa - Accesserunt ad eum discipuli. Marcus scribit quatuor tantum 
cum tantum qua- accessisse, Petrum, Jacobum, Joannem et Andream. Itaque du- 
wor discipall. bium est, an, quod Evangelista dicit, secreto accessisse , intelli- 
gendum sit, illos quatuor secreto ab aliis discipulis ad Christum 
adiisse , atque eum interrogasse , aut, ut Euthymius existimat , 
accessisse omnes, sed secreto ab aliis hominibus, ut non nisi 
discipuli essent. Illud prius probabilius videtur. Propterea enim 
videtur Mareus, eorum, qui accesserunt, nomina expressisse , et 
est credibile, quatuor illos discipulos, qui Christo omnium erant 
familiarissimi et secretioribus mysteriis interesse soliti, solos vo- 
luisse de re maxima Christum interrogare, existimantes, facilius 
eum sibi solis, quam omnibus in commune discipulis dicturum 
esse. Erat enim de templi excidio periculosum loqui, quemad- 


— 


') Orat. 2. et 3. adversus Judaeos. 7) Orat. 2. contra Julianum. 
‘) Lib. 3. hist. Eccles. cap. 20. *) Mare. 11, 43. 14, 24. °) Cap. 214, . 
37. °) Cap. 26, 6. 7) Cap. 24. 14. *) Cap. 13, 3. 
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modum Stephano*) objectum est: Audivimus ewm dicentem: Quo- 
—niam Jesus Nazarenus hic destruet locum istum. Quid antem guia hic petunt 
discipulos moveret, ut id interrogarent, incertum; credi potest, discipuli. 
naturali eos studio, quo omnes homines teneri solent, futura, 
maximeque ea, quae se patriamque suam attingunt, sciendi ad- 
ductos fuisse; sed Auctor imperfecti in meliorem partem inter- 
pretatur, eos desiderio, quo tenebantur, Christo in regno coelo- 
rum fruendi, de mundi fine interrogasse, quasi nimium_ illis 
tardare videretur. 

Quando haec erunt, et quod signum adventus tui, et consum- 
mationis saeculi? Tria interrogant, quando ea mala, quae prae- 
dixerat, urbi ac templo eventura essent; quod signim ipsius ad- 
ventum esset praecessurum; quod mundi consummationem, ut 
Hilarius, Hieronymus et Strabus adnotarunt, quod, qui multis 
refellunt verbis, nihil mihi agere videntur. Nam quod Christi . 
adventus et mundi finis eodem tempore futurus sit, quid, quaeso, 
obstat, quo minus distincte de utroque Apostoli doceri velint ? 

Utique et templi vastationem, ut paulo post dicemus, eodem 
etiam tempore futuram putabant; nemo tamen negat, de templi 
eversione et de Christi adventu diversas esse quaestiones. 

5 Multi enim venient in nomine meo. Haud dubium est, christns et de 
quin Apostoli statim post templi excidium Christi adventum et ctcidio Jeroso- 
mundi finem futurum putaverint, sed an Christus de excidio Je- (nyt a 
rosolymitano, an de adventu suo et mundi fine respondeat, id et fuse loquitur. 
dubium, et obscurum est. Vetustiores auctores omnia referunt 
ad finem mundi, ut Irenaeus’), et Hilarius*), et Gregorius *). 

Alii haec, quae dicuntur usque ad illa verba: tune si quis‘), 

de solo Jervsolymitano excidio intelligi volunt, ut Chrysostomus, 
Theophylactus et Euthymius. Media mihi placet sententia, quam 

et Augustini®), et Hieronymi ac Bedae’) esse video, Christum 

confuse de utraque respondisse, sicut confuse Apostoli interroga- 

verant. Quod certo eum consilio atque divino fecisse arbitror , 

ne guis posset finem mundi cognoscere. Existimabant Apostoli, 

haec esse conjuncta, finem templi et finem mundi; noluit Christus 

hunc illis errorem eripere, ne, post templi eversionem in longum 
exspectationem porrigentes, securi essent. Diligentis tamen atque 

prudentis lectoris est, quae de Jerosolymitano excidio, et quae 

de mundi fine dicuntur, subtili conjectura distinguere. Haec ergo,  Pseudochristi 
quae nunc Christus dicit, ad utrumque videntur pertinere ; nam ante excidium 
et ante Jerosulymitanum excidium multi pseudochristi exstite- juin qui fue- 
runt, et ante finem mundi multos futuros Joannes in Apocalypsi rit. 
testatur; quare, cum generaliter sententia intelligi possit, restrin- 

genda non est, ne Spiritui sancto, quo Christus loquebatur , li- 

mites praefigamus. Seribit Lucas *), exstitisse Theodam quendam, 


'’ In Actis Apost. cap. 6, 14. 2) Lib. 8. cap. 28. *) Hoc loro. 4) 
Hom. 1. in Evang. °) Vers. 23. 8) Epist. 80. 7) Hoe loco. *) In 
Aculs Apost. 8, 36. 
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gui Judaeortm populum conturbaverit, dicentem, se esse ali- 
quem, id est, magnum prophetam. Ejus historiam Josephus’) 
commemorat, itemque de aliis seductoribus*) scribit multa. Hie- 
ronymus Simonem Magum inter eos numerat, qui falso Christi 
nomine venerunt, quia virtus Det magna vocabatur *). Hujus- 
modi nugatores infinita Judaeorum multitudo secuta est, divino 
plane judicio, ut, qui Christo, vero Dei Filio, non crediderant , 
seductoribus crederent, sicut Christus praedixerat‘*): Ego vent 
in nomine Patris met, et non accepistis me; st alius venerit in 
nomine suo, illum accipietis, et, ut ait D. Paulus’): Ko quod 
caritatem veritatis non receperunt, ut salvi fierent, tdeo mittet 
illis Deus operationem erroris, ut credant mendacio. 
6. Auditurt enim estis. MeddAjosve 0&2 a&xovery, audituri 
autem estis; sed 2, autem, positum est pro yao, enim, ut su- 
_pra®). Itaque melius noster interpres, quam multi recentiores, 
reddidit ; reddit enim Christus causam ejus, quod sequitur: Vi- 
dete, ne turbemini, quasi dicat: Propterea moneo vos, ne tur- 
bemini, quia proelia et. opiniones proeliorum audituri estis, 
WOAEWOVG, xai axoas woAtuay, bella, et auditiones bellorum, 
ad verbum, id est, bellorum rumores; Hebraismus yp yw 
schemuhhah , auditio, id est, rumor. Quidam nimis subtiliter 
haec duo distinguere videntur, in quibus Origenes et Euthymius, 
quorum ille allegorice haec proelia interpretatur ea, quae in 
urbe Jerosolymitana commissa sunt; rumores vero bellorum, 
Quid inter proe- quae in aliis Judaeae civitatibus gerebantur. Si quid interest, 
lia_et proelio- malim hoc modo distinguere, ut proelia sint praesentia, rumo- 
rum auditiones ; ; . . 
jntersit: res proeliorum futurorum, ut sit sensus, eos et suis oculis 
multa jam praesentia visuros bella, et suis auribus alia jam in- 
stare audituros, et bellum ex bello, malum ex malo oriturum 
esse. 

Mala necesse  Oportet enim hoc fieri. Non oportet absolute, sed oportet 
esse, quomedo posita hominum malitia, posito Dei decreto, quo constituerat 
a punire Judaeos, sicut supra dixit’): Necesse est, ut veniant scan- 

dala, et, ut D. Paulus®): Oportet huereses esse. Uaec de bellis 
Judaicis, quae urbis excidium praecesserunt, quaeque a Josepho *) 
describuntur, plerique intelligunt, ut Hilarius, Chrysostomus, 
Auctor imperfecti, Euthymius, Theophylactus, Beda. Alii de 
bellis Antichristi, quae ante finem mundi futura sunt, ut Hicro- 
nymus. Utrumque possumus probabiliter intelligere, cum alte- 
rum ex historiis et certo jam eventu, alterum ex Joannis Apo- 
calypsi probetur, et non est, ut ante dixi, cum generaliter intel- 
ligi potest, in angustum arctanda sententia. 


') Lib. 20. Antiqu. cap. 4 ?) Antiqu. lib. 20. cap. 12. et lib. 2. de 
bello Jud. cap. 12. 3) Act. 8, 10. *) Joan. 8, 43. °) 2 Thess. 2, 10. 
41. §) Cap. 23, 3. 7) Cap. 18, 7. *) 4 Cor. 41, 19. ") Lib. 20. 
Antiqu. et tutis septem libris de’ belly Judaico. 
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Sed nondum est fints. Quidam mundi finem intelligunt, ut 
Hieronymus et Theophylactus. Alii finem Jerusalem, ut Euthy- 
mius. 

7. Consurget enim gens in gentem. Haec etiam communiter 
et de tempore Jerosolymitani excidii, et de tempore Antichristi 
intelligit Augustinus’), cujus sententiam eorum opinioni praefero, 
qui ad solum Jerosolymitanum excidium restringunt, ut Chryso- 
stumus, Euthymius et Theophylactus. Exempla hujus praedictio- 
nis multa, qui volet, leget apud Josephum’) et apud Hege- 
sippum +). : 

Et ecrunt pestilentiae et fames. Kai tcovtas Atpod xai Aos- 
tot, fumes et pestilentiae, transpositis verbis, quae vel in Graecis, 
vel Latinis codicibus facile transponi potuerunt, facilius tamen in 
Graccis propter magnam utriusque nominis similitudinem; pro- 
babilius autem est, ita legendum, ut legitur Graece , quia Grae- 
cum proverbium est, Atuos wera Aotudsy, post famem pestis. 
Est autem Graece paronomasia, quae Latine exprimi non potest. 
Famem quidem ante Jerosolymitanum excidium praecessisse, ex 
Scriptura *) colligitur , et Josephus tradit*). 

8. Haec autem omnia initia sunt dolorum. ld est, parva 
mala, si cum iis, quae postea secutura sunt , conferantur. 

Metaphora a mulieribus parturientibus sumpta est, quae ini- 
tio nuntios quosdam instantis partus dolores sentiunt, exiguos 
tamen, si cum iis cruciatibus comparentur, quos erumpente in- 
fante experiuntur. Solet Scriptura frequenter futurarum calami- 
tatum dolorem hac metaphora declarare, ut David®): [6% dolo- 
res, ut parturientis, et Jesaias’): Propter hog omnes manus 
dissolventur , et omne cor hominis contabescet et conteretur. Tor- 
stones et dolores tenebunt, quasi parturiens, dolebunt ; unusquisque 
ad proximum suuin stupebit, facies combustae vultus eorum; et”): 
Propterea repleti sunt lumbi mei dolore, angustia possedit me, 
sicut angustia parturientis. Similia exempla in Prophetis passim 
leguntur °), quale illud Michaeae’°): Comprehendet te dolor, stcut 
parturientem, dole et satage, fiia Sion, quasi parturiens. 

12. Et quoniam abundat iniquitas, refrigescet caritas. 


Sensus est, tantam futuram esse omnium fere hominum in Christi — 


discipulos saevitiam et crudelitatem (hanc enim iniquitatem vocat), 
ut, qui aliquam alioqui caritatem habebant, qua Apostolos caetvros- 
que Christianos excipere solebant atque jJuvare, exercere non aude- 


Metaphora a 


parturientibus 
mulieribus sum- 
pta crebra iu 
Scriptura. 


ant; hoc est, caritatem refrigescere, quia vix quisquam reperi- Caritas quome- 


endus erat etiam inter Christianos, qui Christianos juvare velle 


*) Epist. 80. *) Lib. 20. Antiqu. cap. 7. 8 et 18. et lib. 2. de bello 
dud. cap. 14. 12. 14. 19. 20. 24. et 28. 3) Lib. 2. cap. 44. 14. 16. et 
17. *) Act. Apost. 11, 28. 5) Lib. 20. Antiqu. cap. 2. °) Psalm. 47. 
vers. 7. 7) Cap. 13, 7.8 *) Cap. 24, 3. %)Jerem. 4, 34. 6, 24. 13. 
21. 22, 23. 30, 6. 48, 44. 49, 22. 24. Ezech. 30. 16. Osee 13. 13. 
') Cap. 4. 9. 40. 
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ne et ipse Christianus esse videretur; exemplum est apud D. 
Paulum'): In prima, inquit, mea defensione nemo mihi adfuit, 
sed omnes me dereliquerunt; non tllis imputetur. 

14. Et praedicabitur hoc Evangelium regni in universo orbe. 
Hine colligit Hieronymus et Beda, non agi hoc loco et superiori 
versu de templi et urbis vastatione, sed de fine mundi, 
quia dicitur, prius Evangelium in universo terrarum orbe prae- 
dicandum, quod ante Jerosolymitanum excidium neque factum 
fuisse constat, neque fieri potuisse. Chrysostomus tamen et 
Theophylactus in sua sententia persistunt, ut haec omnia de solo 
Jerosolymitano excidio intelligantur, quos multi recentiores inter- 
pretes secuti sunt. Argumento vero, quod objicitur, respondent, 
etiam ante templi eversionem Evangelium fuisse toto terrarum 
orbe praedicatum, ut testatur D. Paulus’): Fides, inquit, vestra 

. annunttatur in universo mundo, et*): Numquid non audierunt ? 
eranbe lum 'O” et quidem in omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis 
praedicatumtoto ferrae verba eorum. At certe in multis orbis terrarum partibus 
terrarum orbe. Kvangelium praedicatum non erat, cum et patrum nostrorum 

memoria reperta sit quarta pars orbis multo caeteris major, ubi 
nulla Evangelii notitia umquam fuerat, et D. Augustinus *) testa- 
tur, multas suo tempore in Africa fuisse gentes, quae Evange- 
lium neque acceperant, neque audiverant. Vera ista sunt, sed 
facile a multis respondetur, hyperbolicam esse D. Pauli corre- 
ctionem, qua dicit Evangelium in toto orbe praedicatum, quia in 
plerisque locis praedicatum erat, eodemque modo Christum hoc 
loco locutum esse. Nam cum Jerosolyma vastata est, vix ulla 
erat regio ex iis, quae ad illud usque tempus repertae fuerant» 
ubi Evangelium non insonuisset. 

Et praedicabitur. Sunt, qui putent, particulam et hoe loco 
adversativae vim habere, quod in simili conjunctione Hebraica 4 
vau est usitatissimum; quasi dicat: Quamvis haec omnia even- 
tura sint, tamen nihil obstabunt, quo minus Evangelium toto 
terrarum orbe nuntietur; ipsum enim sibi per gladios, per ignes 
viam faciet, quemadmodum Theophylactus et Euthymius videntur 
exposuisse. Mihi sensus videtur esse, quamvis calamitates illae, 
quas Christus exposuerat , Jerosolymitani excidii tempore evene- 
rint, tamen existimandum non esse, finem mundi propterea in- 
stare. Prius enim Evangelium toto terrarum orbe praedicari 
oportere, ut clarius dixit Marcus‘): Et in omnes gentes primum 
oportet praedicarit Evangelium, id est, priusquam veniat mundi 
consummatio, ut Auctor imperfecti interpretatur. Evangelium 
autem regni vocat, quo regnum coelorum nuntiatur appropin- 
quare°). Cur autem ita vocetur, illic’) exposuimus. 

Naevetrcorum In testimonium omnibus gentibus. Inepta est hacreticorum 


interpretatio re- 


prehenditus, Interpretatio, id est, ut sit lex omnibus gentibus, legem enim 


‘) 8 Timoth. 4. 16. 2) Rom. 4, 8. 2) Ibidem 10, 18. *) Epist. 89. 
‘) Cap. 13. 10. °) Ut cap. 3, 2 4,47. 10, 7. °) Vers. 14. 
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in Scripturis testimonium appellant’): Mirabika testimonia tua, - 
Domine; quod, ut verum sit, ad hunc tamen locum apte non 
haeret , ubi Christus significare voluit, ideo Evangelium omnibus 
esse gentibus praedicandum, ne quis veritatis ignorantiam posset 
praetexere, quo minus salvus fieret, eaque res in eos, qui Evan- 
gelium non recepissent, aut recepfum non servavissent, in supre- 
mo judicio testimonio esset, quo convicti condemnarentur, ut 
Chrysostomus, Hieronymus, Beda et Euthymius exponunt, simi- 
lemgue sententiam exposuimus superius *). 

Et tunc veniet consummatio. Chrysostomus et Theophylactus 
Jerosolymitanam consummationem, id est, vastationem intelligunt. 
Hieronymus et Beda, omnesque vetustiores auctores consumma- 
tionem mundi, quod mihi videtur esse probabilius. Credibile 
enim est, Christum ad ea, quae Apostoli interrogaverant, respon- 
disse. Interrogaverunt autem, quod signum esset consummatio- P 
nis*); respondet, praedicandum Evangelium per omnes partes 
orbis terrarum, atque tunc futuram consummationem. _Intelligit 
ergo consummationem saeculi, de qua Apostoli interrogaverant. 

Caeterum non videtur sensus esse, quemadmodum Hieronymus 

existimat, Evangelii per totum terrarum orbem praedicationem Evangelii prae- 
certum esse signum instantis mundi consummationis; nee enim aan ace: 
certum ullum habemus signum, et istud est nimis Christi sen- modosigoum 6- 
tentiam arctare. Sed sensus, ut opinor, est, consummationem 2s mundi. 
mundi non ante futuram, quam Evangelium per omnes orbis 

oras praedicatum sit. Hoc enim certum, Evangelium prius omni- 

bus gentibus praedicandum, illud incertum, an, simulatque prae- 

dicatum fuerit, finiendus sit mundus. 

15. Cum videritis abominationem. Etiam hoc ad finem mundi 
Irenaeus refert*), et Hilarius, et Auctor imperfecti*), quam opi- 
nionem Hieronymus et Beda, etsi non omnino sequuntur, impro- 
bare non audent; et vero simile quiddam Antichristi tempore 
futurum esse, apud Danielem*®) legimus, et D. Paulus significat ’), 
cum dicif, Antichristum in templo Det, quasi Deus sit, sessurum 
esse. 

Sed hoc loco, quamvis fortasse ad tempus Antichristi Chri- Loquitur de de- 
stus etiam inspexerit, tamen de Jerosulymitana vastatione eum pai * 
locutum esse, dubitare non possumus, neque quisquam praeter 
eos, quos ante nominavimus, gravis auctor dubitavit. Refert 
aliquid ad explanationem hujus loci scire, unde hoc testimonium 
sumptum sit; duobus enim in locis de futura abominatione lo- 
cutus est Daniel*). Errare Calvinus dicit eos, qui ex priore-Calvinus repre- 
loco*) sumptum existimant; errare ego dico eum, quod ex benditur. 
posteriore *°) sumptum esse putat; nam, ut in ejus loci com- 


‘) Psalm. 118, 2. 22, 24, 129. sequ. 7) Cap. 8, 4. et 10, 18. 3) 
Vers. 3. ‘) Lib. 8. cap. 25. 5) Hoc loco. °*) Cap.12, 14 7) 2Thess. 
2,4 ©) Cap. 9, 27. e 42. 44 °%) Cap. 9. '°) Cap. 42. 
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mentariis demonstravimus, Daniel hoc posteriore') non de An- 
tiocho, aut de Tito et Vespasiano, sed de Antichristo vaticinatur, 
et priore .illo*) ita futuram in templo abominationem cum Christi 
morte conjungit, ut dubium esse non possit, quin de templi 
vastatione loquatur, quae minimo intervallo Christi mortem se- 

cuta est. 5 
Abominatio 4° Major quaestio, quae illa sit abominatio, de qua loquitur 
‘it. Christus. Auctores illi, quos diximus ad Antichristi tempora 
ista retulisse, Antichristum ipsum abominationem vocari putant, 
quod, ut D. Paulus*) ait, im templo quast Deus sessurus sit, 
tdemque profanaturus. Hieronymus praeter hane duas recitat 
opiniones , quas aeque probabiles videtur existimare ; altera est, 
abominationem vocari statuam Caesaris, quam Pilatus in templo 
ee re posuerat ; altera, statuam Adriani, quae postea posita est. Neu- 
Coens i" trum mihi videtur esse probabile. Nam statuam Caesaris Pilatus 
driani. in templo non posuit, sed in urbem solum induxit, idque clam, 
intempesta nocte et in vexillis militaribus; deinde non stetit, 
nisi ad paucos dies. Nam Pilatus, victus Judaeorum precibus, 
vexilla subduxit, ut Josephus‘) mihi auctor est. Adde, quod, 
cum hoc Christus dixit, jam id factum fuerat. Itaque non potuit 
eam statuam abominationem appellare. Minus et statuam Adriani, 
qui longe post Jerosolymitanum vixit excidium. Loquitur enim 
Christus de abominatione, quae futuri excidii signum futura erat. 

Alii ipsum Romanorum exercitum, qui Jerosolymam obsedit, 
abominationem vocatum putant, quemadmodum Origenes*), eam- 
que opinionem plerique recentiores interpretes complexi sunt, 

‘non sine magna, ut videtur, probabilitate. Nam quod Christus 
hoc loco dicit: Cum videritis abominationem, apud Lucam ®) di- 
cit: Cum videritis circumdari ab exercitu Jerusalem, tunc scitote, 
quia appropinquavit desolatio ejus. Persuadere autem mihi non 
possum, Komanorum exercitum abominationem hic appellari. 
Verum, quia Christus addit: Stantem in loco sancto, et, ut 
Marcus ait’): Stantem, ubi non debet, qua periphrasi minime 
dubito Jerosolymitanum templum significari, quemadmodum Da- 
niel expresso dixit nomine, Romanorum autem exercitus in tem- 
plo non stetit, nisi excisa jam et vastata urbe, cum victor, ut 
Josephus ait, Tito duce, templum incendit, itayue non poterat 
futurae templi urbisque eversionis signum esse, et, cum dicit: 
stantem , statuam aliquam videtur indicare. 

Vero simile videtur esse, Christum utrumque dixisse, et: 
Cum videritis abominationem, ut ait Matthaeus, et: Cum vidert- 
tis circumdari Jerusalem ab exercttu, ut ait Lucas, quorum alte- 
rum Matthaeus, alterum Lucas praetermiserit, quemadmodum 
videtur D. Augustinus *) sentire. Certe ita sentit Euthymius. 


1) Cap. 12. 7) Cap. 9. +3) 2 Thess. 2, 4. *) Lib. 48. Antiqu. cap. 
5., et lib. 2. de bello Judaico cap. 8. +5) Tract. 29. °) Cap. 214, 20. 
") Cap. 13, 14. *°) Lib. 2. de cons. Evang. cap. 77. 
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Alii de sedititione illa hoo interpretantur, quae sub Floro won fuit Zelo- 
praeside, Zelotis auctoribus (ita enim seditionis duces vocabantur), t@™™ tumultus 
inter Judaeos excitata est, ita ut Zelotae in templum sese rece- “ “'"® 
perint, illudque contaminaverint, ut Josephus *) describit. Et qui- 
dem seditio ante Jerosolymitanam vastationem contigit, sed, ut 
eam credam abuminationem appellatam, adduci non possum. 
Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus Titi Imperatoris ima- 
ginem in templo positam fuisse dicunt, eamque abominationem 
appellari. Sed, ut id probent, nullum, quod sciam, vicinum 
eorum temporum auctorem habent; nihil enim de ea re, qui 
interfuerat , Josephus scripsit. 

In re prorsus incerta pro vero, quod vero similius videtur, 4) minatio de- 
habeo , abominationem desolationis ipsam appellari desolationem, solationis est ip- 
phrasimque esse Hebraeorum, qua abominatio desolationis dici- ** 4¢5°!*''°- 
tur , id est , abominabilis et horrenda desolatio, sicut D. Paw 
lus”), simili Hebraismo operationem erroris dixit, id est, ope- 
rantem et efficacem errorem, homines in exitium trahentem. 

Unum illud est, quod huic interpretationi obstare videtur, — abominatio 

quod Christus de futurae vastationis signo agat, cujus vastatio desolationis si- 
ipsa signum esse non potuit. Respondeo, non fuisse Christo °)\\;° eon 
propositum, ut his verbis doceret, quando vastandum templum tiam fuisse com- 
esset. Id enim illis aliis verbis, quae Lucas recitat, indicavit: e''’™. 
Cum videritis circumdart ab exercitu Jerusalem, scitote, quia 
appropinquavit desolatto ejus, sed tantum monere voluit, ut, cum 
viderent abominandam illam urbis templique desolationem, intel- 
ligerent, Danielis prophetiam impletam esse, sublatum esse sacri- 
ficium, actumque prorsus de populo Judaico, ita ut non amplius, 
quemadmodum post Babylonicum exilium acciderat, urbs tem- 
plumque aedificaretur, non amplius instaurarentur sacrificia, sed 
abrogatam esse penitus legem, sicut Daniel praedixerat: E¢ erit 
in templo abominatio desolationts, et usque ad consummationem 
et finem perseverabit desolatio. Itaque Evangelistae verba non 
ita conjunzo, quemadmodum a plerisque interpretibus jungi solere 
video: Cum videritis abominationem desolationis, etc. Tunc, qui 
in Judaea sunt, fugiant ad montes; sed totam sententiam hoc 
- versu concludo , neque ex sequenti suspendo: Cum videritis ab- 
ominationem desolationis stantem in loco sancto, quae dicta est a 
Daniele, quemadmodum et Euthymius interpretatur. Nam quod 
nonnulli haec verba Evangelistae esse putant et parenthesi clau- 
dunt, probare non possum. 

16. Tune. Omnes interpretantur tunc, cum videritis abomi- Tunc ad quid 
nationem desolationis. Ego convenienter superioris versus inter- tef'?'¥". 
pretationi hoc tunc non ad proxima verba, sed ad omnia, quae’) 
supra dicta sunt, referendum esse arbitror, quasi dicat; Cum 
audieritis proelia et opiniones proeliorum, et caetera, quae dixi, 


') Lib. 6. de bello Jud. cap 4. *) 2 Thess 2. 40. '*) Vers. 6. 
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futurae vastationis signa videritis, qui in Judaea sunt, fugiant 
ad montes. Quibus verbis Judaici populi interitum denuntiat ; 
ad montes autem jubet fugere ex vulgari fugientium consuetu- 
dine, qui ad montes plerumque et loca inaccessa sese recipiunt, 
sicut') Angeli dixerunt Lot: Jn monte saloum te fac, cum ex 
Sodomorum urbe fugere juberent, quo fortassis Christus alludit. 
Loquitur enim cum discipulis et hominibus' piis, quos vult, sicut 
Lot Sodomorum, ita Jerosolymorum vastationem effugere. Scribit 
Eusebius *), Christianos, qui, imminente Jerosolymitana calami- 
tate, in urbe erant, divinitus admonitos, ut inde effugerent. Nam 
caeteri Judaei, qui non solum ia Christum non crediderant, sed 
eum etiamnum persequebantur, non modo admoniti non sunt, 
verum ex omni potius Judaea partim metus, partim festi Pa- 
schalis causa in urbem adducti sunt, in eaque conclusi, ut quasi 
victimae mactarentur, ut idem Eusebius annotavit. 

Caetera, quae sequuntur*), nihil aliud significant, quam 
ingens ac subitum malum futurum esse, adeoque non esse fu- 
gientibus nectendas ullas moras, etiam ut res maxime necessarias 
expediant; hoc est: Qut tn tecto fuertt, non descendat tollere 
aliquid de domo sua, et qui in agro, non revertatur tollere tu- 
nicam suam. Tecta domorum in Palaestina fuisse superne plana 
docuimus *); quia ergo super tecta Judaei coenare solebant et 

Descriptio fugae ambulare, monet Christus, ut, si quis forte, cum futura cala- 

one mitas ingruerit, super tectum fuerit, ne descendat in inferiorem 
domum, etiam ut pecuniam aut aliquid ad fugam necessarium 
assumat, sed aut saltu, aut reptatione, aut alia, quacumque 
possit, celerrima ratione sese eripiat, quemadmodum jussus est 
Lot, cum ex Sodomis fugeret, retro non respicere, id est, nul- 
lam moram interponere. Solet ita Deus per Prophetas de ma- 
gnis loqui calamitatibus, ut apud Jeremiam‘): Quid igttur ? 
vidi ipsos pavidos et terga vertentes, fortes eorum caesos; fuge- 
runt conciti, nec respexerunt; terror undique, ait Dominus, et 
infra®): Fugite, salvate animas vestras ; ef erttis quasi myricae 
in deserto, et’): Fugite et terga vertite, descendite in voragi- 
nem, habitatores Dedan, quoniam perditionem Esau adduxi super 
eum, tempus visttationis; et alius Propheta”): O, o fugite de 
terra Aquilonis, dicit Dominus , quoniam in quatuor ventos coelt 
dispersi vos, dicit Dominus. O Sion, fuge, quae habitas apud 
filiam Babylonis. Itaque, quod Hilarius existimavit, hunc locum 
litteralem sensum habere non posse, interpretis est amantis 
allegoriam. 

19. Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis dtebus. 
Origenes hoc sensu praegnantibus et nutrientibus vae denuntiari 
putat, quia tanta hostium crudelitas futura erat, ut ne praegnan- 


1) Gen. 19. 17. 7) Lib. 3. histor. Eccles. cap. 8. *) Usque ad ver- 
ba: Vae autem, vers. 19. ‘) Cap 10. 20. *) Cap 46, & °) Cap. 48. 
6. 7) Cap. 49, 8. °) Zach. 2, 6. 7. 
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tibus quidem ac nutrientibus mulieribus parcerent; hac enim 

ratione aliis etiam locis hostium saevitiam exaggeratam legimus, 

ut*): Scio, quae facturus sis filiis Israel mala. Civitates eo- 

rum -munitas igqne succendes, et juvenes eorum interficies gladio, 

et parvulos eorum elides, et praegnantes divides, quod postea*) 

completum legitur; et Amos*): Super tribus sceleribus filiorwm 

Ammon, et super quatuor non convertam eum; eo quod dissecue- 

rit praegnantes Galaad ad dilatandum terminum suum. Theo- 

phylactus vero id, quod in obsidione Jerosolymitana accidisse 

Josephus *) scribit, denuntiari existimat, fore, ut nutrientes mu- 

lieres filios sues edere cogerentur. Melius Hilarius, Chrysosto- Quia sit, quod 
mus, Hieronymus, Auctor imperfecti, Euthymius, Beda, et ipse Christus prac- 
quoque Theophylactus vae praegnantibus et nutrientibus dici frientibue im. 
putant, quia illae uteri, hae lactentium infantium onere gravatae precatur. 
fugere non poterunt, ut statim dicit: Orate, ut non fiat fuga 

vestra in hieme vel sabbato. 

Potuit Christus claudos, mutilos, invalides, aliosque parum Cur potius ta: 
expeditos ad fugam homines nominare, sed videtur mihi prae- dee 
gnantes et nutrientes non propterea solum, quod impeditae es- ) 
sent, nominare voluisse, sed quod in maximis delitiis, maxime- 
que securae esse viderentur. Solent enim in maxima securitate 
nuptiis ac liberis otium dare, quasi dicat: Vae illis, qui in 
maximis delitiis et securitate versabuntur, et, cum calamitas in- 
vaserit, fugere non poterunt. 

20. Orate autem, ut non fiat fuga vestra in hieme vel sab- Cur hiemis et 
bato. Eadem haec ratione dicit, qua paulo ante dixit: Vae prue- Sabbati memi- 
gnantibus et nutrientibus, quia, sicut duo illa foeminarum ge- aicee 
nera, ita duo haec tempora, hiems et sabbatum, minime ad 
fugam apta sunt; hiems, quia frigore horrida, quia lutosa, quia 
pluviosa est; sabbatum, quia religione Judaei prohibebantur ultra 
mille, aut, ut alii volunt, bis mille passus procedere. Ita Au- 
gustinus *), Hieronymus, Auctor imperfecti, Chrysostomus, Theo- 
phylactus, Euthymius, Beda et Gregorius °) interpretantur. 

Objiciunt Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus, videri 
hac ratione Christum sabbati observationem commendare, quam 
aut jam abrogaverat, aut excidii Jerosolymitani tempore abroga- 
tam volebat. Respondent, illum cum Judaeis ex ipsorum con- Christus sabba- 
suetudine et opinione loqui, qui, etsi non debebant, praedicato ;U™ [°° 2PPr°: 
jam Evangelio, sabbatum tamen observaturi erant, bis reprehen- — 
dendi, et quia superstitione tenebantur, et quia ea impediti 
mortem effugere non poterant. 

23. Tunc. Haec dictio non idem, de quo ante Christus Zune quid hoe 
locutus erat, nec proximum significat tempus, sed quidquid '°° sisnifice. 
inter Jerosolymitanam eversionem et mundi finem temporis in- 


") 4 Reg. 8, 12. 7) Cap. 18, 16. *) Cap. 4, 13. *) Lib. 7. de bello 
sisi cap. 8. ‘°) Lib. 1. quaest. Evang. cap. 37. °) Hom. 12. in 
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terjacet, quemadmudum Chrysostomus, Hieronymus, Auctor im- 
perfecti, Theophylictus et Euthymius admonuerunt. Sic supra ‘) 
Evangelista dicit: dn diebus illis venit Joannes Baptista, praedi- 
cans in deserto Judaeae, cum triginta post annis venisset. Transit 
ergo Christus a fine et excidio Judaeorum ad finem mundi; 
fuit enim Jerosolymitana. illa vastatio quasi figura quaedam et 
imago vastationis ac finis mundi. Nam, ut vulgo dici solet, 
quod fit in circulo, fit in coelo. 
RedarguiturCal- | Saepe mihi multorum Calvinistarum imperitia, aut potius 
vinistarum  fa- fatuitas, commiserationem movit, qui se hoc solo testimonio ab 
tuitas contraEu. . ‘ : . ° 
charistiam. Ecclesia Catholica discessisse affirmabant, quod dicere soleamus : 
Ecce, hic est Christus in Eucharistia, ecce, illic est in altari, 
ecce, tllic in custodia, id est, in penetralibus, et Christus dicat: 
Nolite credere. Digna haereticis insania, digna Deo providentia, 
ut, qui se ingeniosissimos esse putant, tam stolidi sint, ut hu- 
jusmodi testimoniis moveri se de sua religione sinant. Non est 
refutatione dignus error; risu deludi poterat, nisi habenda esset 
imperitorum ratio. | 
Explicatio hujus Primum quis non videt, nihil aliud Christum dicere voluisse, 
loci ad Calvini- quam se promissum Messiam jam venisse, nec alium exspectan- 
starum calumni- ‘ ° : . . ‘ ; ° 
am responsio. Gum} propterea si guis vobis dixerit (de alio quovis, qui post 
se venerit, seque Christum esse mentiatur): Ecce, hic est 
Christus, aut Ecce, illic, credendum non esse; non enim est, 
nisi unus Christus, qui jam venit. Deinde quis non videt, loqui 
eum de homine aliquo, qui oculis cernatur, qui digito demon- 
stretur, qui miracula faciat? -Dabunt, inquit, signa magna et 
prodigia, ita ut in errorem inducantur (st fiert potest) etiam 
electi. Aliquos jam ejusmodi venisse, scribit Eusebius”); multos . 
etiam venturos, Joannes in Apocalypsi praedixit; multos quoti- 
die venire, magno nostro malo experimur; hujusmodi enim 
-omnes haeretici sunt, maximeque Calviniani. qui tantum Gene- 
vae, aut, ubi eorum haeresis viget, Christum esse dicunt; de 
his monet nos Christus: Nolite credere, quia, sicut, quisquis 
Christi Ecclesia post ipsum se Christum mentiturus erat, non Christus futurus 
non est coetus epat, sed Antichristus, ita omne corpus mysticum Christi, praeter 
haerelicorum, ea : +4 
corpus ipsius, quod est Ecclesia, quantumcumque se Ecclesiam 
esse mentiretur, non Ecclesia, sed Synagoga Satanae, id est, 
Haeretici sunt non Christi, sed Antichristi corpus futurum erat. De hacreticis 
Antichristi_ cor- jgitur, non de Eucharistia aut de se ipso, loquitur Christus, 
= quemadmodum et Auctor imperfecti annotavit. 
24. Et dabunt signa magna et prodigia. De falsorum pro- 
Quomodo mira- phetarum miraculis, an vera sint, supra*) disputavimus. Ridi- 
enla facientibus eyli vero hoc loco haeretici sunt, qui nos falsos prophetas esse 
'  dicunt‘*), quod miracula faciamus. Tam stulti enim sunt, ut ex 
hac Christi sententia colligant, omnes, qui miracula faciunt, falsos 


") Cap. 3, 1. 7) Lib. 4. histor. Eceles. cap. 6. *) Cap. 7. 22. *) 
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esse prophetas, qua ratione, non Apostolos modo, verum Chri- 
stum etiam ipsum falsum fuisse prophetam, probare possent; 
non id dicit Christus, omnes, qui miracula facturi erant, pro 
falsis prophetis habendos esse, sed non omnes continuo pro 
veris habendos, neque credendum illis esse, qui alium praedi- 
carent Christum, quantumvis magna miracula facientibus; non 
enim eundem praedicat Christum, qui non eandem Ecclesiam 
praedicat. Ecclesia enim Christi corpus est. Monet ergo nos Non praedicat 
Christus, ut Calvinistis et caeteris haereticis, etiamsi miracula eae ae 
faciant, nequaquam credamus. Quam igitur insani sunt, qui ita dem’ Eeclesiam 
illis nullum facientibus miraculum credunt! non praedicat. 
Ut in errorem indueantur (si fiert potest) etiam electi. Cum 
dicit: st fiert potest, indicat, fieri non posse. Non potest autem, 
posita divina praedestinatione , ut Theologi disputant, ex hoc Praedestinatio- 
loco praedestinationis firmitatem et, ut vocant, certitudinem colli- "* ceeds. 
gentes. 
Loquitur Christus, non de quovis, sed de finali, ut ita di- 
cam, errore. Nam saepe elccti in errorem induci possunt, sed Flecti quomodo 
in errore mori non possunt, quia septies in die cadet justus, et i cea 
resurget'). Quod Lucas’) scribit, Christum a Pharisaeis inter- 
rogatum respondisse: Non ventt regnum Dei cum observatione ; 
neque dicent: Ecce hic, aut ecce illic, nec idem est, neque 
contrarium; illis enim tantum voluit dicere, adventum suum 
adeo subitum futurum esse, ut non possit ex coelestibus signis 
praesentiri, quemadmodum pluvia aliaeque tempestates futurae 
cognoscuntur; itaque non debere homines coelum observare, sed 
animum pietate et virtute excolere, ecce enim, regnum coelorum 
intra vos est. Hic vero illa externa signa proposuit, quae etiam 
electorum animos, nisi moniti prius essent, tentare poterant. 
26. Si ergo dixerint vobis: Ecce, in deserto est; nolite 
exire; ecce, in penetralihus ; nolite credere. Proposuit.duo pro 
omnibus loca contraria, desertum et penetralia, id est, conclave 
et intimam maximeque reconditam domus partem, ut significaret, 
quacumque ratione, quocumque habitu, quocumque loco alius 
Christus veniret , credendum illi non esse. Ultra de deserto et 
penetralibus quaerere, sobrii non est interpretis. 
27. Sicut enim fulgur exit ab oriente, Calvinistae de suo, Calvinistae 
. . ; vangelium su- 
hoc Evangelio interpretantur, quod momento temporis totum um fulguricom- 
terrae orbem ab oriente usque ad occidentem occupaverit; nec paraotes repre- 
enim insani homines, quid Christus dicat, sed quid errori suo penduntyte 
conveniat, spectant. Christus secundum adventum suum fulguri 
comparat, quod, quemadmodum fulgur subito et inexspectatum 
emicare solet, neque guisguam observare potest, quo puncto Adventus Christi 
temporis sit e nubibus erupturum, sic ipse subito, et cum mi- ae 
nime putabimus, veniet, et sicut fulgur uno momento ab oriente 
usque ad occidentem elucet, sic ipse veniet adeo splendidus et 


') Prov. 24, 46. *) Cap. 47, 20. 24. 
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illustris, ut nemo eum non videat. lta, inquit, erit et adventus 
Filti hominis, ut Hilarius, Hieronymus, Chrysostomus, Auctor 
imperfecti et Euthymius interpretantur. - In eo tamen Calvinista- 
rum Evangelium fulguri simile esse non nego, quod, ut fulgur 
subito, et cum antea numquam apparuisset, erumpit, ita novum 
hoc Evangelium inauditum ante et inexspectatum apparuerit ; et, 
ut fulgur momento temporis evanescit, ita male fundata haeresis 
brevi tempore collabitur, 

28. Ubicumque fuertt corpus. To atvopa, cadaver, quod 
metaphorae, qua Christus utitur, magis convenit. D. Ambrosius *) 
ruinam vertit, sicut et veterem interpretem aliquando pro cada- 
vere ruinam convertisse, alias*) annotavimus. Aquilas, sicut et 
vultures, solere ad cadayera volare, notum est, et apud He- 
braeos videtur fuisse proverbium, quemadmodum colligitur ex 
Job*): Ubicumque, inquit, cadaver fuertt , statim adest aquila. 

Hebraeorum Christus ergo se ipsum cadaveri comparat, sicut ante in eadem 
proverbium = Sententia fulguri comparaverat, et significat, fore, ut, cum ve- 
nerit, latere non possit, sicut cadaver aquilam non latet, sed 

ubicumque fuerit , naturali quodam sensu illud invenit. 

Qui autem sint, quos aquilis comparat, id incertum est. 
Irenaeus *) et Beda‘) beatos, qui jam Christo fruuntur, quique 

Qui sint aqui- ante judicii tempus fruituri sunt, aquilas vocari putant, quod 

tae. altissime volaverint et Christum sequantur, quocumque eat, et 
cum eo ad judicium venturi sint. Hilarius vero et Auctor im- 
perfecti eos sanctos intelligunt aquilas appellari, qui, cum Chri- 
stus venerit, vivi reperientur, quique, ut ait D. Paulus®), ra- 
pientur cum tllis, qui de coelo venerint, tn aéra. Chrysostomus 
et Euthymius Angelos et sanctos martyres, quibus Christus co- 
mitatus veniet, intelligunt. Alii omnes homines, ut Theophy- 
lactus et Beda; hoc mihi videtur probabilius; significat enim 
Christus, omnes homines ad locum, ubi ipse fuerit, ut judicen- 
tur, convolaturos esse, sieut aquilae ad cadavera convolare so- 
lent; itaque, velint nolint, illum videbunt. 

Quomodo sol = 99, Sol obscurabitur. An vere obscurandus sit sol, non 

ante diem Judi- ‘ «ye a 

cii obseurabitur. Satis certum est; sed ex meo judicio probabilius, quemadmodum 
et Origenes, et Hilarius videntur existimare. 

Quomodo autem obscurandus sit, alia est quaestio. Putat 
Origenes, mundum incendio conflagraturum, tantamgue fumi co- 
piam futuram esse, ut sol obscuretur. Alii existimant, prae 
gloria et splendore advenientis Christi fore, ut sol ipse obscu- 
rari videatur, sicut stellae, apparente sole, obscurantur; ita 
Hilarius, Chrysostomus, Hieronymus, Theophylactus et Euthy- 
mius, ut Jesaias’): Erubescet luna, et confundetur sol, cum 
regnaverit Dominus exercituum in monte Sion et in Jerusalem, 
et tm conspectu senum suorum fuertt glorificatus. 


') In comm. in Psalm. 48. 7) Psalm. 109, 6. °) Cap. 39, 30. ‘) 
Lib. 4. cap. 28. *) Hoc loco. °) 4 Thess. 4, 17. ") Cap. 24, 23. 
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Nonnulli Theologi, objectu nubis obscurandum esse, at pleri- 
que haereticorum interpretes, non revera obscurandum esse, sed 
homines adeo stupefactos fore, ut solem ipsum videre non vi- 
deantur. Solent enim Prophetae in similibus calamitatibus dicere, 
obscurandum esse solem, utJesaias*): Ecce, dies Domini veniet, 
crudelis et indignationis plenus et irae furorisque ad ponendam 
terram in solitudinem, et peccatores ejus conterendos de ea. Quo- 
niam stellae coelt, et splendor earum non expandent lumen suum, 
obtenebratus est sol in ortu suo, et luna non splendebit in lumine 
suo, et rursum’): Et tabescet omnis militia coelorum, et omnis 
militia eorum defluet, sicut defluit folium de vinea; et Jeremias *) 
et Amos‘): Occidit et sol, cum adhuc esset dies; confusa est, 
et erubuit; et Ezechiel*): Et operiam, cum exstinctus fueris , 
coelum, et ntgrescere faciam stellas ejus, solem nube tegam, et 
luna non dahit lumen suum. Omnia luminaria coelt moererce 
faciam super te; et Joel®): A facie ejus contremuit terra, moti 
sunt coeli; sol et luna obtencbratt sunt, et stellae retraxerunt 
splendorem swum, et infra’): Et dabo prodigia tn coelo et tn 
terra, sanguinem, et tgnem, et vaporem fumi. Sol convertetwr 
in tenebras, et luna in sanguinem, antequam veniat dies Domini 
magnus et horribilis, et iterum *): Juxta est dies Domini in ralle 
concisionis. Sol et Luna obtenebratt sunt, et stellae retraxerunt 
splendorem suum. 

Mihi non opinione hominum, non rei ullius oppositu, sed sol vere obscu- 
vere videtur obscurandus esse, ut initio dixi, et ut Auctor im- *@>itur. 
perfecti operis affirmat. Primum, quia eodem modo in Christi 
adventu, atque in ejus morte. obscurandum esse credendum est, 
in ejus autem morte vere obscuratum fuisse, legimus; deinde, 
quia alia quavis ratione obscurari parum videtur esse, et con- 
stat, Christum magnum aliquid et numquam ante visum dicere 
voluisse, fore, ut, se ad judicium veniente, sol ipse et stellae 
omnes contremiscant, et quasi metu perculsae splendorem retra- 
hant, sicut solent homines timore perterriti in intima sanguinem 
trahere et extrinsecus expallescere; hac enim ratione sol, pa- 
tiente Christo, obscuratus est. quasi, moriente Deo, exhorre- 
sceret. 

Et stellae cadent de coelo. Eadem de stellarum casu quae- Stellae quomo- 
stio est, an vere casurae sint. Origenes®) scribit, non casuras 70,3", ise 
in terram re ipsa, sed amissuras lumen, et. quod terrestre in 
illis fuerit, in terram casurum; hoc Platonicam olet scholam. 

D. Hieronymus eodem modo casuras dicit, quo solem obscuran- 
dum esse putat, quia Christi splendore non lucebunt; idemque 
existimat Beda. Nonnulli veteres etiam auctores non veras siel- 
las, sed daemones, quibus plenus est aer, quique stejlarum 


ee eee 


') Cap. 13, 9. 10. 2) Cap. 34, 4 +) Cap. 15, 9. ‘) Cap. 8, 9. °) 
Cap. 32, 7. 8. °) Cap. 2, 40. 7) Ibid. vers. 30. 34. “) Cap. 3, 14. 
45. °) Tract in Matth. 30. 
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nomine intelliguntur, casuros dixerunt. Alii, ex recentioribus 
praesertim Theologis, non veras stellas, sed eas, quas crinitas 
vocant, quae in aére conflantur, casuras dicunt. Multorum opinio 
est, non vere casuras, sed fore, ut, quia non lucebunt, cadere 
videantur, quod mihi ego nullo modo persuadere possum; dixis- 
set enim Christus, sicut de sole et luna dixerat, fore, ut non 
lucerent; nunc autem, cum dicit, fore, ut cadant, majus pro- 
Christo affir- fecto aliquid significare voluit. Itaque Chrysostomo et Euthymio 
manti magis, libenter assentior, qui vere stellas casuras putant; magis enim 
quam Aristoteli : ; , : : ° ; : 
neganti ereden- Christa id affirmanti, quam Aristoteli neganti fieri posse, cre- 
dum, dendum ésse arbitror. 

Et virtutes coelorum commovebuniur. Recentiores interpretes 
fere omnes virtutes coelorum stellas vocari putant, sicut militia 
coeli vocari solent. At stellas coeli dixerat casuras esse, quod 
plus erat, quam commovyeri; quare credendum non est, hoc 
loco de stellis loqui. Veteres auctores, ut Origenes, Chryso- 
stomus, Beda, Euthymius, Theophylactus, Angelos coelorum 

Virtutes coelo- virtutes appellari dicunt, quemadmodum in solemni Ecclesiae 
rum quae sict. hymno vocantur: coeli coelorumque virtutes; sensum itaque esse, 
fore, ut Angeli ipsi obstupescant, et quasi attoniti commovean- 
Cardinis nomen tur. Ego semper existimavi, virtutes coelorum hoc loco vocari, 
ae quos Job alia metaphora cardines coelt vocat’), et Moses in 
) Deuteronomio ”) , et sicut dicuntur cardines terrae *), et cardines 
maris *), qua metaphora nihil aliud, quam firmamentum et ro- 
bur significatur, quod ipsum virtutis nomen declarat. Itaque 
docet Christus, cardines ipsos et quasi fundamenta coeli prae 

timore commovenda esse, sicut ait D. Petrus‘): Adveniet autem 
dies Domini ut fur, im quo coelt magno impetu transient (hoc 
est, virtutes coelorum commorebuntur ), elementa vero calore sol- 

ventur , terra autem, et quae in ipsa sunt opera, exurentur. 

Quidsw signum = 30. Tune purebit signum Filit hominis, Quod signum Filii 
Fil homuts. hominis vocet, auctoribus inter se non convenit. Origenes vir- 
tutem et gloriam, quam sibi Christus in cruce comparavit, si- 
gnum Filii hominis vocari putat, quasi sensus sit, omnes visuros 

esse Christum tanta cum gloria atyue majestate venientem, ut 

dubitare non possint, eum verum esse judicem. Ad eundem 
fere modum Hieronvinus et Beda victoriae Christi vexillum in-- 

telligi posse putant. Auctor vero imperfecti passionis signa, ut 

flagellorum vibices. clavorum cicatrices, signum Filii hominis 

vocari dicit. Communis fuit sernper opinio, crucem signum Filii 

hominis appellari, eamque in coelo aut in aére, Christo ve- 
Crucisapparitie, niente, quasi ejus vexillum apparituram esse. Ita Chrysostomus, 
ate a Hreronymus, Beda, Euthymius et Theophylactus; quod ego 

cpu wenrente. . ’ ¥ $ ben) 
maxime probabile esse judico. Loquitur enim Christus de signo 


‘) Cap 22 14. 4) Cap. 30, 4 © 4 Reg. 2. 8. Proy, 8. 26. *) 
Job. 36. 30. 5) 2 Epist. cap. 3. 10. 
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Filii hominis tanquam de certo aliquo et noto vexillo, quod 
aliud , quam crux, esse non potest. ° 

Et tune. Cum videbunt signum Filii hominis; ipsa enim 
conjunctio verborum latentem habet redditionem causae, quasi 
significetur , propterea omnes tribus terrae plancturas esse , ave 
videntes signum Filii hominis exterrebuntur. 

Plangent. Id est, prae dolore ac poenitentia pectora manu 
tundent; nimis videlicet sero. 

Omnes tribus terrae. Id est, ex omnibus aliqui; non enim 
boni plangent, sed potius laetabuntur , quia diligunt adventum 
ejus, ut ait D. Paulus *). ' 

Et videbunt Filium hominis venientem in nubibus coelt. Id 
est, aéris. Describit se ipsum Christus tanquam Deum, cujus 
proprium cum gloria simul, et majestate, et terrore venire, juxta 
illud?): Deus manifeste veniet; Deus noster et non silebit. Ignis 
in conspectu ejus exardescet, et in circuitu ejus tempestas valida ; 
et ?): Qui ponis nubem ascensum tuum, qui ambulas super 
pennas ventorum. Fuit Christus nube evectus in coelum *); eodem 
ergo modo, sicut Apostolis Angelus dixit*), venturus est. 

31. Et mittet Angelos suos. Et cum Angelos se missurum 
dicit, et cum suos vocat, Deum se esse declarat, hoc enim 
proprium Dei®): Qut facis Angelos tuos spiritus, et ministros 
twos 1gnem urentem. 

Cum tuba et voce magna. Ubique cum tuba Christus venturus 
dicitur’), non solum quia tuba homines ad judicium vocandi 
sunt, sed quia tuba regiae majestatis indicium est; canitur enim 
tubis ante reges, cum ad locum aliquem veniunt. 

Qualis futura sit tuba, verane, an metaphurica, nec sciri 
potest, mec necesse est; sed est tamen probabile, non veram, 
sed metaphoricam futuram esse, tubamque appellari vocem 
aliquam magnam, raucam, sonoram, horrendam, et tubae clangovi 
similem , qualem se Joannes*) in illo ultimi judicii spectaculo, 
quod vidit audivisse dicit. itaque , quod Christus dicit: cum 
tuba et voce magna, perinde est, ac si dicat: cum tuba, id est, 
voce magna, ut conjunctio et, quemadmodum multis aliis locis, 
exegetica sit. Juvat, quod Graece est in plerisque codicibus : 
eta GaAMLYyOS Gwarv7is weyadns, cum tuba vocis magnac , 
quemadmodum legit Euthymius, aut cum tuba magna, ut legit 
Chrysostomus, non enim duas res, sed unam tantum Christus 
voluit significare; sic Jesaiae dicitur *): Clama! ne cesses; quast 
tuba exalta vocem tuam. 


Christas se 
Deum declarat. 


Christi divini- 
las. 


Cur ad diem ju- 
dicii tuba adhi- 
betur. 


Qualis ante 
diem judicii fu- 
tura tuba, et cu- 
jus. 


Dubium etiam cujus, aut quid significans vox illa futura sit. Cujus vox tubae 


Nam Joannes*°). ipsins Christi vocem futuram esse indicat: 


") 2 Tim. 4, 8. 7) Psalm. 49, 3. 3) Psalm. 103, 3. *) Act. 1, 9. 
*) Ibid. vers. 44. ©) Psalm. 103, 4. 7) 4 Cor. 48, $2. 4 Thess. 4, 45. 
*) Apoc. 4, 10; et 4, 4; et 19. 6. %) Cap. 38, 4. 1) Cap. B, 28. 
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Audient, inquit, yocem filti Dei, sicut et Joel dixit'): .E¢ 
Dominus dedit vocem suam ante faciem exercitus sui, quia multa 
sunt nimis castra ejus, quia fortia et facientia verbum ejus. 
Magnus enim dies Domini, et terribilis valde; et quis sustinebit 
eum? Joannes vero’) Angelos in judicio tuba canentes inducit. 
D. autem Paulus *) vocem Archangeli futuram dicit. Itaque est 
vero simile, et Christum magna locuturum voce, ut Angelos 
suos mittat, et Angelos, Anchangelos, caeterosque coelestes 
spiritus in tubae similitudinem clamaturos. Nec existimandum 
est, vocem ipsius Christi tubam appellari, quia dubium non est, 

hristum ex hominum consuetudine et more loqui. Non solent 
autem reges, sed eorum ministri tuba clangere. 

Sunt, qui putent, ex antiquis Judaeorum conventibus sum- 
ptam esse metaphoram, ad quos sono tubae homines convoca- 
bantur, ut legitur alibi*) et supra‘). Vero simile id est, sed 
illud fortasse similius, a bello traductam esse similitudinem; ad- 

Tubae hic usus hibetur enim tuba non solum ad convocandum, sed etiam ad 

uode sumptus. torrendum, ut apud Jesaiam®): Omnes habitatores orbis, qui 
moramint tn terra, cum elevatum fuertt signum in montibus, 
videbitis, et clangorem tubae audietis, et apud Sophoniam”): 
Dies tubae et clangoris super civitates munitas et super angulos 
excelsos. Et tribulabo homines, et ambulabunt ut caeci, quia 
Domino peccaverunt; et apud Zachariam *): Dominus Deus super 
eos videbitur, et exibit ut fulgur jaculum ejus; et Dominus Deus 
in tuba canet, et vadet in turbine Austri. 

32. Ab arbore autem fici discite parabolam. 1d est, accipite, 
audite similitudinem, quam vobis ex arbore fici propositurus 
sum. Lucas*): Et dixit illis similitudinem: Videte ficulneam 
et omnes arbores; cum producunt jam ex se fructum, scitis, quia 
prope est aestas; credibile, utrumque dixisse Christum. 

33. In januis. Id est, prope, ante pedes, statim; Hebraica 
phrasis, qualis illa*°): Nonne, st bene egeris, recipies; sin 
autem male, statim in foribus peccatum tuum aderit? et"): 
Ecce, judex ante januam assistit, id est, cito venturus est. 

34. Generatio haec. Recentiores haereticorum interpretes et 
nonnulli etiam Catholici, qui nimis eos avide sequi solent, aeta- 
tem exponunt, quasi sensus sit, antequam aetas illa hominum, 
qui tunc vivebant, praeteriret, futuram Jerosolymitanam vasta- 
tionem. Fuerunt etiam, qui ita exponerent, antiquissimi olim 
auctores, sed eos Origenes simplices appellat. Et vero hunc 
non esse sensum, cum alium meliorem apposuerimus, apparebit. 
Chrysostomus, Theophylactus, Euthymius ct Auctor operis im- 
perfecti generationem hominum fidelium interpretantur, quasi 


1) Cap. 2, 44. 7) Apoc. 8, 6; et 9, 4. 13; et 14, 15. *) 4 Thess. 
4, 18. *) Num. 10, 2. Jesai. 27. 13. *) Cap. 6, 2. °) Cap. 48, 3. 7) 
Cap. 1, 16. 17. °) Cap. 9, 14. *) Cap. 21, 29. 30. a0) Gen. 4, 7, 
) Jac. 3, 9. 
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dicat Christus, etsi ejusmodi-tam multae, tamque magnae cala- 
mitates venturae sunt, tamen Ecclesiam usque ad finem mundi 
non perituram. Hieronymus vero generationem omnium homi- 
num intelligit, quasi dicat, priusquam genus humanum finiatur, 
ea omnia, quae pracdixerat, eventura esse. Mihi generatio hoc 
loco totus mundus videtur appellari, sicut alibi creatura vocari 
solet, quia totus creatus, totus genitus est. Itaque verus sensus 
videtur esse, adeo certa esse, quae Christus praedixerat, ut non 
ante finiendus sit mundus, quam evenerint. Id ex verbis se- 


Quid sn gene- 
ratio hoe loco. 


Vulgata oditio 


quentibus manifeste colligitur. Coelum, inquit, et terra transt- defenditur. 


bunt, verba autem mea non praeteribunt. Quare qui pro gene- 
ratione aetatem transtulerunt*), injuriam fecere sententiae. 

33. Coelum et terra transibunt. Hebraismus, id est, peri- 
bunt secundum praesentem statum, verba autem mea non prae- 

tertbunt, id est, non fallent, non erunt falsa. 
| 36. De die autem illa et hora nemo sctt, neque Angeli coe- 
lorum, nist solus Pater. Non dubium, quin etiam Filius homi- 
nis excludatur, quemadmodum Marcus’) disertis dixit verbis: 
Neque Filius, nist Pater. 

Itaque gravis hoc loco Catholicis olim cum Arianis quaestio 
quod Christus diem judicii diceretur ignorare. Nonnulli veteres 
auctores , testimonii difficultate pressi, eo confugerunt, ut locum 
vitiatum esse dicerent, nec legendum esse: Neque Filius, nist 
Pater, ut Hieronymus*) et Ambrosius*). Alii, Christum igno- 
rasse quidem diem judicii, quamdiu in hac vita fuit; scivisse 
vero, simulatque ad Patrem ascendisset. Sic Origenes*), cum 
haec Christus dicebat, eum diem judicii ignorasse, scribit, post 
resurrectionem vero scivisse, quod tunc rex et judex a Patre 
constitutus sit. Habiti sunt Themistiani, cognomento Agnoétae, 
pro haereticis, quod docuerint, Christum diem Jjudicii ignorasse , 
ut Damascenus®) auctor est. Verum illi, ut ex eodem Dama- 
sceno colligitur, simpliciter et sine ulla distinctione divinae hu- 
manaeque naturae ignorantiam Christo tribuebant, quia crede- 
bant, divinitatem in humanitatem fuisse conversam. Major 
pars antiquorum auctorum existimavit, Christum ignorasse diem 
judicii, non quod revera ignoraverit, sed quod fecerit, ut nos 
ignoraremus, quod nobis revelare noluerit, quod ejus corpus, 
id est, Ecclesia ignoraverit, quod se scire dissimulaverit. Haec 
enim omnia eodem redeunt, et solent veteres auctores nunc 
hoc, nunc illo modo loqui. Ita sentit Origenes’), et Chryso- 
stomus *), et Augustinus °), et Gregorius*°), et Hieronymus, 


") Beza sic vertit. 7) Cap. 13, 32. *) Hoc loco: *) Lib. 8. de fide 
cap. 8. 5) Tract. 30. in Matth °) In libro de haeresibus. 7) Tract. in 
Matth. 30. *) Hom. 78. in Matth. et 14. in Marc. 9%) Lib. 83. quae- 
stionum, qu. 61, et lib. 1. de Trin. cap. 12. et lib. de Genesi contra 
Manich. cap. 23. ‘'°) Lib. 8. regist. cap. 42. 
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Beda et Theophylactus*). Alii interpretati sunt, ignorasse diom 
judicii, id est, nondum expertum fuisse, ut Origenes’), et Epi- 
phanius *), et Chrysostomus *). Alii dixerunt, sensum esse, nec 
Filius hominis scit, nisi Pater sciat; sed quia Pater scit, Filius 
etiam hominis scit, ut Euthymius. 
Christo adtem- §Qmnes_ istae interpretationes mihi videntur esse non adeo 
Boe i erorantia accommodatae. Nam illi, qui aut semper, aut ad tempus Chri- 
est. sto ignorantiam tribuerunt, rejiciendi omnino sunt, quia tota 
Scriptura sacra refelluntur, dlloque maxime D. Pauli testimonio*) : 
In quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiue absconditt. 
Illa vero receptissima interpretatio eorum, qui existimant, ideo 
Christum dici diem judicii ignorare, quod nobis eum non reve- 
laverit, non admodum magna niti videtur probabilitate, quia 
isto modo etiam Pater ignoraret, quia nobis non revelavit; qua 
etiam ratione illa altera Origenis et Epiphanii interpretatio re- 
felli potest, ideo Christum ignorare diem judicii, quia expertus 
non est. Nam neque Pater expertus est. 
Multi veteres et graves auctores, ut Athanasius *®), Ambro- 
sius 7), Gregorius Nazianzenus*), Auctor disputationis inter 
Atrium et Athanasium coram Probo, Theodoretus®), Cyrillus *°), 
Auctor imperfecti**), aperte docuerunt, Christum, quatenus 
hominem, diem judicii ignoravisse, atque id hoc loco dicere 
voluisse. Quod etsi auditione prima horrendum videtur esse, 
adhibita  tamen interpretatione , verum habere potest sensum. 
‘onus homotest, Hllud quidem in primis tenendum est, Christum, tamquam Deum, 
diem judicii i. Dihil ignorare potuisse; illud praeterea, tamquam hominem ne- 
Sea que diem judicii, neque quidquam aliud ignorasse; sed nodus 
. hic est, quod, cum dicimus, Christus, quatenus homo est, 
ignorat diem Judicii, dictio illa guatenus potest aut speciem, aut 
causam significare; si speciem, sensus erit, Christum humano 
intellectu nescire diem judicii, quod omnino falsum est; noo 
enim sola divina, sed etiam humana natura diem judicii novit, 
quia in ipsa humana natura, ut ait D. Paulus?’), sunt omnes 
thesauri sapientiae et scientiae absconditi; si causam significat, 
sensus erit, Christum ignorare, id est, non scire diem judicii, 
quia homo est, sed quia homo Deus; nam si homo tantum 
fuisset, quantumvis perfectus, quantumvis Deo gratus, non sci- 
visset illum, quemadmodum neque Angeli sciunt, qui et per- 
fectissimi et amicissimi Deo sunt. Non ergo negat Christus, se 
etiam hominem diem judicii scire, sed negat scire eo titulo, 
quod homo sit. 
Placuit aliquando mihi haec ad hune modum explicata sen- 
tentia, quia et veterum scriptorum auctoritatem tueri, et hunc 


‘) In hujus loci comm. 7) Eodem loco. $) Haer. 69. ‘) In Hom. 
de Trin. +) Coloss. 2, 3. *) Serm. 4. contra Arian. 7) Lib. 8. de fide 
cap. 8, *) Orut 4. de Theologia. *) Anathematismo 4. contra Cyrill 
10) Lib. 9. Thesauri cap. 4. ‘') Hom. 49. ‘?) Coloss. 2, 3. 
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locum apte explicare videbatur. Nam etsi sciebam, objici posse, 
hoc non videri convenienter a Christo et accommodate ad id, 
quod agebat, dici pottiisse, quia nihil referebat, quo titulo, quave 
ratione diem judicii sciret; poterat enim, quomodoctimque sciret, 
ium Apostolis revelare; respondebatur, illud tantum Christo 
propositum fuisse, ut Apostolorum cupiditatem curiositatemque 
cohiberet, ne scire vellent, quae Angeli nescirent. Sed animad- 
verto nunc, non solum negare, Filium hominis diem judicii scire, 
sed etiam affirmare , solum Patrem scire;’ quo verbo non solum 
Filium, sed etiam Spiritum sanctum videtur excludere. | 

Sed nisi fallor eodem modo Christus loquitur, quo supra solus Pater qua 

dixit'): Sedere autem ad dexteram et sinistram non est meum Tatlione diem ju- 
. ; ° ae dicii scire dica- 

dare vobis, sed quibus paratum est a Patre meo. \taque indicat, .y,. 

quod magis est, se non solum, ut hominem, sed etiam, ut 

Deum , modo quodam diem judicii ignorare; non quod ignoret, 

sed quod non ipsius sit officium scire, sicut non dixit, quibus 

paratum est a me, sed a Patre meo, non quod non etiam ab 

ipso paratum esset, sed quod regnum parare, id est, praedesti- 

nate, non ipsius, sed Patris officium sit. Sic etiam Patris est 

constituere, quatido solvendus sit mundus, quando dies judicii 

futurus sit, hoc est, quod Apostolis dicit?): Non est vestrum 

nosse temporada vel momenta, quae Pater posuit tn sua potestate. 

Propterea solus ipse scire significatur. Atque hic, nisi fallor , 

verus est senstis. 

37. Sicut autem in diebus Noé. “OQcstep dé ai ijuéoue tor 
Noie, stcut dies Noé, sie ertt adventus Filit hominis, id est, 
quod accidit tempore Noé, accidet tempore adventus mei, ut se- 
quentibus versibus explicatur. 

40. Unus assumetur, et unus relinquetur. Id est, unus‘eli- 
gettir et salvus erit, alter reprobabitur et peribit, ut Hieronymus 
et Theophylactus interpretantur. Lucas 3) idem narrat, quasi alio 
tempore atque alia occasione dictum; sed, ut Euthymius existi- 
mat, credendum est, Christum bis idem atque diverso tempore 
dixisse. | 

43. Qua hora fur venturus esset. Tloia pvdaxy o xdénens 
Epyetas, qua vigilia fur venit; noster interpres aliis verbis sen- 
sum expressit, quamquam arbitror, non sine causa Christum po- 
tius dixisse: qua vigilia, quam: qua hora; nimirum quia dixerat 
paulo ante: Vigilute, id est, agite excubias more militum. Allu- 
dit ergo ad eundem militarem morem, quo solent milites, ne ab 
hostibus improvisi opprimantur, totam noctem in quatuor distri- 
butam vigilias excubare, nescientes, qua Vigilia hostis venturus 
sit. De vigiliis autem et eorum more supra*) a nobis dictum 
est. Quod autem Graece est renit, recte noster interpres in fu- 


') Cap. 20, 23. °) Act. 1. 7. *) Cap. 17, 34. 4) Gap. 44. 28 
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turum vertit venturus esset, sicut infra’); id enim verbum prae- 
sentis temporis aliquando significat, ut annotavimus 7”). 

4S. Ut det illis cibum in tempore. Id est, ut unicuique 
famulo demensum distribuat. Lucas*) dixit: Ut det illis in tem- 
pore tritict mensuram, sensu eodem; alludit enim ad veterem 
famulorum morem, quibus, qui omnium fidelissimus erat, prae- 
ponebatur, ut eos gubernaret, et pro cujusque meritis cibum di- 
stribueret. Solebant autem, raro usu pecuniae, pro mercede, ut 
se alerent, trilicum accipere, prout quisque plus minusve labo- 
raverat, quod usque ad nostram memoriam multis in locis fa- 
ctum est. Hoc est, quod dicit Matthaeus: Ut det tis cibum in 
tempore , id est, in aestate, et quod ait Lucas: Ut det tllis in 
tempore trilict mensuram. 

46. Sic facientem. Id est, dantem illis cibum in tempore, 
attentum in officium suum; unam enim speciem loco exempli 
pro toto genere posuit. 

51. Et dividet eum. Haereticorum interpretes*) et nonnulli 
novarum rerum amatores *) et vertunt, et exponunt: dissecabit ; 
putant enim, ad nescio quem veterem Judaeorum morem Chri- 
stum alludere, apud quos summum supplicium erat, hominem 
medium dissecare, ut ex Daniele ®) et ex alio loco’) colligi 
existimant. Apud Romanos quidem ejusmodi fuisse morem, 
Gellius*) scribit; apud Judaeos vero fuisse, non credo, apud 
quos, ut diximus®), quatuor tantum suppliciorum genera fuisse 
legimus, in quibus hoc non numeratur, praeterquam quod, ut 
paulo post apparebit, non potest in hunc locum hic sensus con- 
venire. Alii ergo interpretantur dividet eum, id est, privabit 
promissis bonis atque mercede, ut Hilarius*°) ; alii, privabit eum 
gratia, qua eum prius donaverat, ut Origenes et Theophylactus. 

Dividere prose- | Verus sensus est, quem Hieronymus, Euthymius et Auctor 

Reedy imperfecti secuti sunt, dividet eum, id est, ejiciet ex familia sua, 
separabit a famulorum suorum numero, sicut supra*’) jussit rex, 
eum, qui vestem nuptialem non habebat, extra coenaculum ejici 
et in tenebras exteriores mitti. Itaque duo supplicia notantur , 
alterum, quod ab officio, quo male functus fuerat, removeatur ; 
alterum , quod in ergastulum, ubi nequam servi sunt, torquen- 
dus trudatur. Loquitur enim Christus accommodate ad id, quod 
malis servis fieri solet, qui non prius medii dissecantur, deinde 
in custodiam cruciandi mittuntur (quam enim ineptum hoc est?), 
sed prius removentur ab officio, si quod habebant, honorifico, 
deinde cruciantur. 

Parlis nomen in Partemque ejus ponet. Partem vocat, Hebraeorum more, miseram 

sere ""™ conditionem, ut apud Job*?): Haec est pars hominis impii a Deo, 


vim habeat 


') Vers. sequ. 7) Cap. 17, 11. *)Cap. 12, 42. *) Calvin. in harm. 
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et haereditas verborum ejus a Domino, et'): Haec est pars ho- 
minis impit apud Deum, et haereditas violentorum ; et apud Da- 
nielem’): Ignis et sulphur, et spiritus procellarwm pars calicis 
eorum. Sic e contrario in bonam partem accipiunt, cum dici- 
tur*): Dominus pars haereditatis meae et calicis met, et*): Deus 
cordts mei, et pars mea Deus in aeternum. 

Cum hyprocritis. Hypocritas vocat servos pigros et negligen- Hypocritae qui- 
tes, ut simili parabola declaratur inferius*); hypocritas autem "™ *" 
appellat, quia, qui hujusmodi sunt, non solent, nisi praesente 
domino, laborare et, ut ait D. Paulus®), ad oculum servire, ut 
non tam boni sint servi, quam ut esse videantur. Hujusmodi 
qui sunt, in ergastula mitti solent atque torqueri; eo Christus 
alludit; significat autem iofernum , qui pigrorum locus est, ut 
ex sequentibus apparet: JIllic erit fletus et stridor dentium, de 
quo fletu et stridore supra’) a nobis dictum est. 


CAPUT XXV. 


Tonc simile erit regnum coelorum decem virginibus, quae 
accipientes lampades suas exierunt obviam sponso et sponsae. 
2. Quinque autem ex eis erant fatuae, et quinque pruden- 
tes; 3. sed quinque fatuae, acceptis lampadibus, non sum- 
pserunt oleum secum; 4. prudentes vero acceperunt oleum 
in vasis suis cum lampadibus. 5. Moram autem faciente 
sponso, dormitaverunt omnes, et dormierunt. 6. Media au- 
tem nocte clamor factus est: Ecce, sponsus venit, exite ob- 
viam ei. 7. Tunc surrexerunt omnes virgines illae et orna- 
verunt lampades suas *). 8. Fatuae autem sapientibus dixe- 
runt: Date nobis de oleo vestro, quia lampades nostrae 
exstinguuntur. 9. Responderunt prudentes, dicentes: Ne , 
forte non sufficiat nobis et vobis; ite potius ad vendentes, 
et emite vobis. 10. Dum autem irent emere, venit sponsus; 
et quae paratae erant, intraverunt cum eo ad nuptias et 
clausa est janua%). 11. Novissime vero veniunt et reliquae 
virgines, dicentes: Domine, Domine, aperi nobis. 12. At 
ille respondens, ait: Amen, dico vobis: Nescio vos, 13. 
Vigilate itaque 1°), quia nescitis diem, neque horam. 14. Sicut 


") Cap. 27, 13. 7) Psalm. 10, 7. 7) Psalm. 18, 8. *) Psalm. 72, 
26. *) Cap. sequ. vers. 26. et 30. *) Ephes. 6, 6. 7) Cap. 13, 42. 
*) Luc. 12, 38—37. %) Luc. 13, 23. '°) Matth. 24, 42. sequ. Marc. 
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enim homo peregre proficiscens, vocavit servos suos'), et 

tradidit illis bona sua. 15. Et uni dedit quinque talenta, 
alii autem duo, alii vero unum, unicuique secundum pro- 
priam virtutem; et profectus est statim. 16. Abiit autem, 
qui quinque talenta acceperat, et operatus est in eis, et lu- 
cratus est alia quinque. 17. Similiter, et qui duo acceperat, 
lucratus est alia duo. 18. Qui autem unum acceperat, abi- 
ens fodit in terram, et abscondit pecuniam domini sul. 19. 
Post multum vero temporis yenit dominus servorum illorum, 
et posuit rationem cum eis. 20. Et accedens, qui quinque 
talenta acceperat, obtulit alia quinque talenta, dicens: Do- 
mine , quinque talenta tradidisti mihi, ecce, alia quinque 
superlucratus sum. 21. Ait illi Dominus ejus: Euge, serve 
bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super multa 
te constituam; intra in gaudium domini tui. 22. Accessit 
autem, et qui duo talenta acceperat, et ait: Domine, duo 
talenta tradidisti mihi, ecce, alia duo lucratus sum. 23. 
Ait ili Dominus ejus: Euge, serve bone et fidelis, quia 
super pauca fuisti fidelis, super multa te constituam; intra 
in gaudium Domini tui. 24. Accedens autem, et qui unum 
talentum acceperat, ait: Domine, scio, quia homo durus 
es, metis, ubi non seminasti; et congregas, ubi non spar- 
sisti; 25. et timens abii, et abscondi talentum tuum in 
terra; ecce, habes, quod tuum est. 26. Respondens autem 
Dominus ejus , dixit ei:. Serve male et piger, sciebas, quia 
meto, ubinon semino, et congrego, ubi non sparsi; 27. 
oportuit ergo te committere pecuniam meam numulariis; et 
veniens ego recepissem utique, quod meum est, cum usura. 
28. Tollite itaque ab eo talentum, et date ei, qui habet 
decem talenta; 29. omni enim habenti dabitur, et abunda- 
bit; e1 autem, qui non habet, et quod videtur habere, au- 
feretur ab eo”). 30. Et inutilem servum ejicite in tenebras - 
exteriores*); illic erit fletus et stridor dentium. 314. Cum 
autem venerit Filius hominis*) in majestate sua et omnes 
angeli cum eo, tunc sedebit super sedem majestatis suac; 
32. et congregabuntur ante eum omnes gentes*); et sepa- 


') Vers. 14—30. Marc. 13, 34 sequ. Luc. 19, 11-27 7) Matth- 
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rabit eos ab invicem, sicut pastor segregat oves ab hoedis') ; 
33. et statuet oves quidem a dextris suis, hoedos autem a 
sinistris. 34. Tunc dicet Rex his, qui a dextris ejus erunt : 
Venite, benedicti Patris mei, possidete paratum vobis re- 
gnum a constitutione mundi’); 35. esurivi enim, et dedi- 
stis mihi manducare; sitivi, et dedistis mihi bibere; hospes 
eram, et collegistis me; 36. nudus, et cooperuistis me; 
infirmus , et visitastis me; in carcere eram, et venistis ad 
me. 37. Tunc respondebunt ei justi, dicentes: Domine, 
quando *) te vidimus esurientem, et pavimus te; sitientem, 
et dedimus tibi potum? 38. Quando autem te vidimus ho- 
spitem, et collegimus te? aut nudum, et cooperuimus te? 
39. Aut quando te vidimus infirrmum, aut in carcere, et 
venimus ad te? 40. Et respondens Rex, dicet illis: Amen, 
dico vobis: Quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis mi~- 
nimis, mihi fecistis*). 441. Tunc dicet et his, qui a sinistris 
erunt: Discedite a me, maledicti*), in ignem aeternum, qui 
paratus est diabolo et angelis ejus; 42. esurivi enim, et non 
dedistis mihi manducare; sitivi, et non dedistis mihi potum; 
43. hospes eram, et non collegistis me; nudus, et non 
cooperuistis me; infirmus, et in carcere, et non visitastis 
me. 44. Tunc respondebunt ei et ipsi, dicentes: Domine, 
quando te vidimus esurientem , aut sitientem, aut hospitem, 
aut nudum, aut infirmum, aut in carcere, et non mini- 
stravimus tibi? 45. Tunc respondebit illis, dicens: Amen, 
dico vobis ®): Quamdiu non fecistis uni de minoribus his, 
nec mihi fecistis. 46. Et ibunt hi in supplicium aeternum; 
justi autem in vitam aeternam ’). 


IN CAPUT XXV. 


Tunc. Cum Dominus improvisus venerit; pendet enim ex 
superiore capite sententia, et aliis duabus parabolis, altera decem 
virginum, altera talentorum , idem, quod praecedenti servi para- 
_ bola, declarat. | 

Simile erit. Id est, tunc apparebit, quod nunc non apparet, 
dum boni malis in Ecclesia mixti sunt, idem in regno coelorum, 


') Matth 13, 49. 7) Matth. 20, 23. *) Matth. 6, 3. *) Matth. 
10. 42. *) Matth. 7, 23. °) Conf. vers. 40. 7) Joan. 5. 29. — 


208 COMMENT. IN MATTH. 


id est, in Ecclesia fieri, atque si decem virgines lampades suas 
acciperent, ut sponso obviam exirent, quemadmodum supra *) 
explicavimus. Quo tota spectet parabola, ex conclusione, quae 
infra”) ponitur, perspicuum est, debere nos semper vigilare, ut 
dixerat *); semper paratos esse, quia nescimus, qua hora Domi- 
nus venturus sit; bonorum operum copiam in adventum Christi 
praeparare. Idem enim hoc capite, quod superiore , prosequitur 
argumentum. 

Hujus parabolae | Quindecim in tota parabola partes sunt. Prima est sponsus, 

partes quaesint. quem nemo dubitat esse Christum, ut multis jam locis exposui- 
mus‘). Additur a nostro interprete: et sponsae, quod in Grae- 
cis nunc codicibus non est; neque D. Basilius *), neque Chry- 
sostomus, Theophylactus et Euthymius, hunc locnm tractantes, 
legunt. Legit tamen procul dubio Latinus interpres, legit Ori- 
genes ®), legit Hilarius’), legit D. Augustinus*), legit et Syrus 
interpres, et legendum ego, si non necessario, tamen propter 
veteres interpretes et tot veterum scriptorum auctoritatem exi- 
stimo. 

Virgines pro. | Neque, ut quidam putant, haec lectio abhorret a sententia, 
aie ae quod dicant, non solere sponsam obviam sponso procedere, sed 
sae, non sponsa Gomi eum operiri. Non enim dicitur hoc loco, sponsam_ sponso 
sponte: processisse obviam, quod insolens fortasse videri posset; sed di- 

citur, virgines sponsae et sponso obviam processisse. Solet autem 
sponsus sponsam in domum suam ducere, unde et uxorem du- 
cere dictum est. Convenit et res significata; nam Christi spon- 
sam Ecclesiam esse, saepe jam diximus, et altera. parabola °) 
Evangelista declaravit. Triumphantem autem Ecclesiam, tamquam 
sponsam, cum Christo ad judicium venturam esse, Joannes in 
Apocalypsi’°) testatur: Vidi, inquit, sanctam civitatem Jerusalem 
novam, descendentem de coelo a Deo paratam, sicut sponsam 
ornatam viro suo. 
Virginibus eur | Secunda pars parabolae sunt decem virgines, ubi triplex est 
simile regnum quaestio; prima, cur virginibus; secunda, cur decem regnum 
focloram dic eoelorum comparetur ; tertia, quid virgines significent. Origines 
et Hicronymus propterea virginibus potius, quam aliis, regnum 
coelorum comparatum esse dicunt, ut. fidei integritas significare- 
tur, quae corporis virginitati similis est. Chrysostomus vero, 
Theophylactus et Euthymius, quia virginitas summa est virtus, 
Nemo suis fide- ut doceret Christus, neminem suis virtutibus confidere debere, 
re debet virtu- quandoquidem ne omnes quidem virgines, cum praestantissima 
virginitatis virtute praeditae essent, ad nuptias, id est, in coe- 
lum ingressae fuerunt. Alii nonnulli recentiores interpretes, 
quorum in hac re opinionem magis probo, non alia de causa 


os 


g. 76 
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virginibus potius, quam aliis, regnum coelorum comparatum fuisse 
putant , quam quod consuetudo esset, ut virgines taedas praefe- 
rentes sponsum domum deducerent. 

Decem autem comparatas fuisse Valentiniani et Gnostici pro- 
pter decem hominis sensus, qtiinque corporeos , quinque incor- 
poreos, docuerunt, suam etiam hinc haeresim confirmantes , ut 
Tertullianus *) auctor est. Simile quiddam Auctor imperfecti di- 
cere videtur. Alii propter quinque sensus, qui, dum eis bene 
ntimur, sapientes, dum male, insipientes sunt, itaque decem effi- 
ciunt, ut scribit Hieronymus, et Beda’), et D. Augustinus*) et 
D. Gregorius*). Probabilia haec sunt; sed potius credo, pro- - 
pterea denario numero parabolam fuisse propositam , ut omnium 
hominum multitudo atque universitas significaretur, quae per 
hunc numerum declarari solet, ut*): Immutasti mercedem meam Denarins nume- 
decem vicibus, id est, saepe; et®): Postquam confregero bacu- venue 

) ) 9 tatem si 
lum panis vestri, tta ut decem mulieres tn uno clibano coquant gnificans. 
panes, et reddant eos ad pondus; et’): Tentaverunt me jam per 
decem vices, nec obedierunt voct meae. Hic ergo decem virgini- 
bus, id est, multis regnum coelorum simile esse dicitur, 

Per decem autem virgines omnes, quae vere virgines sunt, — Quid per de- 
Chrysostomus, Theophylactus, Euthymius, Augustinus et Grego- Cem vireines in 
rius iis locis, quos paulo supra designavimus, significari putant, ° — 
nimis, ut mihi videtur, coarctata sententia. Hilarius vero, et 
Auctor imperfecti e contrario per decem virgines omnes homines, 
et fideles , et infideles, intelligunt, sententia plus justo dilatata. 

Origenes et Hieronymus *), et, ut videtur, etiam Ambrosius®) , 

nec omnes homines, nec solas virgines, sed omnes solosque fide- 

les intelligendos existimant. His assentior, quia manifestum est, 

Christum loqui de his, qui omnes lampades suas acceperunt , 

quas, ut postea docebimus, non nisi fideles accipiunt; Jampas Lampas fides 
enim fides est*°): Lucerna, inquit , pedibus mets verbum tuum ; ¢t- 

deinde quia eo tota tendit parabola, ut doceat Christus, solam 

fidem ad salutem sine bonis operibus satis non esse. 

Altera hujus quaestionis pars erat, quid per quinque sapien- Quid quinque 
tes , quid per quinque fatuas significetur. Hilarius per quinque deer eaunes 
sapientes omnes fideles, per quinque fatuas omnes infideles in- sint. 
telligit. Auctor imperfecti per quinque sapientes omnes spiri- 
tuales homines, per quinque fatuas omnes carnales; vel per quin- 
que sapientes omnes, quae et corpore, et spirttu, ut ait D. Pau- 
lus "*), virgines sunt; per quinque fatuas eas, quae corpore sunt 
virgines, animo corruptae. Chrysostomus, Theophylactus et Eu- 
thymius, et, ut videtur, Ambrosius’*), per quinque sapientes 
omnes virgines, quae, praeter veram animi corporisque virgini- 


*) Lib. de anima. 7) In comm. 3) Epist. 120. cap. 33. “*) Hom. 
12. in Evang. ‘) Gen. 34. 7. 44. ©) Levit. 26, 26. 7) Num. 14, 22. 
*) Hoc loco. °) Serm. 44. in Psalm 448. '°) Psalm. 4118, 105. *') | 
4 Cor. 7, 34. '?) Serm. 14. in Psalm. 418. | 
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tatem, caritatem etiam et misericordiam habent, eamque largien- 
dis eleemosynis exercent; per quinque fatuas eas, quae, cum 
virgines sint, misericordes tamen non sunt, hoc est, oleym non 
habent in vasis suis, ideoque non dant eleemosynas. Augusti- 
nus'}, et Gregorius’), et Beda*) per quinque sapientes omnes 
virgines, quae bonam, ut dicunt, intentionem habent, et virgini- 
tatis suae laudem apud Deum, et non apud homines, quaerunt; 
per quinque autem fatuas eas virgines, quae humanam laudem 
aut adulationem aucupantur, Origenes, Hilarius, Hieronymus et 
Damascenus, aut quisquis historiae, quae ejus nomine circumfer- 
tur, auctor fuit*), per quinque sapientes omnes homines intel- 
ligunt, qui cum fide bona opera habent; per quinque fatuas 
omnes, qui fidem quidem habent, opera non habent. | 
Auctoris senten-  [2ae¢ interpretatio non solum maxime, sed etiam, ut mihi 
tia. videtur, solum probabilis est, quia, ut paulo post dicturi sumus, 
hoc maxime in parabola agitur, solam fidem sine bonis operibus 
ad salutem non valere. Deinde quia idem et per praecedentes ‘), 
et per sequentes®) parabolas declaratur, non satis esse credere, 
nisi etiam bonis operibus invigilemus ; quia nescimus, qua hora 
Dominus venturus sit. Idem etiam altera parabola supra’) de- 
claratum est, ubi, quemadmodum hic fatuae virgines, ita invi- 
tatus ille, qui per fidem jam venerat et in coenaculum intya- 
verat, quia vestem nuptialem , id est, bona opera non habebat, 
exclisus est. | 
Guta slnciea: Tertia pars parabolae sunt lampades, quas omnes virgines 
aden acceperunt, per quas Hilarius corpora interpretatur humana, in 
quibus divinum animi lumen elucet, Chrysostomus, Theophy- 
lactus, Euthymius, Beda, Augustinus et Gregorius in illis locig , 
quos ante notavimus, ipsam corporis virginitatem Jampadem vo- 
cari putant, Hieronymus corporis sensus. Idem Hieronymus, 
Hilarius, Origenes et Auctor imperfecti fidem interpretantur. Hoc 
apte ad paraholae sensum adhaeret; omnes enim fidem accepe- 
runt, qua Christo accipiendo exierunt obviam; sed non omnes 
cum illo ad nuptias ingressae sunt, quia non omnes bona habe-’ 
bant opera. 

Quarta pars est oleum, quod sapientes accepisse , insipientes 
non accepisse dicuntur ; quod Chrysostomus, Iuthymivs, Theo- 
phylactus et Ambrosius eleemosynam et misericordiam interpre- 
tantur, quae aliquando in Scriptura oleo comparantur. Augusti- 
nus vero, Gregorius et Beda bonam intentionem, qua apud Deum, 
non apud homines, Jaudem virgines quaerunt, de qua paulo ante 
dictum a nobis est. Vera est, solaque probabilis sententia Ori- 
genis, Hilarii, Auctoris imperfecti et Damasceni, qui per oleum 
opera bona intelligunt, sine quibus fides non lucet, id est, mor- 
tua est®), et quibus, si adsunt, fides ardet, lucet, ostenditur. 


Quid sit cleum. 


) Epist. 120. ?) Hom. 42. in Evang. *) Hoe loco. *) Cap. 9 * 
Cap. 24, 48. *) Infra vers. 44. 7’) Cap. 22, 2. *) Jac. 2, 26. 
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Ostende ; inquit'), mihi fidem tuam sine operibus, et ego osten- 

daw thi ex operibus fidem meam. Hie dicunt virgines fatuae?): 

Date nobis de oleo vestro, quia lampades nostrae exstinguuntur , 

non quod sine operibus statim exstinguatur fides, sed quod, cum 

per opera non lucet, exstingui videatur, et non magis , quam si Fides sine bonis 
omnino exstincta esset, ad salutem valeat; vel, ut Auctor im- eae. 
perfecti. interpretatar, quia ita comparatum. natura est, ut, quem- detur exstineta. 
admodum fides bonis operibus fovetur et conservatur , ita sine 

illis elangueat et paulatim exstinguatur. Sumere ergy oleum in 

lampadibus in parabola est bonorum operum copiam et veluti 

thesaurum quendam in futurum Christi adventum recondere, ut 

Christus dixit*): Thesaurizate vobis thesaurum in coelo, ubi ne- 

que aerugo, neque tinea demolitur, et whi fures non effodiunt. 

Quinta pars sunt vasa, quae Hilarius humana corpora esse Vasa quid siat. 
dicit , quemadmodum D. Paulus*) dixit: Habemus thesaurum in 
vasis fictilibus. Melius animam: aut conscientiam interpretabimur, 
quae bonorum. operum sedes et receptaculum est. 

Sexta pars est, quod sponsus dicatur longam traxisse moram, Mora, quam fa- 
quo minime dubium est Christum significare voluisse , longum rh aa la 
restare tempus usque ad adventum suum, ut falsam discipulis — 
opinionem eriperet, qui existimabant, eum statim post resurre- 
ctionem venturum esse, quemadmodum Chrysostomus observavit. 

Eodem modo Hieronymus et Hilarius moram sponsi poenitentiae 
tempus esse dicunt. Loquitur autem Christus accommodate ad 
virgines, quae sporsi adventum exspectabant, quibus , quia sta- 
tim, ut illae sperabant, non venit, nimium morari videbatur., 
Sic enim natura fit, ut exspectantibus omne tempus longissimum 
esse videatur ; alioqui noluit Christus ex sententia sua significare, 
longe adventum suum adhuc abesse; nam, ut Joannes ait °) , 
novissima hora est, neque conveniebat ad parabolae sententiam, 
ut doceret, longe adventum suum adhuc distare, ne homines, 
_ quos diligentes, vigilantes atque paratos efficere volebat , negli- 
gentes, desides et securos efficeret. 

Septima pars est, quod omnes virgines dormitasse dicantur ,,Virsines dormi- 
atque dormiisse , quod Hilarius, et Chrysostomus°), et D. Auten 
_gustinus’) et D. Basilius *) interpretantur , omnes virgines mor- 
tuas esse, antequam Christus: veniret, Auctor vero imperfecti, 
dormivisse, id est, negligentes fuisse, quod facile probarem , nisi 
aeque sapientes atque insipientes dormivisse dicerentur. Itaque 
dormire interpretor desinere de adventu Domini cogitare, et eum 
eo tempore, quo venit, non exspectare , quod et bonis et malis 
accidit, et omnibus, qui diu aliquem exspectarunt, evenire solet, 
ut exspectare eum ‘desinant , et illis jam non exspectantibus aut 
non cogitantibus , hoc est, dormietitibus, veniat. 


‘) Ibid. vers. 48. 7) Vers. 8. *) Cap. 6, 20. *) 2 Cor. 4, 7. 5) 
1 Epist. 2, 48. °*) Hoc loco. 7) Epist. 120, cap, 32. *°) Moral. cap. 8. 
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Media noxquia Quod et temporis, quo sponsus venit, id est, mediae noctis 
denotet. circumstantia declarat, quae parabolae octava pars est, quam qui 
ex consuetudine sine alia sententiae significatione adductam essé 
putant, quod solerent sponsi media nocte ad domum sponsae 
venire, quemadmodum haereticorum interpretes dicunt, sensum 
mihi non solum non assequi, sed etiam evertere videntur, et 
inter se repugnantia conjungere. Si enim media nocte, non ante, 
sponsi -veniebant, quomodo moram fecit, cum media nox nondum 
esset ? quomodo visus est virginibus nimium morari, cum scirent 
ante mediam noctem venire non debere? Fuerunt veteres au- 
Christm media ctores , qui Christum media nocte venturum esse crederent, quod 
anna Chrysostomus et Euthymius probabile putant, et hymno quodam 
Ecclesiastico confirmari quodammodo videtur. Eam Hieronymus 
‘Apostolicam traditionem voeat, ut in Pascha ideo ante noctem 
mediam populum dimittere non liceat, quod Christus ea hora, 
- sicut olim in Aegypto venturus crederetur; Judaeos etiam Mes- 
siam suum media nocte exspectare. Sed in Christi sententia 
_haerendum: Nescitis diem, neque horam. 
. ~ Quod ergo media nocte venisse dicitur sponsus, nihil aliud 
significat, quam eo tempore venisse, quo minime exspectabatur. 
Quis enim crederet, media nocte venturum esse, cum omnes ho- 
mines summa occupat quies, quemadmodum recte Gregorius, 
Hilarius , Hieronymus, Augustinus’), Theophylactus et Beda in- 
terpretantur ? 
Clamor quidsit. | Nona pars est clamor, qui media nocte factus est: Ecce, 
sponsus venit. Hic procul dubio clamor ille est, qui per tubam 
et vocem magnam significatus est”), ut Origenes, Chrysostomus, 
Auctor imperfecti, Euthymius, Theophylactus, Hieronymus et 
Augustinus *) exposuerunt. 

Decima pars est, quae ponitur ibi‘): Zunc surrexerunt omnes 
virgines illae, et ornaverunt lampades suas, quod Hilarius de 
corporum resurrectione atque reformatione interpretatur. Melius 
D. Augustinus*), Auctor imperfecti, et Beda °) exponunt, audito 
rumore adventus Christi, fore, ut omnes homines, qui quasi 
oppressi somno de illo non cogitabant, veluti expergiscantur, si- 
cut D. Paulus dicit: Hora est, jam nos de somno surgere. Nunc 
enim promor est nostra salus, quam cum credidimus'). Ornare 
vero lampades suas est opera, quae quis fecit, ad reddendam in 
judicio eorum rationem in memoriam revocare. 

Interrogatio fa- Undecima est, quod virgines fatuae dicunt sapientibus : Date 

tuarum et re-nobis de oleo vestro, quia lampades nostrae exstinguuntur, qua 

edad te re dubium non est significari, fore, ut homines , qui bona opera 

fieent. non habuerint, nimis sero, cum judicabuntur, Sanctorum auxi- 
lium implorent , ut Auctor imperfecti interpretatur; quasi velint 
se aliorum bonis operibus tegere. 


') Eodem loco. 7) Cap. pracc. vers. 34. ?) ote 120. cap, 34 ') 
Vers. 7. *) Eadem -epistola. *) Hoc loco. 7) Rom. 
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~Duodecima est, quod sapientes ‘virgines respondent: Ne forte 
mon suffictat nobis et ‘vobis; tte potius ad vendentes, et emite 
vobis; ubi duo animadversione digna sunt: alterum, quod sapien- 
tes virgines negent insipientibus auxilium , non quod, si possent, 
dare non velint, sed quod tam sero dare'non possint, ut Chry- 
sostomus, Euthymius et Theophylactus exponunt, aut, quod pro- 
babilius est, quia, ut Auctor imperfecti ait, nemo erit in illo 
tam horrendo judicio, ‘qui sibi satis confidat, satisque bonorum 
operum habere videatur, hoc enim verba illa prae se. ferunt: 
Ne forte non sufficiat nobis et vobis. 

Quibus verbis neque Ecclesiae thesaurus, qui Sanctorum me- 


Ecclesiae the- 


ritis constat, nec eorum in alios homines suffragia tolluntur , *2¥™™s quis sit. 


quasi unius bona opera juvare non possint alterum. Eadem 
etiam ratione probaretur, Sanctos, etiam dum viverent , alios vi- 
ventes suis precibus juvare non potuisse, quod omnibus Scri- 
pturis sacris contrarium est; ex iisdem etiam discimus, Sancto- 
rum meritis mortuos adjuvari, hoc enim apud Lucam*) Christus 
declarat: Facite, inquit, vobis amicos de mammona tniquttatis, 
ut, cum defeceritis, recipiant vos in aeterna tabernacula; sicut 
et aliorum fidem atque laborem aliis saepe prodesse, ex alio 
loco”) multi, ut illic diximus, veteres auctores recte collegerunt. 
Videns, inquit, Jesus fidem eorum, dixit paralytico: Confide, fli, 
remittuntur tibt peceata tua. Quid ergo est, quod hoc loco 
significatur? Illud nimirum tantum, in judicio illo extremo unum- 
quemque ex propriis operibus, non ex alienis, esse judicandum , 
ut D. Paulus dicit*), et unumquemque onus suum portaturum , 
ut alibi*). Sic D. Augustinus*‘) exponit, atque ita intelligendum 
est, quod Hilarius et Chrysostomus scribunt, declarari hoc loco, 
neminem aliena opera juvare. 

Alterum est, quod fatuae virgines ad vendentes mittuntur, 
ut oleum sibi emant. Vendentes Origenes et Auctor imperfecti 
Ecclesiae Doctores interpretantur, qui verbum Dei non pretio, 
sed salute et fidei confessione vendunt, sicut Paulus ait: Non 
quaero, quae vestra sunt, sed vos®), et sicut eos, quos ad Evan- 
gelium duxerat, gaudium suum et coronam vocat’). Augustinus 
vero, Gregorius et Beda vendentes adulatores intelligunt, qui fal- 
sarum ‘laudum fumos venditare solent; quasi per ironiam haec 
dicta sint: Ite ad adulatores, quorum laudationibus delectabamini, 
et videamns, quid vobis eorum laudes prodesse possint. Hiero- 
nymus in hunc mundum fatuas virgines, id est, homines bona 
opera non habentes his verbis remitti putat, ut bonorum ope- 
rum oleum multo sibi labore comparent. 


Sanctorum me- 
rita mortuis uti- 


lia. 


Qui sint ven- 
dentes oleum. 


Credo hanc partem parabolae non esse, sed ornamentum ex Auctoris sen- 


consuetudine ejus rei, quae aut: poterat accidere, aut vero similis 


') Cap. 16, 9. *%) Cap.9, 2 4) 2 Cor. 8, 10. *) Gal. 6, 3. *) 


Epist. illa 120., quam saepe citavimus. °) 2 Cor. 12. 44. ’) Phil. 4, 14. 


tentia, 


Sponsum venis 
se, quid sit, 


Scire in Scri- 
ptura idem non- 
numquam, quod 
approbare. 
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erat, ad explendam narrationem adjectum, sicut et. quod sapien- 
tes virgines dicunt: Ne forte non sufficiat nobis et vobis. Utrum- 
que enim non ad aliquid significandum , sed, quia vero simile 
erat, ad eum modum responsuras fuisse, virgines dixisse perhi- - 
bentur. Itaque operae pretium non facit, qui horum verborum 
senstima non necessaria subtilitate disquirit; id ex sequentibus’) 
intelligitur, ubi dicuntur. virgines fatuae ad emendum oleum abi- 
isse ; nec enim ea re significari potest, eos, qui bona opera non 
habuerunt, in hune mundum ad ea emenda, id est, comparanda, 
esse remittendos. Unusquisque enim referet, prout ante diem 
tllam gesserit in corpore, sive bonum, sive matum, ut docet D. 
Paulus”); sed dictum id est, quia vero simile erat, virgines fa- 
tuas ad emendum oleum, cum ab aliis virginibus illud aceipere 
non posseat, ituras fuisse, et oportuit, Christum verisimilem 
texere narrationem; quodsi hoc aliquam significationem habet, 
illud tantum, ut mihi videtur, significare potest, homines stultos 
et improvidos nimis sero, ef cum tempus jam praeterierit , bona 
volitaras opera comparare , et sero esse diligentes. 

Decima tertia pars est, quod sponsus dicatur venisse interim, 
quod nemo dubitat, Christi ad judicium adventum significare. 

Decima quarta, quod, quae paratae erant, cum sponso ad 
nuptias, id est, ad nuptiarum locum et convivium iatraverint, 
quo vita beata deelaratur, ut indicat Joannes scribens*): Geu- 
deamus et exsultemus ; et demus gloriam Deo, quia venerunt nu- 
pliae Agni, et uxor ejus pracparavit se, et*): Et dixtt mihi: 
Scribe: Beati, qui ad coenam nuptiarum Agni vocati sunt. 

Decima quinta est, quod janua clausa fuisse dicitur, cum 
fatuae virgines redierunt, quod nihil aliud significat, quam eas 
nimis sero bona opera facere voluisse, cum tempus jam non 
esset operandi, sicut Christus dixit’): Venit nox, quando nemo 
potest operart; neque ultra discutiendum est, quomodo fatuae 
virgines, peracto jam novissimo judicio, in coelum redierint 
januamque pulsaverint, et Christum sollicitaveriet precibus, ut 
sibi aditum aperiret. Haec enim omnia sicut et illa, quae paulo 
ante diximus, non ad significandum, sed ad explendum ornan- 
dumque parabolae contextum adjecta sunt; neque quia id in 
coelo eventurum est, sed quia inter homines vero simile erat 
eventurum fuisse, et, ut ait Gregorius®), illud tantum indiea- 
tur, ibt jan a Deo non posse merers, quod petit, qui hic nolutt 
audtre, quod jussit. 

12. Nescto vos. Omnes, et veteres, et novi, Theologi ob- 
servarunt, sciendi verbum hoc loco et aliis eonsimilibus nos 
cognitionem, sed affectum declarare, et, ut vocant, scientiam ap- 
probationis, quasi dicat Christus: Non approbo vos, non ageosco 


*) Vers. 10 7) 2 Cor. $, 10.-°) Apoc. 19, 7. *) Ibid. vers. 9. 
’) Joan. 9, 4. °) Hom. im haec verba 42. 
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pro filiis meis., aut, ut ait Auctor imperfecti, non video in vobis 
signaculum Spiritus mei, de quo loquitur D. Paulus *). 

14. Sicut enim homo peregre proficiscens. mperfecta et 
pendens oratio. Nihil enim est, quod particulae siewt respon- 
deat, compleatque sententiam, ut Origenes?) animadvertit. Htaque 
intelligendum aliquid necessario, ut: Sic est regnum Dei; quem- 
admodum *) dixit: Simtle est regnum coelorum decem virginibus. 
Similis oratio apud Marcum ‘*). 

Potest dubitari, mam eadem haec parabola sit, atque illa, 
quae apud Lucam est*); multa enim a Matthaeo hic, et a Luca 
iflic dicuntur dissimilia. Lucas et alio loco, et occasione alia 
proposita narrat, cum prandisset apud Zachaeum, Jerosolymam 
venients , antequam asino insidens eam ingrederetur; Matthaeus , — 
cum sederet in monte Olivaram, tertio post celebrem illum in- 
gressum die, ut probavimus®); Lucas, decem, Matthaeus, tribus 
servis dominum bona: sua distribuisse narrat; Lucas, singulis 
servis minas singulas dedisse; Matthacus, uni quinque talenta, 
alteri duo, tertio unum; Lucas primum servum una mina de- 
cem, secundum quinque lucri fecisse; Matthaeus, primum quin- 
que talentis alia quinque, secundum duobus quatuor; Lucas, 
servum illum pigrum minam suam in sudario ligatam habuisse ; 
Matthaeus, in terram defodisse. Quibus argumentis adductus 
Chrysostomus diversas putat esse parabolas. 

flieronymus tamen, et Ambrosius’) unam faciunt. Hoc po- Una taotum est 
tius probo, et quia ab omnibus, recentioribus etiam, auctoribus °77>°'?: 
eadem esse dicitur, a quibus nolo sine magnis argumentis dis- 
sentire; et quia vix vero videtur simile, Christum tam brevt 
temporis intervallo bis eandem parabolam diversis verbis propo- 
suisse. Quod ergo Lucas alio loco et tempore, quam Matthaeus, 
ptopositam faisse indicat, novum non est, ut Evangelistae in loci 
ac témporis circumstantiis discrepare videantur, dum summae rei 
gestae, non ordinis ac temporis rationem habent. Credendum 
ergo, haec Christum, antequam Jerosolymam ingrederetur, di- 
tisse, quia id Lucas dixit, Matthaeus tacuit, non contradixif. 
In caeteris vero rebus, quibus videntur dissidere, non Christi 
verba, sed fotiusy parabolae sensum explicate voluerunt; sensus 
autem et apud Lucam, et apud Matthaeum, licet verba varient , 
idem est; estque credibile, Matthaeum potius, quam Lucam, 
Christi verba retulisse, et quia praesens fuerat, et quia distin- 
ctius videtur totam parabolam enarrare. Fortasse Lucas, quia 
Christus in praecedente parabola regnum coeclorum decem virgi- 
nibs comparavit, eundem hic numerum usurpavit. Sed id ad 
sensum nihil refert. Vellem, Augustinus in libris de consensu 


') 2 Cor. t, 22. Ephes. 1. 3. et 4. 30. 7; Tract. m Matth. 33. 
*) Vers. 4. *) Cap. 13. 34 5) Cap. 19, 12. °) Cap. 24, 3. 7) In 
comm. in cap. 19. Lucae. 
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‘Evangelistarum .suam de hac re_ sententiam ere? sed 

quaestionem non proposuit. 
Videndum nunc.est, quo parabolae sensus spectet. Eodem, 

ut ait Euthymius, quo illa superior de fideli servo, quem do- 


Quis sit para minus longe abiens familiae suae dicitur praefecisse ’). Eodem 


bolae sensus, 


Quae sint para- 
bolae partes. 


Quinam sint 
servi. 


etiam, quo praecedens parabola decem virginum, acceptam a 
Deo fidem et gratiam diligentia bonisque operibus excolendam 
atque augendam esse, ut de se ait D. Paulus”): Et gratia ejus 
in me vacua non. fuit, sed abundantius illis omnibus laboravi. 
Tum etiam, unumquemque ex propriis operibus judicandum *). 
Denique, nos per gratiam a Deo acceptam ejusdem gratiae ac- 
cessionem mereri. 

Quae partes parabolae videri possunt, duodecim sunt. Prima, 
homo peregre proficiscens, quo nemo dubitare potest Christum 
significari. Expressius Lucas*): Homo quidam nobilis abit in 
regionem longinquam, accipere sibi regnum. Nobilem enim votat, 
sed non regem, quia nondum regni possessionem acceperat, qua 
accepta regem appellat, sicut et Matthaeus nunc hominem, po- 
stea regem ‘). 

Secunda pars est, quod homo ille nobilis, id est, 
Christus, peregre dicatur proficisci, quod Chrysostomus et 
Theophylactus de incarnatione videntur interpretari, quasi pere- 
gre profectus fuerit, cum e coelo in terram venit, et peregre 
abierit, cum a terra in coelum rediit; non quod coelum a terra 
longe distet sed quod status ille Christi coelestis, quo et ante 
incarnationem in forma Dei erat, et post ascensionem sedet ad 
dexteram Patris longissime ab eo distet, quo habitavit in nobis: 
Habitu inventus, ut homo®); aut potius: Vermis, et non homo, 
opprobrium hominum, et abjectio plebis’). Alii peregre profe- 
ctum dicunt, quia in coelum ascendit, quod longe abest a terra, 
ut Origenes, Auctor imperfecti, Hieronymus, Beda. Alii, quod 
non nisi longo post tempore venturus esset, quemadmodum si 
multorum annorum peregrinationem suscepisset, ut Chrysostomus 
etiam indicavit. Hoc mihi magis placet. Nam loci distantia 
nihik, temporis vero longinquintas multum ad rem _ pertinebat. 
Voluit enim Dominus longa absentia servorum suorum fidem 
diligentiamque experiri , ut alibi 5) et supra °). 

Tertia sunt servi, quos major pars veterum auctorum Eccle- 
siae Doctores interpretantur, quod illis Christus diversa talenta, 
id est, aliis majorem, aliis minorem gratiam ad praedicandum 
Evangelium, et ad exponendas Scripturas sacras contulisse videa- 
tur, ut Origenes *°), Chrysostomus, Hieronymus, Beda, Euthy- 
mius, et Theophylactus '’), et D. Ambrosius **), et Caesarius '*). 
In hanc sententiam Justinus '*) hanc parabolam aut exposuit, aut 


') Cap. 24, 45. 7) 4 Cor. 15, 10. 4) Vers. 24. et 23. *) Cap. 19, 
12. 5) Vers. 34. §&) Phil. 2. 7. 7) Psalm. 24, 7. *) Cap. 24, 33. et 
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accommodavit. Alii servos omnes homines, saltem Christianos , 
intelligunt ; omnibus enim Deus talentum aliquod, id est, gra- 
tiam aliquam dedit, qua negotiarentur, id est, adjuncta sua dili- 
gentia, et ejusdem gratiae incrementum, et vitam aeternam 
mererentur. Sic Anastasius *) et Theophilus Antiochenus*). Hanc 
ego interpretationem altera meliorem judico, quia, ut ait Lucas, 
non solis Apostolis, qui Evangelii Doctores erant, sed omnibus, 
qui aderant, auditoribus parabolam Christus proposuit, et quia, 
ut saepe monere soleo, non est siue necessariis argumentis Scri- 
pturae sententia restringenda. 

Vocavit. Adnotarunt quidam novorum haereticorum inter- 
pretes, hanc in vocandi verbo vim esse, ut significetur, nullum 
Ecclesiae Doctorem, nisi legitime vocatum , Evangelium debere 
praedicare. Jam docuimus, non agi tantum de doctoribus. Ita- 
que futilis est ista subtilitas, sed non est tamen, quamvis adver- 
Sariorum, consilium contemnendum ; recte enim monent nos, ut 
eos, quia legitime vocati non sunt, non Ecclesiae pores: sed 
haereticos esse intelligamus. 

Quarta pars est, quod dicatur homo ille servis suis bona 
sua _ tradidisse , quod nomine . talentorum explicatur*). Itaque 
eadem pars parabolae est: Tradidit cis bona sua, et quod po- 
stea sequitur: Uni dedit quinque talenta, alii autem duo, alii 
vero unum. Talenta ergo et bona, quae Deus hominibus distri- 
buit, D. Ambrosius*) naturalem rationem esse dicit, quam qui 
diligenter excolit, dignus videtur esse, ut ejus naturae gratia in- 
super addatur, id est, ut plura illi committantur talenta. Hoc 
et nimis late patet, quia omnibus hominibus natura data est, 
cum Christus de solis fidelibus loqui videatur, et non video, 
quomodo cum eo verbo, quod sequitur *), cohaerere possit: Uni- 
cuigue secundum propriam virtutem. Nec enim natura, aut na- 
turalis ratio unicuique secundum propriam virtutem data est, 
cum nemo, antequam naturam haberet, virtutem ullam habere 
posset. Alii bona et diversa talenta diversa officia Ecclesiastica 
interpretantur, quale est Episcopi, Presbyteri, Diaconi, ut Auctor 
imperfecti °). Alii sensus, ut Hieronymus et Beda, quorum in- 
terpretatio eadem ratione, qua illa prima Divi Ambrosii refelli 
potest. Plerique talentum ipsum Evangelium et verbum Dei, 
quod Doctoribus exponendum atque annuntiandum committitur , 
intelligunt, ut Justinus ’), Origenes *), Hilarius °), Chrysostomus, 
et Theophylactus '°). Alii generalius omnia gratiae, quam vocant, 
gratis datae genera per talenta diversa intelligenda esse volunt , 
ut Anastasius **), Quae omnes interpretationes nimis mihi Christi 
Sensum restringere videntur. ltaque generaliter expono, talenta 


") Quaest. 84. 2) Lib. 4. Allegoriarum. *) Vers. 48. et deinceps. 
*) In comm. in Luc. cap. 19. *) Vers. 13. *) Hom. 83. 7) In dialogo 
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locum. ‘'') Quaest. 84. 
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omnia dona, quae a Deo hominibus dari solent, significare, inter 
quae gratia, quam voeant, gratum faciens, cujus superiores 
isi eratum auctores Hon meminerunt, primum locum tenet. Eam Deus 
factens primum hominibus tribuit, ut adhibita sua ex parte diligentia multipticent 
dona tenet. et augeant, non ut in terram defodiant, id est, otiosam esse 
sinant, quemadmodum de se dixit D. Paulus: Et gratia ejus in 
me vacua non fuit*), et sicut eosdem monet Corimthios, dent 
operam, ne gratiam Dei frustra accepisse videantur’). 
De uumero ta- Quinta pars parabolae videri potest numerus talentorum, 
pentonit: quod alii quingue, alii duo, alii unum tantum data sint. Hoc 
enim Hieronymum et Bedam, aliosque nonnullos impulit inter- 
pretes, ut subtiliter quaererent, quid per quinque, quid per duo, 
quid per unum significaretur, et ut alii per quinque talenta 
quinque sensus, per duo intellectum et voluntatem, per unum 
memoriam, alii per quingue talenta quinque legis libros, per 
duos vetus novumque Testamenteum, per unum totam Seripturam 
sacram interpretarentur; quod sententiae Christi videtur esse 
contrarium, qui haud dubie plus per quinque, quam per duo, 
quam per unum significare voluit. Horum vero, magnorum licet, 
auctorum ratione atque sententia plus duo, quam quingte signi- 
ficarent. Itaque hunc ego numerum nihil ad sensam parabolae 
pertinere arbitror, quod ex Luca*) manifestum est; qui mon alit 
qttingue, alii duo, alii unum talentum, sed singulis servis sin- 
gulas minas datas fuisse dicit. Quod si numerus ad parabolam 
sententiae pertineret, Lucas eum minime variasset; mutasset 
emm Christi sententiam. Quia vero illud in parabola potissimum 
agebatur, ut doceret Christus, alies homines cum gratia Dei 
diligentius, alios negtigentius cooperari, hoc tartum Lucas ex- 
pressit dicens , unem ex decem illis servis una mina deeem, 
Quid numerus alium quinque lucri feeisse. Si quid mumerus apud Matthaeum 
mystice signi: mysterii habet, hoe tantum habet, ut generaliter significetur, nec 
omnibus hominibus gequalia a Deo dona dari, nec aequaliter 
omnes cum acceptis cooperari donis. Quod autem dicat, quin- 
| que potius, quam sex, duo potius, quam tria, in eo nihil ext 
priam tirtutes: Stimo esse mysterii. Quod vero ait Christus, talenta distributa 
intelligatur,  €8S€ UNiewique secundam propriam virtutem, haud facile est in- 
terpretart. Hilarius, Auctor imperfecti et Theophylactus propriam 
cujusque virtutem fidem intelligere videntur, quam prout quisque 
majorem aut minorem habet, majorem aut minorem a Deo acci- 
pit gratiam. Periculosa sententia, si intelligant, nes fidem ex 
nobis ipsis habere, ut propria cujusque virtus dici possit. Nam, 
ut ait D. Paulus y, Det donum est. Fuit in eo Origenes errore, 
wt ex ejus commentariis *) apparet; fart aliquando etiam D. Au- 
gustinus, ut ipse, se reprehendens, adversus Pelagianos scribens 
saepe testatur. Melius Hieronymus et Beda videntur interpretari, 


‘) 1 Cor. 18, 10. 7) 2 Cor. 6, 4. *) Cap. #9. 13. *) Ephes. 2, 8. 
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waicuigue secundum propriam virtutem, id est, prout se quisque 
ad recipiendam gratiam disponit; hec enim Ecclesiasticom est 
dogma, licet haeretici repugnent, et omnino verum, quamvis non 
ausim affipmare, id Christum dicere voluisse. In medio relinquo. 
Nam aut vera est interpretatio, aut simillima verae. Non exi- 
stimaverim absurdum, si quis dixerit, propriam cujusque virtu- 
tem naturam esse, quam etsi ex Deo, non ex nobis ipsis habe- 
mus, tamen nihil tam nostram vocare possumus, et est valde 
meo judicio vero simile, Deum non raro in distribuendis donis 
gratiae gratis datae naturae uniuscujusque rationem habere ; quis 
enim dubitet, Mosi propterea gubernandi spiritum et gratiam 
potius, quam aliis, contulisse, quia natura sua prudentissimus 
et, ut Scriptura testatur, omniom hominum mitissimus erat *) ? 
Scio et posse, et aliquando solere balbutientes, ut apud Je- 
saiam*), adhibitis ex altari carbonibus eloquentes efficere; scio, 
et per asinam loqui*); sed hoc rarom, iltud usitatum est. 
Quamquam mea haec est sententia, non illa quidem omnimo 
certa, sed caeteris, ut mihi videtur, probabilior, verbum hoc: 


Unicutque secundum propriam virtutem , non ad aliquid in para- 


bola significandum, sed ad explendam parebolae narrationem, ex 
consuetudine hominum, ex guibus parabola sumebatur, Christum 
adhibuisse; cujusmodi exempla multa jam in saperioribus para- 
bolis adnotavimus, ut in hoc ipso capite*). Quia ergo solent 
bomines bona sua servis non temere et aequaliter, sed pro cn- 
jusque virtute ac fide distribuere, dixit Christus, hominem illum 
peregre proficiscentem alii quinque, alii duo, alii unam talentum 
tradidisse, unicuique sceundum propriem virtutem, non quod 
Deus secundum propriam cujusque virtutem gratiam distribuat ; 
in eo enim non est parabola ad rem significatam aecommodanda; 
sed quod id homines, de quibus Christus loquebatur, facere so- 
leant; et, ut saepe diximus, voluit Christus in parabolis vero 
similia et fier? solita narrare, etiamsi nihi) ad finem parabolae 
pertinerent. 

Sexta pars est, quod dicitur*): Domine, quinque talenta tra- 
didisti mihi, ecce, alia quingue superlucratus sum. Similiter, 
quod de eo, qui duo acceperat talenta, dicitur®), alia duo he 
cratum esse; quid enim sit alia talenta superlucrari, varie vete- 
res interpretes exponunt. Hi, quos diximus per talentum ver- 
bum Dei intellexisse, praeterea etiam Anastasius, plura talenta 
superbucrari interpretantur plures homines Christianos facere, 
sicut loquitur D. Paulus’): Nam qui liber essem ex omnibus, 
omnzum me servum fect, ut plures lucrifacerem. Et factus sum 
Judacis, tamgquam Judacus, ut Judacos lucrarer; tis, qui sub 
lege sumt, quasi sub lege essem (cum ipse non essem sub lege), 
wt-coo, qut sub lege erant, lucrifacerem. Ahi plura talenta su- 


1) Num. 12, 3. 7) Jesai. 6, 6. *) Num. 22, 28 *) Vers. 10. 114. 
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perlucreri esse dicunt, majorem Scripturarum, quae sibi com- 
missae sunt, et divinarum rerum. notitiam sibi comparare, ut 
Hieronymus‘). Alii, fidei opera adjungere, ut Hilarius?). Haec 
omnia Christi sententiam nimis reddunt angustam; itaqye Auctoris 
imperfecti mihi placet interpretatio, ut accepto talento plura 
talenta superlucrari sit accepta gratia bene utendo gratiae acces- 
sionem mereri; hoc enim et Catholica docet Ecclesia, et apte 
convenit in hune locum, ubi id Christus agebat; ut doceret, eos, 
qui acceptis talentis bene diligenterque. negotiati essent, dignos 
esse, quibus plura talenta traderentur. Hoc enim est, quod 
ait°): Tollite itaque ab eo talentum, et date et, qui habet decem 
talenta, et*): Omni habenti dabitur, et abundabit. Nisi forte 
magis placet, plura talenta superlucrari hoc esse, per acceptam 
gratiam plura bona opera perficere, unde illud consequatur, quod 
modo dicebamus, ut, quo quisque plura bona. opera facit, ma- 
jorem gratiae accessionem mereatur, sicut illi, qui alia quinque 
talenta superlucratus fuerat, unum insuper talentum inutilis servi 
datum. est. 

ler ntam in Septima pars est in his verbis*): Qui autem unum accepe- 

quid sit. rat, abiens fodit in terram, et abscondit pecuniam domini sui. 
Itaque videndum est, quid sit talentum in terram defodere. Duo 
mihi videntur hac re significari: nimia negotiandi negligentia, 
cui opponitur, quod postea hujusmodi. servo Dominus dicit °): 
Oportuit te committere pecuniam meam numulariis; numulariis 
enim damus eam pecuniam, qua negotiari volumus, in terram 
defodimus eam, quam otiosam habemus; defodere ergo talentum 
est, gratiam Dei, ut loquitur D. Paulus’), in vacuwm accepisse. 
Significatur deinde nimius quidam timor. perdendi talenti. 

oe eee Utrumque usu venire solet his, qui nimio quodam metu 

tui ecta ne, Vota aut Evangelica consilia violandi dicunt, se sola praecepto- 

amplectentes. rum observatione esse velle contentos, ne, dum consilia obser- 
vare volunt, ne praecepta quidem observent, id est, dum talen- 
tum ad negotiandum exponunt, non solum lucrum nullum fa- 
ciant, sed sortem etiam perdant; nam plerumque et lucrum 
perdunt, et sortem, et neque consilia observant Evangelica, ne- 
que praecepta, sicut servus ille negligens causatus, se austerum 
et rigidum habere dominum, qui meteret, ubi non seminasset, 
ideoque talentum in terram defodiens, non solum nullum fecit 
luerum, sed talentum etiam, quod maxime volebat defodiendo 
servare, perdidit. Auctor operis imperfecti talentum in terram 
defodere esse dicit, acceptam gratiam obruere carnali vita, Am- 
brosius vero”), rectam naturalemque rationem obruere volu- 
ptate. Sed haec allegorica sunt. Ille, quem indicavimus, nisi 
fallor, verus est sensus. Lucas non dicit, servum illum negli- 
gentem acceptam minam in terram defodisse, sed sudario alli- 


') In comm. *) Can. 27. *) Vers. 28. *) Vers. 29. *) Vers. 18. 
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gasse, eodem sensu. Utraque enim metaphora, quamvis diversa, 
idem significatur, gratiam, dum ‘nimis timide servare volumus, 
otiosam reddi et ad extremum amitti. 7 

Dubitant nonnulli, cur potius Christus dixerit, servum illum, Cor, qui unum 
qui unum, quam caeteros, qui plura acceperant talenta, in ter- crete oe 
ram ea -defodisse. Nihil fortassis in eo mysterii est, cum Lucas fit’, et alii, qui 
dicat , singulos servos minas singulas accepisse; si quid autem plura, iis ope- 
est, hoc esse arbitror, ut servi illius culpa negligentiaque exag-"*" “"* 
geretur, qui, cum minus accepisset, minore quoque labore et 
acceptum servare, et eo negotiari potuit; quod cum non fecerit, 
dignus fuit, a quo illud ipsum, quod acceperat, unum talentum 
tolleretur. Quod non ita ad rem parabolae subjectam accom- 
medandum esse puto, ut significetur, semper eos, qui minus a 
Deo gratiarum acceperunt, esse in eis excolendis negligentiores ; 
nec enim ‘id perpetuo verum est; sed ut significetur, magis esse 
reprehendendos, qui, cum minus oneris acceperint, minus dili- 
genter fortiterque tulerunt, et qui, cum minus acceperint gra- 
tiae, minus bene rationem reddiderunt, quia facilius est parvae, 
quam magnae pecuniae rationem reddere. | ; 

Octava est ibi*): Post multum vero temporis venit dominus: | 
servorum illorum, qua parte dubium non est secundum Christi: 
adventum significari, qui longo post tempore futurus erat. 

Nona est, quod eodem loco dicitur: Et posutt rationem cum 
ets, quod nihil aliud significat, quam Christum in judicio ratio- 
nem acceptae gratiae ab omnibus, qui se ejus servos profitentur, 
exacturum esse. | ; 

Decima est ibi?): Ait illi dominus ejus: Euge, serve bone 
et fidelis, quia in pauca fuisti fidelis, super multa te constituam, 
quod idem et alteri servo, qui duo talenta multiplicaverat *) , 
dicit. Hac re docet Christus, majora se bonis servis, quam wajora bonis 
ipsorum merita, praemia daturum esse, quia non sunt condignae servis. quam i- 
passiones hujus temporis ad futuram gloriam, quae revelabitur ee 
in nobis*); et: Nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor mia dantur. 
hominis ascenderunt, quae praeparavit dominus tis, qui diligunt 
illum *), ut Hieronymus observavit. Quid ergo? Aliquid acce- 
pturi sumus praemii, quod meriti non fuerimus? Minime id Non sumus plus 
quidem dico; omne enim, quod habituri sumus praemium, aut Er aases aeditt 
meriti erimus, aut praemium non erit, sed quia non ad aequa- fuerimus. 
litatem justitiae, sed ad analogiam dantis et accipientis adver- 
tendum est, praemium dicitur majus esse, quam meritum. Nota Quo sensu prae- 
est Alexandri vetus historia, qui cum poetae, ut opinor propter ™™ Bae 
compositum carmen, vim magnam pecuniae jussisset dari, isque ie aenian 
respondisset: Nimium hoc est poetae, subjecit: At Alexandro +t. 
fon est nimium. 
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Quod sequitur: i gaudium Domini tui, aon est pars para- 
bolae distincta, sed explicatio superioris: super multa te consti- 
tuam. Hoc enim est, super multa servum constituere, admit- 
tere illum ad gaudium domini sui, id est, ejusdem regni, ejus- 
dem gloriae, et ejusdem, quae inde percipitur, laetitiae participem 
efficere, quemadmodum et de ipso Christo dictum est’): Eain- 
antvit semet ipsum, formam servt accipiens, et habitu inventus ut 
homo, factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. 
Propter quod et Deus exaltavit illum; et sicut de Corinthiis di- 
cit D. Paulus*): Spes nostra firma est pro vobis, sciontes, quod 
sicut socit passionum estis, stc eritis et consolationis, et alibi *): 
Si sustinebimus, et conregnabimus. Lucas‘) aliquanto aliter scri- 
bit: Euge, bene serve, quia in modico fuisti fidelis, eris potesta- 
tem habens super decem ctvitates, quia una nimirum mina decem 
lucrifecerat; et rursus de altero servo, quia una mina quinque 
lucratus fuerat*): Et tu, inquit, esto super quinque civitates , 
quod non est in specie, sed in genere ad rem significatam ac- 
commodandum. Nec enim sensus est, fore, ut in coelo homi- 
nes, aut civitatibus , aut ulli omnino officio praeficiantur, sed 

Praemia pro hoc tantum fore, ut pro suis meritis praemia alii majora acci- 
meritis alii ma- pjant, alii minora; sed ex consuetudine aut Christus, aut Evan- 
ee gelista non verba, sed sensum Christi exprimens, dixit: Este 

super decem civitates , quia de rege loquebatur, et regum con- 

suetudo est, bene meritos viros gubernandis praeficere civitatibus. 

_Undecima pars est ibi®): Accedens autem, et qué unum ta- 

lentum acceperat, ait: Domine, scio, quia homo durus es, metis, 

ubst non seminasti, et congregas, ubi non sparsisti, quam non- 

nulli auctores necessariam et propriam parabolae partem facere 

videntur, quod id Christus’) concedere videatur. Itaque quidam 

Quid est mete- interpretantur, metis, ubt non xeminasti, id est, gentes sine lege 
re ubi non se- justificas, et justitiam ab illis colligis, in quorum animis legis 
nee gementem non feceras, cujus interpretationis auctor est Hilarius. 
D. vero Hieronymus, metis, ubi non seminastt, id est, non solum 

ab his, quibus aut Mosaicam, aut Evangelicam legem tradidisti, 

sed etiam a philosophis , qui sine lege vivunt, bona opera re- 

quiris. Ego hanc non arbitror partem esse parabolae, sed adje- 

ctitium quoddam supplementum ad explicandam vero similem 
narrationem; nec enim credibile est, quemquam damnatum a 

Christo ita illi responsurum esse, sed fuit vero simile, ita fuisse 
negligentem servum Domino, traditae pecuniae rationem exigenti, 
responsurum , ut in illum negligentiae suae culpam rejiceret, et 

suam inertiam Domini severitate excusaret. Quod ergo sequi- 

tur ®): Serve male et piger, sctebas, quia meto, ubt non semino, 

et congrego, ubi non sparst, non ita accipiendum est, quasi, quod 

malus servus dixerat, bonus Dominus verum esse fateatur; sed 
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ita, quasi non ex veritate, sed ex servi, quocum domiaons lo- 
quebatur, opinione dictum sit. Voluit enim illum propriis ver- 
bis coarguere, quemadmodum Lucas expressit’): De ore tuo te 
judico, serve nequam. Id Euthymius annotavit. 

Duodecima est”): Oportesit ergo fe committere pecuniam meam quia est peeu- 

sumeudariis, quod sic quidam interpretantur: Oportuit te verbum aiamoumuleriis 
Dei, quod tibi commissum fuerat, cum aliis etiam Ecclesiae do- °°" 
etoribus communicare, qui idem alios docere possent, qua com- 
municatione fuisset multiplicatum, quemadmodum ad Timotheum 
seribit Divus Paulus*): Et quae audisti a me per multos teates, 
haec commenda fideltbus hominibus, qui idonei erunt alios docere. 
Ita Origenes, Hieronymus, Beda et Euthymius. Alii numularios 
populum esse dicunt et omnes, qui Evangelium audire possunt, 
quibus cum verbum Dei explieatur, magis ac magis crescit. Ad 
hunc modum Chrysostomus, Hilarius, Auctor imperfecti ; Theo- 
phylactus etiam, Hieronymus et Beda sic interpretantur. Jam 
supra monuimus, per talentum non solum verbum Dei esse in- 
telligendum ; quapropter hae duae interpretationes , etsi aliqua 
ex parte verae sunt, tamen plenae non sunt atque perfectae. 

Jtaque non existimo, nimis subtiliter disquirendum esse, quid 
significet, pecuniam committere numulariis; neque enim, ut ar- 
bitror necessaria parabolae pars est; hoc tantum significat, gra- 
tiam , quam a Deo acceperimus, omni studio, omni diligentia, 
omni arte multiplicandam, quemadmodum diligentes mereatorea 
solent: pecuniam, ne otiosa jaceat, numulariis in foenus dare. 

Posuit enim Christus exemplum in re usitatissima et in una 

specie, ex qua totum genus intelligeretur. Nec enim vult Deus, ae 
ut malis artibus gratiam multiplicemus; nec foenus et usuram foenusexercere. 
probat, sed negotiatoris diligentiam requirit; quemadmodum cum 

servum illum laudat, qui alteri, qui domino suo centum cados 

olei debebat, dixit: Acetpe cautionem tuam, et sede cito; seribe: 
Quinguaginta*), cumque ejus exemplo jubet, nos facere amicos 

de mammona iniquitatis; non enim servi fraudem approbavit, 

sed industriam atque prudentiam, qua vult nos etiam in divinis 

rebus uti. Sunt, qui duo verba, serve male et piger, ita distin- 

euant, ut malum, quia infidelis, pigrum, quia negligens fuerat, 
appellaverit, ut Origenes, Hieronymus, Beda et Auctor operis 

imperfecti. 

Decima tertia est eodem versu: Et veniens ego recepissem 
utique, quod meum est, cum usura. Usuram Origenes, Hilarius, 
Chrysostomus, Hieronymus et omnes, quos supra diximus per 
talentum Dei verbum interpretari, auditorum fructum et utilita- 
tem intelligunt; accommodate id quidem, sed anguste, quia, ut 
dosuimus, latius patet sententia. Melius Auctor imperfecti per usura hoc toro 
uswram gratiae et justitiae incrementum intelligit, quod accepta a4 sit. 
gratia bene ac gnaviter utentibus seraper accidit. Ex utraque in- 
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terpretatione una confici potest, quae Christi sententiam exae- 
quet, ut usurae nomine, quidquid utilitatis aut illi, qui gratiam 
accipit, aut aliis, quibus per eam ministravit, accidit, intelli- 
gamus. ' 
Decima quarta est*): Tollite itaque ab eo talentum, quod 
a aie Origenes sic exponit, quasi docendi gratia negligentibus doctori- 
tur, quandoque bus auferatur. Hoc etiam generaliter interpretor, Dei dona iis, 
auferuntur. = qui non bene illis utantur, tolli solere, quod et praecipue, et 
semper in gratia gratum faciente verum est, in aliis saepe; nec 
enim semper docendi et vaticinandi donum et alia ejusmodi: ge- 
neris continuo, si quis illis abutatur , auferuntur. 

Decima quinta videri potest, quod eodem loco dicitur: Et 
date eit, qui habet decem talenta; hanc non existimo proprie 
partem esse parabolae, nec enim eadem gratia, quae uni tollitur, 
alteri datur; sed dictum id est, quia aut ita inter homines fieri 
solet, ut pecunia ab infideli et negligenti servo ablata fideli ac 
diligenti credatur , aut quia vero simile erat, id dominum factu- 
rum fuisse, quamvis non idem Deus faciat; non ergo significa- 
tur, quod Deus faciat, sed quod negligentes, quod diligentes 
homines mereantur. Potest lector aliquis dubitare, quomodo post 
judicium rationes ponendae sint, et gratia aliis auferenda, aliis 
conferenda sit, non quidem eadem, id enim jam docuimus faci- 
endum non esse, sed alia atque alia. Respondeo, aut id non 
pertinere ad finem propositae parabolae, nec esse ad sententiam 
accommodandum, aut si pertinet, non de ultimo, sed de quoti- 
dianis privatisque judiciis intelligendum, quamvis proprie para- 
bola ad ultimum judicium spectet. Judicat enim quotidie homi- 
nes Deus, et indignis gratiam aufert, dignis auget. Hactenus 
exposita parabola est; sequitur parabolae conclusio generali com- 
prehensa sententia. 

Origenis error 29. Omni enim habenti dabitur et abundabit. Origenes ad 
cavendus. hunc modum exponit, omni habenti ex se fidem, dabitur gratia, 
quam ex se non habet, quem errorem ut caveret, supra lecto- 
rem monuimus. Eodem fere modo Auctor imperfecti, Hierony- 
mus et Beda, nisi quod non dicunt, fidem quemquam ex se 
habere: Potest, inquit Hieronymus, et sic intelligt, et, qui fidem 
habet et bonam in Domino voluntatem, etiamst quid minus in 
opere ut homo habuertt, dabitur a bono judice; qui autem fidem 
non habuerit, etiam caeteras virtutes, quas videbatur naturaliter 
possidere, perdet. Hilarius vero, omni habenti Evangelium et 
lex etiam dabitur, non recipienti autem Evangelium lex etiam 
auferetur. Ego utrumque accommodate ad rem subjectam inter- 
pretandum esse arbitror. Agebatur de duobus servis, quorum 
alter plus pecuniae reddiderat, quam acceperat, alter tantundem: 
Ecce, inquit, habes, quod tuum est. Significatur ergo, non qui- 
dem generaliter omni habenti dari, et omni non habenti auferri, 


*) Vers. 28. 
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sed omni, qui plus- habet gratiae, quam acceperat, quia eam ad- 
hibita diligentia multiplicavit, majorem quoque dari gratiam, et 
omni, qui gratiam, quam accepit, non multiplicat, sed otiosam et 
inutilem retinet, eam ipsam, quam habet, gratiam auferri, quia 
indignum se reddidit, ut haberet. 

Quaeritur a quibusdam, cur non dixerit: et id quod habet, 
sed: td quod videtur habere. Respondet Hieronymus suam de 
fide interpretationem sequens: Quidguid sine fide Christi est, 
non et debet wmputari, qui male ea abusus est, sed alli, qui malo 
etiam servo naturae bonum tribuit. Auctor vero imperfecti, quia 
fides, quae sine bonis operibus est, vera fides non est, sed yi- 
detur esse, quod idem alicubi Gregorius*) scripsit; sed nolunt 
dicere, fidem sine operibus veram fidem non esse, sed inutilem, 
inanem, mortuam, quemadmodum D. Jacobus’) appellavit. Ve- 
ram ego rationem, cur Christus dixerit: quod videtur habere , 
esse puto, quod servus ille, qui pecuniam in terram defoderat, 
perinde pecuniam habebat, ac si non haberet, quia otiosa et in- 
utilis erat. Significat ergo eos, qui: similiter gratiam Dei habent 
ita, ut per eam nihil boni agere conentur, non tam habere, 
quam habere videri gratiam. Dicet aliquis, si vere gratiam ha- 
bet, qui sic habet, quomodo dicit paulo post: non habenti? 
Jam diximus, illud: non habenti non esse ad acceptam gratiam 
referendum, sed ad gratiae incrementum, quod cum habere de- 
beret, non habet; nam servus ille talentum, quod acceperat, 
habebat, sed lucrum non habebat. De lucro ergo dictum est: 
non habenti, de talento vero, quod habebat quidem, sed inutili- 
ter et non aliter, quam si non haberet, dictum est, quod sequi- 
tur: Et quod videtur habere, auferetur ab eo. 

30. Jn tenebras exteriores. De tenebris exterioribus a no- 
bis dictum est*). 

31. Cum venerit Filius homenis. Videtur explicatio haec 
parabolae praecedentis; declarat enim Christus, quomodo in ju- 
dicio rationes cum servis suis positurus sit, ut dixerat supra‘), 
quemadmodum Auctor imperfecti adnotavit. Cur Filius hominis 
Christus appelletur, diximus *). 

In majestate sua. 1d est, ostendens majestatem suam, quam 
tunc, cum haec diceret, non ostendebat. Opponit enim tacite 
praesenti futurum tempus, et primo adventui secundum. Proba- 
bile, quod Chrysostomus et Hieronymus existimant, propterea 
Christum de futura sua majestate et gloria mentionem intulisse, 
quia paulo post mortem erat aditurus, ut praesentem infirmita- 
tem futura compensaret gloria, et discipulorum animos, ne in 
fide nutarent, erigeret, quod et aliis locis fecisse sacpe, supra 
observavimus. 


f 
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one eee Et omnes Angeli cum eo. Omnes Angelos ctim eo venturos 
ae dicit, et ut declaret , omnes illius esse, et ut futuram adventus 
sui majestatem ante oculos ponat. Quemadmodum enim regem 
in publicum alicujus magnae rei causa procedentem omnes ejus 
ministri prosequuntur, ita omnes Angeli Christum ad judicium 
venientem comitaturi sunt. Venient etiam omnes, putat Chryso- 
stomus, ut testes sint actionum eorum, qui judicandi sunt, quia 
omnes sunt administratorit spiritus, tn ministerium misst propter 
eos , qui haereditatem capient salutis*). 
Christus sedet Lune sedebit. Non significat, ante non esse sessurum , sedet 
jam io sede ma- enim etiam nunc ad dexteram Patris, quae sedes majestatis est; 
jestatis suae ‘ged tacita est antithesis inter tempus secundi adventus et primi, 
cum haec Christus dicebat; nondum enim sedebat in sede maje- 
statis suae. Nec loquitur de veritate, sed de demonstratione 
majestatis; vere enim etiam nunc sedet, sed homines non vident, 
tune sedentem videbunt, propterea dicit tunc sessurum esse. ° 
Super sedem majestatis suae. Aono atrot, gloriae suae, 
_Hebraismus. ~~ Hebraismus pro: super sede sua gloriosa et illustri. Disputat 
Origenes”), qualis ea sedes futura sit; existimat autem, per 
Quid per sedem sedem aut Sanctorum perfectiones atque virtutes intelligendas, in 
jntelligendum, Quibus Christus sessurus dicitur, quia Sanctis comitatus veniet , 
ut in ipsis quodammodo insidere videatur. Pertinet autem hoc ad 
regiam majestatem; solent enim Imperatores aliquando principum 
humeris gestari. Eandem interpretationem Auctor imperfecti vi- 
detur approbare. Aut Angelos, qui propterea Fhroni nominan- 
tur*), quod super eos Deus sedeat, et*): Qui sedet super Che- 
rubim, moveatur terra, et*): Qut sedes super Cherubim, mani- 
festare coram Ephraim, Benjamin, et Manasse. Beda sedem 
majestatis Christi Ecclesiam interpretatur, quae quasi tribunal 
ejus est. Haec omnia, etsi speciem habent probabilitatis, plus 
habent allegoriac , quam litteralis interpretationis. Itaque in re 
prorsus incerta, quod vero mihi videtur esse simillimum, se- 
quor, Christum super nubem aliquam jucidam et illustrem ses- 
sirum esse, et quia nube evectus in coelum est ®), eodem modo 
dicitur esse venturus, quamvis id non tam ad nubem, quam ad 
veritatem adventus referri posse sciam, et quia ubique in nubi- 
bus coeli venturus dicitur’), et quia per nubem videtur semper 
divina majestas declarari *). 
ate ane 32. Et congregabuntur ante eum omnes gentes. Hic etiam 
generali intere- Origenes disputat, an omnes omnino gentes congregandae sint, 
runt, an illae tantum, quae tunc in vivis fuerint, aut soli Christiani ; 
et ii an omnes, an ii tantum, qui, ut ait D. Paulus °), residut 
fuerint; et ille, et Euthymius existimant, solos congregandos esse 
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Christianes , quia caeteri' jam judicati sunt, ut ait D. Joannes *). 
Beda quatuor hominum ordines esse dicit; alii enim, inquit, 
non judicabuatur, sed judicabunt, ut Apostoli, quibus dictum 
est: Sedebitis et vos super sedes duodecim judicantes duodecim 
tribus Israel?) , et de quibus ait D. Paulus*): Nescttis, quie 
Angelos judicabimus? Alii, qui Judicabuntur, non judicabunt, 
salvi tamen erunt, ut illi, quibus dicetur: Venite, benedict 
Patris mei, possidete paratum vobis regnum a constitutione mun- 
dis esurivt enim, et dedtstis mihi manducare; sitivi, et dedistis 
mihi bibere, infra*). Alii nec judicabunt, nec judicabuntur, sed 
peribunt ; quales erunt omnes,: qui extra Ecclesiam reperientur , 
de quibus dicitur*): Non resurgent impit in judicio. Alii non 
judicabunt, sed judicabuntur, et judicio condemnati peribunt, ut 
illi quibus dicetur: Discedite a me maledicti in ignem aeternum, 
gut paratus est diabolo, et angelis ejus; esurtvi enim, et non 
dedistis mtht manducare; infra®). Scriptura ubique omnes ho- Omnes homines 
mines staturos esse dicit ante tribunal Christi, ut referat wnus- iedicabuatur. 
quisque propria corporis, prout gessit in corpore sive bonum, 
sive malwm"). Quod autem ait D.-Joannes*): Qut non credit, 
judicatus est, recte Theologi interpretari solent: Non opus est, 
ut ejus causa in judicio discutiatur, et, ut eorum verbis utar, Judicium dis. 
jam judicatus est judicio discussionis, quo minime indiget, sed Saree e 
nondum judicatus judicio approbationis. Denique sensus est, 
adeo mala est ejus causa, -ut opus non sit, ut in judicium tra- 
ctanda deferatur, cum enim non credit, se ipse condemnat, sicut 
de haereticis dicit D. Paulus *): Subversus est, qui ejusmodi est, 
et delinguit, cum sit proprio judicio condemnatus. 

Solent in schola a Theologis quaedam objici; primum, quod 
ila verba: Esurivt enim, et non dedistis mihi manducare, et 
Hla his contraria: Esurivi, et dedistis mihi manducare, non 
possunt ad omnes homines pertinere. Multi enim damnandi sunt, Quare non o- 
qui esurientem Christum non viderunt, cum illum penitus igno- Vaan 
rarent, nec scirent, pauperes ejus personam gerere; deinde in- 
fantes, qui aut salvandi, aut damnandi sunt, nec propterea sal- | 
vabuntur, quia Christum esurientem paverunt, nec propterea 
damnabuntur, quia non paverunt; non ergo in judicium venturi 
sunt. Una est hujusmodi ad omnes objectiones. et expedita re- 
sponsio, Christum unam speciem pro toto genere posuisse, sicut 
in exemplis facere consuevimus; nec enim omnibus, qui salvandi 
sunt, dicturus est: Esurivi enim, et dedistis miht manducare , 
nec omnibus, qui damnandi: Esurivi, et non dedistis mihi man- 
ducare, sed quibusdam; hoc enim exemplo tantum docere voluit, 
se neminem temere aut salvaturum, aut damnaturum esse, sed 
Justissima de causa, eaque publice et coram hominibus decla- 
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rata, quemadmodum. in forensibus sententiis fieri solet ,- unde 
videtur Christus metaphoram sumere voluisse. Ergo et infantes, 
et infideles omnes judicabuntur ; sed illis, eur aut salventur, aut 
condemnentur , alia reddetur causa. Potest aliquis dubitare, cur 

: potius dixerit: Congregabuntur omnes gentes, quam omnes ho- 
mines; fortasse quia illud plus ponderis habebat; explicatur 
enim nomine omnium gentium non solum omnium hominum 
multitudo, sed etiam varietas, et faciebat ad judicis majestatem, 
ut explicaretur, eum diversarum gentium judicem futurum 
esse. | 

Cur honicum 33. Bt statuet oves quidem a dewtris suis, hoedos autem a 

Drie ae sinistris, Minime dubium est, bonos oves, malos hoedos ap- 

rati. pellari,-cur autem, id est dubium. Origenes, Euthymius et 

Theophylactus, bonos quidem oves, quia mites sunt, malos 

hircos, quia asperi, et per praerupta ascendentes, id est, non 

recta et plana incedentes via, vocari putant. Hilarius vero, et 

Chrysostomus,: itemque Euthymius et Theophylactus, bonos oves, 

quia utiles et fructuosi, malos hircos, quia infructuosi sunt. 

Credo ego primum, propterea Christum ovium et hoedorum 

metaphora usum fuisse, quia versu praecedenti dixerat: Et 

separabit eos ab invicem, stcut pastor segregat oves ab hoedis ; 

‘per oves omnes bonos, per hoedos malos intelligi voluisse, quia 

oves hoedis meliores sunt. 

Curoves adex- | Kademque de causa dicit, se oves ad dexteram, hoedos ad 

tris, hoedi a si- ginistram positurum esse, quia locus dexter sinistro honorificen- 

nistrjs collocan- ,,. oye mey ° : ‘ 

di sint. tior est, quemadmodum et Hilarius indicavit, cujus sententiam 
magis probo, quam illam Origenis, Hieronymi, Bedae et Aucto- 
ris operis imperfecti, qui existimant, propterea bonos ad dexte- 
ram, malos ad sinistram futuros esse, quod in Scripturis sacris 
dextera bonum, sinistra malum significare soleat, ut’): Cor 
sapientis in dextera ejus, et cor stulti in sinistra tllius, id est, 

| cor.sapientis semper bonum, cor stulti semper malum cogitat. 

Infantesnonba- | Solet quaeri, ubi infantes futuri sint, qui sine baptismo ex 

Pinal nid hac vita discesserunt, cum non sint propter opera, sed propter 

erunt. vitiosam originem condemnandi. Certus et minime haesitans 
respondeo, ad sinistram futuros esse, sicut ad dexteram alios 
infantes, qui non propter bona opera, sed propter suscepti 
baptismi gratiam salvandi sunt. At in judicio, ut ex sententia 
manifestum videtur esse, non nisi de bonis malisque operibus 
agetur. Id constanter nego; merita enim cujusque ponderabuntur, 
quae non semper in operibus, sed in solo aliquando animo, in 
sola gratia, in sola origine consistunt; sed, ut diximus, non 
fuit Christo propositum, omnes causas, cur alii salvandi, alii 
damnandi essent, explicare, sed exemplum tantum io una specie 
proponere, de quo aliae etiam species et causae intelligerentur. 
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CAP, XXV. DE JUDICIO FINALI. 9399 


'34. : Tune dicet Rex. Non vocaverat se regem ante, -sed 
hominem, et Filium hominis, et apud.Lucam hominem nobilem, 
qui peregre profectus esset, ut regni capesseret possessionem ; 
nunc vocat regem, quia de eo tempore loquitur, quo, accepto Christus rex cur 
jam regno rediturus est; tum etiam, quia ante nondum regiam “°*"" 
descripserat mayestatee , nunc, ea- descripta, merito se regem 
appellat. 

His, quia decctris ejus erunt. Incipit ab honorabilioribus , 
morem hominum observans, aut, ut ait Auctor imperfecti, 
propterea ab his, qui a dextris futuri sunt, id est, a bonis 
initium sumpturus est, quia propensior est ad salvandum, quam 
ad condemnandum. 

Venite. Vocat eos ad se, quia vult regni sui participes 
facere , sicut dicit apud Joannem*): Si quis mihi ministrat, me 
sequatur ; et ubt sum ego, illic et minister meus -erit; quia ergo 
ipse paterni regni possessionem ceperat, ad eandem possessionem 
servos suos yocat, cum dicit: Vente; loquitur enim, quasi 
continuo in coelum rediturus, vultque, ut se servi sequantur. . 

Benedict: Patris mei. Quidam sic interpretantur: Quos pater. - 
meus multis beneficiis cumulavit; quia benedicere in Scripturis,, 
beneficiis afficere significare solet; non. probo. Nec enim de 
praeteritis beneficiis intelligi videtur posse, quia majora fortasse 
multis eorum, qui damnandi sunt, collata fuerunt, sed referendum 
hoc est, nisi fallor, ad futuram gloriam , ad quam eos Christus 
invitat. Itaque Benedicti Patris mei perinde est, ac si dicat: 
Dilecti a patre meo, et ab eo aeterna vita donandi ; ; ut supra *); 
cum populus Christo diceret : Benedictus, qui venit in nomine 
Domini, non acceptam praedicabat gratiam , sed futuram illi a 
Deo adprecabatur. ltaque eorum sententiam nequaquam probo, 
qui hoc ad praedestinationem revocant, quasi tacite reddatur 
causa, cur salvi fiant, quia nimirum benedicti Patris, id est, ab 
eo praedestinati sunt. 

Possidete. KaAnoovouijoare, haereditatem regni capite, quo De aaa 
‘verbo Calvinistae insolenter insultant, quasi hic omne nostrum “* °™%""™- 
meritum aboleatur. Sic enim, inquiunt, haereditas est, merces 
non est, neque labori et merito, sed origini datur, quia filii Dei 
sumus; si autem filit, et haeredes, ut nos D. Paulus *) argumen- 
‘tari docuit, filii autem per fidem sumus, fides eorum opinione 
haeresis est, ita omnis res concidit in nihilum. Vitam aeternam 
in Scripturis mercedem appellari, negare non possunt, tum su- 
pra*), ubi de hac etiam re nonnihil disputavimus, tum etiam 
aliis in locis ). 

Sed non deest hominibus ingeniose haereticis responsio, mer- 
cedem appellari, non quod merces sit, sed quia, sicut merces, 
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post laborem datur, quamvis non propter laborem.. Inscitia si 
matignitate careret,: miseranda, quia maligniteti conjuracta est, 
irridenda. Si enim alius non esset locus, quam hic ipse, de 
-"* quo disputamus, ex eo perspicuum esset, vitam aeternam non 
solum post opera, sed etiam propter opera bona dari, ideoque 
vere. proprieque esse mercedem.' Eodem enim modo, eodem 
contextu, iisdem verbis, eodem sensu bonis dicitur: Venste., 
benedicti patris met, ‘posstdete paratum vobis. regnum a constitu- 
lione mundi; esurivt enim, et dedistie mthi manducare, atque 
dicitur ‘malis: Ite maledicti in ignem acternum; esurivi enim, 
et non dedistis mihi manducare; cum autem de malis agitur, 
manifestum est, non solum consequentiam, ut haeretici putant, 
sed veram etiam causam significari; propterea enim damnantur, 
quia id vere proprieque meruerunt, Christum esurientem nen 
pascentes; ergo et, cum bonis dicitur: Ventte, possidete regswum; 
esurivt enim, et dedistis mthi manducare, non solum consequen- 
tia, sed vera etiam causa, et meritum ‘significatur. Sed ex -aliis 
etiam locis clarius probari potest. 
Quomodo bea-’  Proprie enim merces est, et haeretici ipsi confitentur, quae 
tiudo st mer- non solum post laborem, sed etiam propter laborem datur; dari 
. autem propter laborem ex eo cognoscimus, quod majori labori 
major detur, minori minor; at hoc eodem modo D. Paulus te- 
statur dari vitam aeternam, dicens*): Unusquisque autem pro- 
priam mercedem accipiet secundum suum laborem; loquitur au- 
tem de eo, qui plantat, et de eo, qui rigat; quid est ergo se- 
cundum suum laborem, nisi qui plus laboravit, majorem, qui 
minus, minorem mercedem accipiet. Praeterea, cum Christus 
dicit supra*): Qui recipit prophetam in nomine prophetae, mer- 
cedem prophetae accipiet; et gut recipit justum in nomine just, 
amercedem juste acciptet, quis sanae mentis dubitare potest, ma- 
jorem et minorem prophetae ac justi mercedem distinguere vo- 
luisse, prout majoris meriti est, prophetam, quam justum quem- 
_" libet hospitio recipere, quemadmodum eo loco probavimus? 
Curvitaaeterna Cur ergo vita aeterna haereditas appellatur? Id, nisi errore 
hacreditas 4P" suo caeci essent, facile intelligere potuissent, nempe et merces, 
pellatur, ° : one : . ee 
et haereditas est; merces, quia meritis, haereditas, quia filits 
datur. Sed illud istos decepit, quod Deum hominum similem 
esse pulaverunt, apud quos haereditates temere ac sine Judicto 
quibusvis filiis bonis ac malis dari solent. Non ita Deus, qui dat 
regnum coelorum solis filiis, quia soli meruerunt, et non solum, 
quia filii, sed quia digni sunt, ideoque non aequalem omnibus 
partem, sed majorem melioribus, quod prudentis est patris fa- 
eats seonmma cere. Scio Chrysostomum, Theophylactum et Euthymium adno- 
sottonum, » tasse, in verbo xAypovouety hanc vim inesse, ut significet, non 
quoquomodo accipere, sed tanquam haereditarium, tanquam pro- 
_prium, tanquam debitum; sed eos Calvinistas non esse, ne Cal- 
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vinus quidem .ignorat; qui propterea quod liberum arbitrium et 
bonorum operum merita asserere solent, saepe philosophos ap- 
pellat. : 

Paratum vobis regnum.. Id est, praedestinatum, ut supra *), 
ubi pronomen vobis eandem vim, atque illic relativum quibus 
habere arbitror, ut sensus sit, vobis, id est, merentibus, sicut 
jllic, .guibus paratum est a Patre meo, id est, iis, qui illud 
meruerint ; huc enim causalem particulam, quae versu sequenti 
ponitur, referendam esse guidam putant: HEsurivi enim, ut haec 
sit sententia: Posgidete regnum, quod propterea vobis Pater 
Deus praedestinavit, quia esurivi, et dedistis mihi manducare, 
ut Chrysostomus et Hieronymus -interpretantur. Quod an verum 
sit, non est hic locus disputandi; illud tantum dico, videri mibi 
Christum glorificationis potius, de qua agebat, quam praedesti- 
nationis causam -reddere voluisse, ut ex antitheto manifestum 
est: Discedite in ignem aeternum, qui paratys est diabolo, et 
angelts ejus; esurivi enim, et non dedistis mihi manducare. Hic 
enim, cum eodem loquatur modo, nop reddit causam, cur illis 
jam inde ab aeternitate ignis paratus sit, sed cur in ignem mit- 
tantur; immo ne illis quidem, sed diabolo, et angelis ejus 
ignem illum paratum fuisse dicit, quod, ut postea docebimus, 
ratione non vacat. Eodem ergo modo hic intelligenda sunt ver- 
ba: Venite, possidete regnum; esurivi enim, et dedistis mihi 
manducare. 

30. Esurivi enim. Paulo ante Calvini interpretationem re- 
futavimus, qui particulam yao, enim, non causam, sed conse- 
quentiam signilicare dicit. 

Potest aliquis dubitare, an haec ipsa verba, quae hic ponun- | Cortes dase 
-tur, Christus sit in judicio pronuntiaturus. Legi enim nonnullos sit pronuntiatu- 
recentiores interpretes, qui negarent; quod, nescio, an sine‘. 
temeritate fieri possit. I[llud ego vero simile esse arbitror, non 
haec solum, sed alia etiam nonnulla, quae aut Christus non 
dixit, aut Evangelista non expressit, in: illo judicio dicturum 
esse. Nec enim, ut supra disputavimus, omnes, qui regnum 
coelorum accepturi sunt, propterea sunt accepturi, quod esurien- 
tem paverint Christum, et est credibile, unicuique, cur eum ad 
regnum coelorum admittat , rationem expositurum; hoc enim et 
ad judicis officium, et ad beatorum gloriam pertinebit. Cur er- 
go de his tantum, qui se esurientem paverant, mentionem fecit? 
Supra respondimus, unam speciem loco exempli pro toto genere 
posuisse ; ideo autem hanc potius, quam aliam, bonorum ope- 
rum speciem proposuit, quia nihil nobis magis commendatum 
esse voluit, quam eam caritatem, quae erga proximos esset, 
quae ipsa, quamvis multas habeat species, in hac potissimum 
Observatur, si esurientes pauperes alamus , quemadmodum Eu- 
thymius adnotavit. 


nena 


') Cap. 20, 23. 
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37. Tumc respondebunt justi: Quando te vidimus esurientem ? 
Putat Origenes et Auctor imperfecti, justos hoc non oblivione, 
sed humilitate responsuros esse, quasi non agnoscentes in se 
virtutem illam caritatis, cujus causa laudati essent. Potius credo, 
ideo ita responsuros, quod Christi verba non intellexerint; non 
enim ignorare potuerunt, se aliquando pauperes Christi causa 
pavisse, sed quia Christus non est dicturus: Esurierunt enim 
pauperes , et dedistis eis manducare, sed: Esurivi, et dedistis 
mthi manducare, et scient, se numquam Christum ipsum pa- 

 visse, interrogabunt: Quando te vidimus esurientem? Id constat 
ex Christi explicatione *). 

40. Quamdiu. "Eq doov. Quatenus fecistis uni de his 
fratribus meis minimis, mthi fecistis; id est, quod illis fecistis , 
sicut et infra*). 

hi. Discedite a me. Id est, procul abite; nihil enim mihi 
vobiscum est, non novi vos, quemadmodum fatuis virginibus 
dixit supra’). 

Maledicti. Observavit Origenes et Chrysostomus, non dixis- 
se, maledicti Patris mei, sicut justis dixerat*): Venite, benedicts 
Patris mei, quia Deus non maledictionis, sed benedictionis, non 
poenae, sed praemii auctor fuit, non quod non etiam poenae 
auctor fuerit, sed quod praemia libenter et ex animi propen- 
sione, poenam invitus quodammodo, ut justitiae suae satisfaceret, 
praeparaverit. 

Origenistarum -{_ ignem aeternum. Refellitur his verbis antiquus Origeni- 
error refellitur starum error, qui poenas inferni sempiternas futuras esse nega- 
oe ee "= bant, adversus quem Beda et Theophylactus*) disputant. Quam- 

quam Origenes*), hunc locum edisserens, bene de poenarum 

Ignis inferni aeternitate sentit. Disputatur a Theologis, an verus ille sit ignis. 
verus, non me- J)uo in earecertasunt: alterum, quod fides docet, vera esse sup- 
taphoricus. es rere Pe 

plicia, quae non cogitatione solum, sed sensu tactuque percipi- 
antur; alterum minus certum, quia fides non docet, sed tamen 
omnium fere veterum auctorum testimoniis confirmatum, ignem 
illum pon ejusdem, atque nostrum, esse conditionis, quemadmo- 
dum Origenes’), et Ambrosius °), et Hieronymus *) et Damasce- 
nus*°) tradunt. Inde tamen non sequitur, verum ignem non 
esse, quod etsi nonnulli negant, non videtur sine temeritate ne- 
gari posse, quia ubique Scriptura poenas illas inferni ignem 
appellat , quae, si metaphora, non veritas esset, aliter aliquando 
vocarentur , minusque frequenter ignis dicerentur. 

Qui paratus est diabolo, et angelis ejus. Non dixit, qui pa- 
ratus est vobis, sicut de regno coelorum dixerat’*): Possidete 
paratum vobis regnum, quia Deus omnes homines vult salvos 


1) Vers. 40. 7) Vers. 45. +*) Vers. 12. *) Vers. 34. *) Hoc loco. 
6) Tract. 34. 7) Hom. Y. ad diversos et tract. 34. in Matth. °) To 
comm. in cap. 14. Luc. 9%) In cap. 63.et 66. Jesai. *%) Lib. 4 de fide. 
cap. ullimu. '') Vere. 34. 
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fri), et quia Deus mortem non fecit?); fecit enim hominem 
rectum, et ipse infinitis se miscuit quaestionibus*). Regnum ergo 
coelorum ab omni aeternitate omnibus hominibus (si salvi esse 
vellent) praeparavit, ignem autem aeternum non nisi necessitate, 
et quomdammodo coactus, ut angelorum puniret audaciam. Ita 
Origenes, Chrysostomus, Theophylactus et Euthymius. Eadem 
fortasse de causa non dixit, qui paratus est a constitutione 
mundi, sicut de regno coelorum dixerat*), quia nimirum regnum 
coclorum, quod sua sponte propter homines fecerat, a mundi 
constitutione praeparaverat, id est, antequam homines ipsos face- 
ret; ignem vero non nisi peccato coactus; ideo non a constitu- 
tione, sed post constitationem mundi et post peccatum illum 
praeparavit. 


CAPUT XXXVI. 


Er factum est, cum consummasset®) Jesus sermones hos 
omnes, dixit discipulis suis. 2. Scitis, quia post biduum 
Pascha fiet®), et Filius hominis tradetur, ut crucifigatur. 
3. Tune congregati sunt’) principes Sacerdotum et senio- 
res populi in atrium principis Sacerdotum, qui dicebatur 
Caiphas; 4. et concilium fecerunt, ut Jesum dolo tenerent, 
et occiderent. 5. Dicebant autem: Non in die festo*), ne 
forte tumultus fieret in populo. 6. Cum autem Jesus esset 
in Bethania?) in domo Simonis leprosi, 7. accessit ad eum 
mulier habens alabastrum unguenti pretiosi, et effudit super 
caput ipsius recumbentis. 8. Videntes autem discipuli, in- 
dignati sunt, dicentes: Utquid perditio haec? 9. Potuit enim 
istud venumdari multo, et dari pauperibus. 10. Sciens au- 
tem Jesus , ait illis: Quid molesti estis huic mulieri? opus 
enim bonum operata est in me; 11. nam semper pauperes 
habetis vobiscum, me autem non semper habetis'®). 12. Mit- 
tens enim haec unguentum hoc in corpus meum, ad sepe- 
liendum me fecit"). 13. Amen, dico vobis: Ubicumque prae-~ 
dicatum fuerit hoc Evangelium in toto mundo, dicetur et, 
quod haec fecit, in memoriam ejus.. 14. Tunc abit unus 


‘) 4 Tim. 2, 4. 7) Sap. 1, 13. 3) Ecclesiastae 7, 30. *) Vers. 34. 
5) Vers. 1—5. Marc. 14, 4. 2. Luc. 24, 37. 22, 2. °®) Matth. 16, 
21. Juan. 13, 4. 7) Joan. 11, 47. *) Vide vers. 2. %) Vers. 6— 43. 
Marc. 14, 3—9. Juan. 12, 1—8. /%) Juan 16. 16. *') Mare. 16, 4. 
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de duodecim’), qui dicebatur Judes Iscariotes, ad principes 
Sacerdotum. 15. Et ait illis: Quid vultis mihi dare, .et ego 
vobis eum tradam? At illi constituerunt ei triginta argen- 
teos 7). 16. Et exinde quaerebat opportunitatem, ut eum 
traderet. 17. Prima®) autem die Azymorum‘*) accesserunt 
discipuli ad Jesum, dicentes: Ubi vis, paremus tibi come- 
dere Pascha? 18. At Jesus dixit: Ite in civitatem ad quen- 
dam, et dicite ei: Magister dicit: Tempus meum prope 
est 5), apud te facio Pascha cum discipulis meis. 19. Et fe- 
cerunt discipuli, sicut constituit illis Jesus, et paraverunt 
Pascha. 20. Vespere auctem facto, discumbebat cum duo- 
decim discipulis suis®). 21. Et edentibus illis, dixit: Amen, 
dico vobis: Quia unus vestrum me traditurus est. 22. Et 
contristati valde, coeperunt singuli dicere: Numquid ego 
sum, Domine? 23. At ipse respondens, ait: Qui intingit 
mecum manum in paropside’), hic me tradet. 24. Filius 
quidem hominis vadit, sicut scriptum est de illo; vae au- 
tem homini illi, per quem Filius hominis tradetur; bonum 
erat el, si natus non fuisset homo ille. 25. Respondens au- 
tem Judas, qui tradidit eum, dixit: Numquid ego sum, 
Rabbi? Ait illi: Tu dixisti. 26. Coenantibus autem eis §), 
accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit, deditque disci- 
pulis suis, et ait: Accipite, et comedite; hoc est corpus 
meum. 27. Et accipiens calicem gratias egit, et dedit ills, 
dicens: Bibite ex hoc omnes. 28. Hic est enim sanguis 
meus novi testamenti®), qui pro multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum?®), 29. Dico autem vobis: Non bibam 
amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum 
illud bibam vobiscum noyum in regno Patris mei'!). 30. 
Et hymno dicto, exierunt in montem Oliveti'?). 34. Tunc 
dicit illis Jesus: Omnes vos scandalum patiemini in me, in 
ista nocte !%). Scriptum est enim): Percutiam pastorem, et 
dispergentur oves gregis. 32. Postquam autem resurrexero, 
praecedam vos in Galilaeam '*). 33. Respondens autem Pe- 


1) Vers. 14—16. Marc. 14, 10. sequ. Luc. 22, 3—6. 7) Matth. 
27, 3. 3) Vers. 17—29. Mare. 14, 12—238. Luc. 22, 7—23. ‘) 2 
Mos. 12. 8 Mos. 16. ‘) Vide vers. 2. *) Vers. 20—26. Jaan. 13, 
21 — 30. 7’) Joan. 13, 18. *) 4 Cor. 41, 23. sequ. *) 2 Mos. 24, 8. 
*°) Matth. 20, 28. *') Luc. 14, 1%. °*) Vers. 30—35. Marc. 14, 26 
—31. Luc. 22, 39. '3) Vide vers. 86. ‘*) Zach. 13, 7. Joan. 16, 32. 
15) Matth 28, 7. 
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trus, ait i: Et oi omnes scundatizati fuerint in te, ego 
numquam scandalizabor. 34. Ait illi Jesus: Amen, dico 
tibi: Quia in hac nocte, antequam gallus cantet, ter me 
negabis'). 35. Ait illi Petrus: Etiamsi opportuerit me 
mori tecum, non te negabo. Similiter et omnes discipuli 
dixerunt. 36. Tunc?) venit Jesus cum illis in villam, quae 
dicitur Gethsemani, et dixit discipulis suis: Sedete hie, 
donec vadam illuc, et orem. 37. Et assumpto Petro, et 
duobus filiis Zebedaei, coepit contristari et moestus esse. 
88. Tune art illis: Tristis est anima mea usque ad mor- 
tem *); sustinete hic, et vigilate mecum. 39. Et progressus 
pusillum, procidit in faciem suam, orans et dicens: Pater 
mi, si possibile est, transeat a me calix iste; verumtamen 
non sicut ego volo, sed sicut Tu. 40. Et venit ad discipu- 
los suos, et invenit eos dormientes, et dicit Petro: Sic non 
potuistis una hora vigilare mecum? 41. Vigilate, et orate , 
ut non intretis in tentationem*). Spiritus quidem promptus 
est, caro autem infirma. 42. Iterum secundo abiit, et oravit, 
dicens: Pater mi, si non potest hic calix transire, nisi bi- 
bam ilum, fiat voluntas Tua. 43. Et venit iterum, et in- 
venit eos dormientes; erant enim oculi eorum gravati. 44. 
Et relictis illis, iterum abiit, et oravit tertio, eundem ser+ 
monem dicens. 45. Tune venit ad discipulos suos, et dicit 
illis: Dormite jam, et requiescite; ecce, appropinquavit 
hora, et Filius hominis tradetur in manus peccatorum. 46. 
Surgite, eamus; ecce, appropinquavit, qui me_ tradet. 
47. Adhuc eo loquente’), ecce, Judas unus de duodecim 
venit, et cum eo turba multa cum gladiis et fustibus, missi 
a principibus Sacerdotum et senioribns populi. 48. Qui 
autem tradidit eum, dedit illis signum, dicens: Quemcum- 
que osculatus fuero, ipse est, tenete eum. 49. Et confe- 
stim accedens ad Jesum, dixit: Ave, Rabbi. Et osculatus 
est eum. 50. Dixitque illi Jesus: Amice, ad quid venisti ? 
Tune accesserunt, et manus injecerunt in Jesum, et tenue- 
runt eum. 51. Et ecce, unus ex his, qui erant cum Jesu, 
extendens manum, exemit gladium suum, et percutiens ser- 


4) Vide vers. 73. Luc. 22, 31—34. 2?) Vers. 36—46. Mare. 14, 32—42. 
Luc. 22, 40—46 3) Joan. 12, 27. *) Eph. 6, 18. 5) Vers. 47—56. 
Mare. 14, 43~—52. Luc. 22; 47—53. Joan. 18. 2—114. 


236 COMMENT. IN MATTH. 


vum principis Sacerdotum amputavit auriculam ejus. 62. Tunc 
ait illi Jesus: Converte gladium tuum in locum suum; 
omnes enim, qui acceperint gladium, gladio peribunt *). 
53. An putas, quia non possum rogare Patrem meum, et 
exhibebit mihi modo plus, quam duodecim legiones angelo- 
rum? 54. Quomodo ergo implebuntur Scripturae?), quia 
sic oportet fieri? 55. In illa hora dixit Jesus turbis: Tan- 
quam ad latronem exiistis. cum gladiis et fustibus compre- 
hendere me; quotidie apud vos sedebam docens in templo, 
et non me tenuistis. 56. Hoc autem totum factum est, ut 
adimplerentur Scripturae prophetarum. Tunc discipuli omnes, 
relicto eo, fugerunt*). 57. At illi tenentes Jesum*), duxe- 
runt ad Caipham principem Sacerdotum, ubi Scribae et 
seniores convenerant. 58. Petrus autem sequebatur eum a 
longe, usque in atrium principis Sacerdotum. Et ingressus 
intro, sedebat cum. ministris, .ut videret finem. 59. Princi- 
pes autem Sacerdotum *), et omne concilium quaerebant 
falsum testimonium cohtra Jesum, ut eum morti traderent; 
60. et non invenerunt, cum multi falsi testes accessissent. 
Novissime autem venerunt duo falsi testes, 61. et dixerunt: 
Hic dixit: Possum destruere templum Dei, et post triduum 
reaedificare illud®). 62. Et surgens princeps Sacerdotum 
ait illi: Nihil respondes ad ea, quae isti adversum te testi- 
ficantur? 63. Jesus autem tacebat’). Et princeps Sacerdo- 
tum ait illis Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis, si 
tu es Christus, filius Dei. 64. Dicit illi Jesus: Tu dixisti; 
verumtamen dico vobis: Amodo videbitis Filtum hominis se- 
dentem a dextris virtutis Dei, et venientem in nubibus coeli*®). 
65. Tunc princeps Sacerdotum scidit vestimenta sua, dicens: 
Blasphemavit®); quid adhuc egemus testibus? ecce, nunc 
audistis blasphemiam ; 66. quid vobis videtur? At illi re- 
spondentes dixerunt: Reus est mortis '°). 67. Tunc exspue- 
runt in faciem ejus, et colaphis eum ceciderunt; alii autem 
palmas in faciem ejus dederunt, 68. dicentes: Prophetiza 
nobis, Christe, quis est, qui te percussit? 69. Petrus vero 


') 14 Mos. 9, 6. 7) Vide vers. 56. Luc. 24, 23. sequ. 3) Vide vers. 
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sedebat foris in atrio'); et accessit ad eum una ancilla, 
dicens: Et tu cum Jesu Galilaeo eras. 70. At ille negavit 
coram omnibus, dicens: Nescio, quid dicis. 71. Exeunte 
autem illo januam, vidit eum alia ancilla, et ait his, qui 
erant ibi: Et hic erat cum Jesu Nazareno. 72. Et iterum 
negavit cum juramento: Quia non novi hominem. 73. Et 
post pusillum accesserunt, qui stabant, et dixerunt Petro: 
Vere et tu ex illis es; nam et loquela tua manifestum te 
facit. 74. Tunc coepit detestari, et jurare, quia non novisset 
hominem. Et continuo gallus cantavit. 75. Et recordatus 
est Petrus verbi Jesu, quod dixerat: Prius quam gallus cantet, 
ter me negabis?). Et egressus foras, flevit amare. 


IN CAPUT XXVI. 


Et factum est. Chrysostomus et Theophylactus existimant , 
continuationem esse, qua Evangelista Christi passionem regno 
conjungit, de quo superiore capite dixerat; potius transitionem 
esse arbitror, qua, explicato doctoris officio, officium Redempto- 
ris aggreditur explicare. 

Sermones hos omnes. Sunt, qui eos intelligant sermones, 
quos proximo capite de futuro judicio Evangelista narravit, in 
quibus Hilarius. Sunt, qui non solum ad proximum, sed etiam 
ad superiora*) haec referant, ubi de fine etiam mundi Christus 
disseruerat. Sunt, qui ad omnia, quaé ab initio Evangelii usque 
ad hunc locum Matthaeus scripserat, pertinere putent, ut ser- 
mones non verba tantum, sed etiam facta comprehendant, quasi 
dicat: Cum Christus haec omnia, quae hactenus exposui, fecisset 
ac docuisset,, dixit discipulis suis: Scitis, quia post biduum Pa- 
scha fiet; sic Beda, et eum secutus Strabus. Haec omnia pro- 
babilia sunt; sed illud ego magis probo, quod D. Thomas*) ani- 
madvertit, Evangelistam omnem Christi doctrinam, quam toto 
Evangelio ante exposuerat , comprehendere voluisse, quasi dice- 
ret: Cum Christus doctoris officium explesset , coepit se ad Re- 


Officium Re- 
demptoris Chri- 
stus agereditur. 


Christus, exple- 
to Doctaris offi- 


demptoris officium praeparare, et ejus rei discipulos admonere. cio, Redempto- 
Nam etsi apud Hebraeos "5 dabar, verbum, res etiam signi- tis hic aggredi- 


ficet , tamen hoc loco nomine sermonum verba factaque signi- 
ficari, durius videtur. Observavit Origenes, propterea dixisse 


1) Vers. 69—75. Marc. 14, 66—72. Luc. 22, S86—62. Joan. 18, 
bain 25—27. 7) Conf. vers. 34. °) Cap. 24 *) In comm. ad hunc 
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Evangelistam : hos omnes, ne eos excluderet, guos postea Chri- 
stus et ante passionem, et post resurrectionem habuit. 

2. Scitis, quia post biduum. Difficilis hic locus est, et 
multis quaestionibus implicatus. Prima, unde fere reliquae pen- 
dent, quo die hoc Christus dixerit, inde enim intelligendnm est, 
in quem diem inciderit Pascha; secunda, quo die Christus 
Pascha celebraverit; tertia, quo die Judaei, quos indicat Joan- 
nes, non eodem die, quo Christum, celebrasse; quarta, si non 
eodem die celebrarunt, utri legitimo ac solemni die celebraverint, 
Christusne et ejus discipuli , an Judaei. 

Quomodo Chri- = De prima quaestione omnes fere conveniunt auctores, Chri- 
stus haec dixe- os ° ° ° es . 
rit. stum haec dixisse die duodecima mensis primi Hebraeorum, qui 
noster est Martius, quia. Pascha ad finem decimae quartae et 
initium decimae quintae celebrabatur*). Loquitur autem Christus 
de Pascha ex legis praescripto. Itaque quamvis Graecorum opi- 
nio, quae falsa omnino est, vera esset, de qua in secunda quae- 
stione dicturi sumus, Christum uno die Pascha anticipasse, nibil 
impediret; loquitur enim Christus de eo Pascha, quod discipuli 
sciebant ex lege post biduum futurum ‘esse. Si autem Christus 
Pascha suum anticipavit, discipuli, quando illud celebraturus 
esset, nesciebant; at dicit: Scitis, quia post biduum Pascha fet. 
Quo die haec Quis autem hebdomadis dies fuerit, quo Christus hoc dixit, 
Christusdixerit. duabus ex rebus perspicuum est: primum ex die passionis, cer- 
tum enim est, Christum feria sexta passum esse, quia Lucas’) 
et Joannes *) testantur , postridie ejus diei , quo Christus passus 
est, fuisse sabbatum, praeterquam quod id omnis Ecclesiae Ca- 
tholicae usus docet. Hoc si ita est, necesse est, ut feria tertia 
Christus haec dixerit. _Eodem enim die, quo agnum edit, id 
est, Pascha celebravit, mortuus etiam est; sed edit agnum hora 
noctis prima, id est, initio diei decimae quintae; mortuus est 
hora fere sexta sequentis diei, ut vocant usualis, ejusdem autem 
diei naturalis. Inter feriam autem tertiam et sextam duo inter- 
jecti_ sunt dies, hoc est, post biduum Pascha feet. 
Christus quo _ Deinde ex magnifico illo ingressu Christi in Jerusalem idem 
die Jerosuly- colligitur. Ingressus enim est primo die hebdomadis , qui nobis 
toh eres- nunc Dominicus est, ut et Ecclesia docet, et ex Joanne *) intel- 
ligi potest, ubi scribit, Christum ante sex dies Paschae Bethani- 
am venisse, ubi Lazarus fuerat mortuus; scribit autem posteca’), 
Jerusalem cum celebri illa pompa ingressum esse ; ubi non levis 
conjectura est, propterea die praecedente ingressum non fuisse, 
sed Bethaniae quievisse, quod Sabbatum esset, quo die non po- 
tuisset turba ramos arborum praecidere. Si ergo dies sabbati 
sexta, ut ait Joannes, ante Pascha dies erat, Pascha fuit feria 
sexta sequentis hebdomadis; nam dics sabbati a feria sexta se- 
quente sexta dies est. Cum autem Christus dixerit: Post biduum 


') Exod. 12. 6. 18. 7) Cap. 23, 56. 5) Cap. 19, 34. ‘*) Cap. 12, 
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Pascha fet, sequitur, hoc eum -dixisse feria tertia, quae Latine 
dies Martis appellatur. | 
Series ergo actionum Christi a die sabbati, quo fuit Betha- Series sctionum 
niae, usque ad diem Paschae, qua mortuus est, ex Evangelistis pendomadae. 
hujusmodi colligitur: die sabbati Bethaniae coenavit *); feria prima 
Jerosolymam ingressus. est*), eodem die Bethaniam rediit, ubi 
hospitium habebat *); feria secunda iterum rediit Jerosolymam ‘), 
atque tunc, cum secus viam ficum vidisset, fructumque nullum 
invenisset, illi maledixit; eodem rursus die Bethaniam ad hospi- 
tium revertit *), atque tunc, quia jam fortasse noctescebat, disci- - 
puli arefactam ficum videre non potuerunt; feria tertia mane 
iterum rediit in Jerusalem, quo tempore Petrus arefactam ficum 
animadvertit, quia clara jam dies erat®); rursum eodem die 
credendum est eum Bethaniam rediisse, quia solebat, ut scribit 
Lucas 7), singulis noctibus ab Jerusalem in montem Oliveti sece- 
dere, ad cujus radicem Bethania sita erat. Postea Evangelistae 
non narrant, eum Jerosolymam revertisse usque ad feriam quin- 
tam sub noctem, cum Pascha celebravit. Hoc ergo, aut feria 
tertia sub finem diei, aut quarta sub initium noctis, quod et 
diei apud Hebraeos initium est, Christus dixit. Si ante finem 
feriae tertiae dixit, intelligendum erit, ut loquuntur, exclusive , 
quod ait: post biduum Pascha fet; si intra quartam, inclu- 
sive. | 
In secunda quaestione fuerunt, qui dicerent, Christum e0 Quo aie cini- 
anno Pascha non celebrasse, ut Euthymius et. Theophylactus stus Pascha ce- 
referunt*), caeteri vero Graeci a Latinis fere dissentiunt. Veterum (o‘c"t seis 
enim Graecorum opinio videtur esse, Christum die decima tertia nio. 
mensis primi, qui Hebraeis erat Nisan, nobis Martius, id est, 
uno die ante tempus a lege praescriptum ®), Pascha celebrasse , 
ut ejus mors in ipsum diem Paschae, id est, decimum quartum 
mensis primi incideret, veritasque figurae responderet, et verus 
agnus eodem die, quo typicus, occideretur. Mortuus enim est 
Christus postridie, quam cum discipulis agnum edit. Haec est 
Origenis opinio*®), Chrysostomi, et Theophylacti**) et Euthy- 
mii **). : | 
Unde recentiorum Graecorum natus est error, ut existiment, Christum fer- 
Christum in coena illa postrema, non azymo, sed fermentato mento neum 
pane usum fuisse, quod nondum dies azymorum esset, id. est, est. 
decima quinta mensis primi, postridie, quam agnus occidere- 
tur **). Eorum argumenta haec sunt. Primum, quod Joannes **) 
dicat, Christum ante diem festum Paschae coenam illam egisse. 
Secundum, quod ex eodem Joanne *‘) manifestum sit, Judaeos, 
cum Christus condemnatus est, nondum Pascha celebrasse: Et 
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ipsi non introterunt in practorium, ut non contaminarentur , sed 
ut manducarent Pascha. Tertium, quod idem Joannes’) affirmet, 
Christum passum esse in parasceve Paschae, id est, pridie ante 
Pascha; dies autem Paschae erat primus dies azymorum ”). 
Itaque Christus, cum pridie primae diei azymorum coenam illam 
egerit, non potuit in ea azymis uti. Hance opinionem in expli- 
catione quaestionis quartae paulo post refutabimus; nunc tantum 
dicimus, absurdissimum esse dicere, Christum Paschae celebra- 
tionem anticipasse, qui omnem legem, quamdiu cum hominibus 
versatus est, et servandam esse docuit, et ad unguem servavit. 
Inauditum autem est, quemquam ante constitutum a lege diem 
Pascha celebrasse , ut etiam D. Thomas *) observavit. 

Quo diePascha § Latini omnes consentiunt, Christum die decima quarta primi 

Christus cele’ mensis ad vesperum agnum comedisse, quemadmodum lex prae- 

dum Latinos. scribebat; sed illud Graecos auctores, nonnullos etiam Latinos 
videtur fefellisse, quod sensum legis non animadverterunt. In- 
choabant Judaei dies suos a solis occasu, sicut Graeci et Latini 
a nocte media, alii a solis ortu. Jubebat lex‘), ut die decima 
quarta mensis primi ad vesperam, ut Hebraice est 97 r3 


ben hahharbayim, inter duas vesperas, agnus comederetur, id est, 
in confinio utriusque diei, decimae quartae et decimae quintae ; 
solis enim occasus finis erat decimae quartae, initium decimae 
Quid sit inter qUintae erat. Eadem quoque utriusque diei vespera dicebatur 
duas vesperas. decimae quartae diei, quia ejus finis, decimae quintae, quia ejus 
noctis initium erat, atque hoc est inter duas vesperas, quemad- 
modum Galli simili phrasi dicunt: entre chien et loup; non, ut 
quosdam interpretari memini, qui duas vesperas alteram praece- 
dentis, alteram sequentis noctis initium intelligunt, quod aperte 
legi contrarium est, qua praecise cavebatur, ut illo puncto, quo 
diximus, temporis agnus ederetur, nec quidquam ex eo usque 
ad matutinum tempus remaneret *); nec, ut quidam haereticorum 
interpres exponit, qui unam vesperam finem decimae quartae diei, 
alteram totam sequentis diei noctem intelligendam esse dicit. 
Hinc factum est, ut aliquando dicatur Christus die decima quarta, 
aliquando decima quinta Pascha celebrasse, ut infra®): Prima 
autem die Azymorum accesserunt discipult ad Jesum, dicentes : 
Ubi vis, paremus tibi.comedere Paschu? et’): Et primo die 
Azymorum, quando Pascha immolabant. dicunt et discipuli: Quo 
vis, eamus, et paremus tibi, ut manduces Pascha? et*): Venit 
autem dies Azymorum, in qua necesse erat occidi Pascha; quibus 
omnibus locis die decima quinta primi mensis Pascha, id est, 
agnus Paschalis, occidendus fuisse dicitur, cum *) die decima 
quarta occidi juberetur; nimirum, quia in utriusque diei confinio 
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occidebatur, nunc die decima quarta, nunc decima quinta occidi 
dicitur, quo tempore usque in diem octavum fermentato pane 
uti non licebat’). His Jocis, ut paulo ante apud Evangelistas 
adnotavimus, Graecorum error manifestissime refellitur. Mat- 
thaeus enim, Marcus et Lucas disertis verbis scribunt, eam 
diem, qua Christus agnum comedit, primam Azymorum diem 
fuisse, quare non potuit Christus contra legem fermentato uti 
pane ; quomodo autem Joannes eum diem appellet parascevem , 
et cur Judaei non eadem nocte agnum ederunt, in quarta, ut 
diximus, quaestione explicabimus. 

Nune ex iis, quae diximus, apparet, cur idem Joannes ”) 
dicat, Christum ante diem festum Paschae coenam illam peregisse ; 
etiam videmus, eum non de Judaeorum, sed de Christi Pascha 
loqui, quod paulo post disputabimus; perinde enim est, ac si 
dicat, peregisse die decima quarta ad vesperum, quo tempore 
non nisi Azymo pane uti licebat, ut ex illis, quae ante adduxi- 
mus, Exodi et Levitici testimoniis manifestum est. Itaque quod 
alii tres Evangelistae die decima quinta, id est, prima die Azy- Conciliatur Jo 
morum factum fuisse dicunt, id Joannes ante diem festum Pa- Se an 
schae, id est, die decima quarta factum scribit, nulla utique re- in die Paschae, 
pugnantia, sed usitata Scriplurae consuetudine, qua agnus nunc 
die decima quarta, nunc decima quinta occidi dicitur, quia in 
utriusque veluti junctura occidebatur. Christum ergo in fine 
decimae quartae, et initio decimae quintae diei agnum edisse, ex 
hac Matthaei, Marci, ct Lucae cum Joanne collatione perspi- 
cuum est, tum etiam ex prioris quaestionis explicatione. Sj 
enim hoc die mensis primi duodecima, ut probatum est, Chri- 
stus dixerat, cum dixerit post biduum Pascha futurum, et haud 
dubie de suo etiam Pascha loqueretur, sequitur, eum die deci- 
ma quinta sub finem decimae quartae Pascha celebrasse. 

Tertia quaestio multo est difficilior; tres enim sunt magno- Quo die Judaei 
rum auctorum de ea sententiae , quae magna contentione defen- auno passionis 
duntur. Prima eorum, qui existimant Christum et Judaeos eo- Cit'stt | Pascha 
dem die et agnum comedisse , et diem festum Paschae cele- 
brasse, cujus opinionis Alcuinum, veterem bonumque Theologum, 

D. Thomas auctorem facit, quem nostro tempore multi non hae- 

retici modo, sed maxime etiam Catholici doctique viri secuti 

sunt; potest autem his potissimum argumentis confirmari. Pri- Judaeos eodem 
mum, quod Matthaeus*), et Marcus %), et Lucas 5 ) scribant, dic cum Christo 
primam diem Azymorum fuisse, cum discipuli Christum interro- brasse, quae ar- 
garent: Ubi vis, paremus tibt comedere Pascha? Primo autem Seecria’ cue 
Azymorum die et agnum occidi atque edi, et festum Paschae °°” 
celebrari, lex praecipiebat; utrumque igitur Judaci, sicut et 

Christus, eo die fecerunt. Secundum, quod discipuli, quasi 

omnium Judacorum consuctudinem secuti, eo die Pascha cele- 
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brantium, Chris!um interrogaverunt: Uot vés, puremus tibt com- 
edere Pascha? ‘lertium, quod Marcus’) dicat, fuisse primam 
diem Azymorum, quando Pascha immolabant, et Lucas”), in 
qua necesse erat occidit Pascha; eodem igitur die Judaei omnes 
immolaverunt. Quartum, quod Christus jubeat infra *) et apud 
Marcum“), discipulos certo cuidam homini dicere: Ubt est refe- 
ctio mea, ubt Pascha cum discipulis meis manducem? Ubi ita 
loquitur, quasi homo ille et lege, et consuetudine certo sciat, 
ea necte omnes Judaeos debere Paschalemn esse agnum, ideoque 
non recusaturum eum, locum illi domi suae praeparare. Quintum, 
quod principes sacerdotum et seniores populi dicant: Non in 
die festo, ne forte tumultus fieret in populo’). Itaque, cum hoc 
dicebant, aut dies erat festus, aut adeo propinguus, ut ante 
illum Christum occidere non possent; inierunt autem hoc con- 
silium, ut dicemus °), initio feriae quartae; ergo aut ipsa quarta, 
aut saltem quinta feria, qua Christus agnum comedit, dies fe- 
stus Judaeorum erat. Eodem ergo die, quo Christus. et agnum 
ederunt, et Pascha celebrarunt. Sextum, quod Joannes 7‘) apcrte 
dicat, Christum ante festum diem Paschae, id est, pridie Pas- 
chae , agnum comedisse; sequens igitur dies Pascha Judaeis erat ; 
eodem ergo die, quo Christus, Paschalem agnum comederunt, et 
Paschae festum celebrarunt. Septimum, quod Joannes °) scribat: 
Quidam enim putabant, quia loculos habebat Judas, quod dixisset 
et Jesus: Eme ea, quae opus sunt nobis ad diem festum; erat 
ergo aut idem, aut sequens dies Judaeorum festus. Octavum. 
quod Matthaeus °), et Marcus *°), et Lucas **), et Joannes '?) dicant, 
eo die, quo Christus crucifixus est, solutum fuisse a praeside 
Barrabam, quia die festo Paschae solebat Judaeis vinctum aliquem 
unum, quem petivissent , dimittere. Ille igitur ipse dies Pascha 
Judaeorum erat. Nonum, quod non sit credibile Christum alio 
tempore, quam Judaeos, Pascha celebrasse, quod si {ecisset, 
coram praeside quasi religionis reus accusatus esset, cum causas 
undique adversus illum = sacerdotes criminationum quaererent. 
Decimum, quod si, praeter Judaeorum morem, ante sulennem 
et usitatum diem Pascha celebrasset, et illum ipsum hospitem, 
apud quem coenavit, et omnes, qui factum novissent, graviter 
offendissct, quemadmodum nunc, si quis, sive Episcopus . sive 
privatus homo, diem Paschae ante aut post reliquum Christianum 
populum ageret, omnes offenderet. Undecimum, si nun eodem 
die Judaei, quo Christus, egerunt Pascha, aut Christus diem 
praevenit, aut Judaei procrastinarunt; neutrum ley facere per- 
mittebat, quemadmodum D. Thomas **) confirmavit. Duodecimum, 
si Christus alio die, quam Judaei, Pascha celebrasset et mortuus 
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esset, veritas fignrae minime respondisset; non enim verus agnus 
eodem die, quo typicus occisus esset. Hactenus haec sententia 
eonfirmari potest. 

Secunda sententia aliorum est, qui, non eodem die, sed uno 
Christum ante Judaeos Pascha egisse putant, in qua sententia Ori- 
genes *), Chrysostomus, et Theophylactus’), et Euthymius*), et 
Nicephorus *) sunt, praeterquam quod existiment, Christum legiti- 
mum diem praevenisse, qua de re quarta post quaestione disse- 
remus. Huic opinioni jamdiu Paulus Burgensis, doctus et diligens 
interpres, magnum auctoritatis robur adhibuit. Potest autem et 
his argumentis comprobari. : 

Primum, quod Joannes*): dicat, Judaeos, cum Christum 
coram praeside accusarent, non ausos in praetorium introire, ne, 
profanae domus ingressu contaminati, Pascha edere non possent; 
nondum igitur ederant; atqui ederat Christus nocte jam praece- 
dente; non igitur eodem die Judaei, quo Christus, sed postridie 
agnum ederunt Paschaque celebrarunt. Hoc argumentum efficax 
et apertum est, multosque in hanc. sententiam auctores merito 
traxit. Respondent recentiores quidam, quod et Alcuinum jam 


olim respondisse apud D. Thomam lego, Pascha eo loco non Pascha Azymos 
agnum, sed Azymos panes significare. Crederem, si ullo exemplo P2%°s nom st 


aut auctoritate probaretur. Nunc autem nec illi probant, et alia 
ex parte ex lege colligitur, necesse non fuisse, ut, qui Azymos 
panes ederent, mundi essent; nam nec lex de ea re quidquam 
statnit, nec id ulla Judaeorum traditione introductum, credendum 
est omnibus Judaeis futurum intolerabile, cum tam multis, tam 
levibus, tam passim occursantibus rebus contaminarentur, ut vix 
se diem unum mundos servare possent, dies autem Azymorum 
septem essent, quo tempore quisquis fermentato uteretur pane, 
mortis reus erat. Septem,-inquit, diebus Azyma comedetis, in 
die primo non ertt fermentum in domibus vestris; quicumque 
comederit fermentatum, periiit anima illa de Israel, a primo 
die usque ad septimnum®). Quod si contaminati Azymo vesci non 
poterant, cum tam frequenter, tamque multis contaminarentur 
rebus, quot, quaeso, homines quotidie etiam festis diebus dam- 
nandi fuissent ? 

Alii respondent, Pascha eo loco agnum significare, sed sen- 
sum esse, ut manducarent Pascha eadem nocte ante lucem, quia 
nondum nox illa, qua agnum occidi edique oportebat, praeterie- 
rat: Erat enim mane, inquit Evangelista; et non introierunt in 
praetorium, ut non contaminarentur, sed ut manducarent Pascha. 
Hi auctores eodem verbo, quo sententiam‘suam probare student, 
refutantur, verbo inquam illo mane; prohibebat enim lex, non 
solum ne totus agnus, sed etiam ne quidgquam ex illo usque ad 
mane remaneret’), quomodo ergo, si mane erat, totum ili 
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agnum et occidere poterant, et comedere? Adde, quod non 
tam mane esse jovterat, ut clara jam dies non esset; nec enim 
simile vero est, Judaeos, quantumvis agitatos rabie, ad praesi- 
dem ante lucem, et antequam de lecto surgeret, reum adduxisse, 
ne, cujus gratiam ad condemnandum Christum conciliare oporte- 
bat, eum importuno adventu offenderent. Cur ergo Joannes, 
dicet aliquis, quasi de industria verbum illud mane posuit? Ut 
significaret, sequentem jam diem illucescere coepisse; itaque 
non restabat dies unus integer usque ad diem, quo Judaei Pas- 
cha celebraturi erant; itaque, si tunc contaminati fuissent, non 
satis habuissent temporis, ut sese mundarent. Oportebat enim 
uno saltem die immundum manere. Itaque firmum argumentum, 
Judaeos postridie, quam Christum, Pascha celebrasse. 

Secundum est'): Erat autem parasceve Paschae, hora quasi 
sexta. Loquitur autem Joannes de tempore, quo Christus dam- 
natus et cruci affixus est, eumque ipsum diem Paschae parasce- 
vem appellat, id est, pridie ante Pascha; nondum igitur Judaei 
Pascha celebrarant. Respondent nonnulli, non esse sensum, 
fuisse parascevem Paschae, id est, pridie Paschae, sed fuisse 
parascevem sabbati, quae inciderat in die Paschae, quasi dicat: 
Erat autem parasceve die Paschae; id probant primum, quod 
nusguam legamus, Pascha parascevem ullam habuisse, neque 
opus fuerat, cum parasceve nihil aliud esset, quam dies festus 
praecedens, quo festo non licebat, quae ad victum pertinebant, 
apparare, inde vocata a Graecis tagacxevy, ab Hebraeis 73IDN 
thecunah, id est, praeparatio, quod in eo, quae in diem sequen- 
tem necessaria essent, praepararentur; die autem Paschae non 
prohibebat lex, sed potius concedebat, quae ad vitam necessaria 
erant, praeparare*): Dies prima erit sancta atque solemnis, et 
dies septima eadem festivitate venerabilis; nihil operis facietis tn 
eis, exceplis tis, quae ad vescendum pertinent. Deinde, quod 
nusquam legamus, parascevem, nisi sabbati, ut*): Et dies erat 
parasceves, et sabbatum illucescebat, et clarius ID. Marcus *): 
Et cum jam sero esset factum, quia erat parascere, quod est 
ante sabbatum, 6 tots xpooaBBaroy, quasi explicans, quid 
significaret parasceve, dixit esse weocafSBaroy, id est, pridie 
sabbati. 

Haec omnia vera ego esse concedo, sed illud non concedo, 
idem esse apud Joannem, parascevem Paschae, ac si dicat, pa- 
rascevem sabbati, quae dies erat Paschae; quae locutio non mi- 
nus dura et absurda est, quam si, cum festum D. Joannis Ba- 
ptistae pridie festi corporis Christi celebratur , de eo die aliquis 
loquens vigiliam D. Joannis appellaret, non quod festi D. Joan- 
nis vigilia esset, sed quod vigilia corporis Christi, quae in festum 
D. Joannis incidisset. Quis enim ita loquentem non derideret? 
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Parasecvem igitur Paschae Joannes appellavit, etiamsi Pascha cur parasceve 
parascevem instituto suo non haberet, quia, ut quaestione quarta Paschae dicatar. 
docebimus, evo anno Pascha Judaeorum in sabbatum incurrerat , 
et quia sabbatum hahet parascevem, quod eo anno idem erat 
Pascha, optimo consilio Joannes diem praecedentem, quo Chri-_ 
stus mortuus est, parascevem Paschae nominavit, ut uno verbo 
lector intelligeret, diem sequentem et sabbatum fuisse, quia 
parascevem habebat, et Pascha, quia eam ipsam parascevem 
Paschae vocavit, quod nemo utique intelligere potuisset, si ab- 
solute dixisset, fuisse parascevem. Pejus etiam mihi videntur 
respondere, qui, nullius auctoritate codicis adducti, locum emen- 
dant, et genitivum Paschae non legunt. Istud enim non est 
Scripturam interpretari, sed delere. _ 
Tertium est, quod idem Joannes*) dicat, fuisse magnum 
diem illum sabbati, quasi non vulgare, sed sanctius atyue cele- 
brius, quam caeteris annis, eo fuisset anno; sanctius autem esse 
non potuit, nisi si in eodem die Paschae festum celebratum est; 
hac enim ratione vere magnum fuit, quia et sabbatum, et Pa- 
scha. Respondent ii, quibtts superior sententia magis placet, non 
vucasse DP. Joannem sabbatum illid magnum, quod eodem die 
Judaei Pascha celebrarent, sed quod una ex diebus Azymorum 
esset. Hi, docti licet viri, non animadvertunt, hoe nihil ad id, 
quod Joannes probare voluit, facere potuisse; reddebat enim 
rationem, cur Judaei Pilatum rogaverint, ut Christo et latronibus 
crura frangerentur, quo citius animam exhalarent, et ante diem 
sabbati de cruce tollerentur, quia nimirum die sabbati tolli non 
poterant, et manere suspensa minime decebat, multoque minus 
eo, quod magnum erat; quam ad rem dies Azymorum nihil 
aflerebat impedimenti, cum omnibus Azymorum diebus , excepto 
primo et ultimo, liceret laborare *). Itaque nihil sanctitatis, nihil 
magnitudinis sabbato adhibebant. Sensus igitur est, fuisse ma- Quidest magmus 
gnum diem illum sabbati, quia et sabbatum, et Pascha erat, “'* 5*>>s" 
quorum neutro licebat aut corpora deponere et sepelire, aut in 
cruce fixa relinquere, ne diei celeberrimi sanctitas mortuorum 
corporum praesentia contaminaretur. 
Quartum est apud Matthaeum’) et Marcum‘): Dicebant ° 
autem: Non in die festo, ne forte tumultus fieret in populo; qui- 
bus verbis, ut in ejus versus explicatione docebimus , noluerunt 
dicere, qui in co concilio disceptabant, Christi caedem usque in 
post Pascha esse differendam, quemadmodum ii auctores inter- 
pretantur, qui Judaeos existimant, eodem, quo Christum, die 
egisse Pascha; sed potius voluerunt, ut ejus mors acceleraretur, 
antequam dies Paschae veniret, qui ipsis post duos dies futurus 
erat; hoc enim eorum invidiae et crudelitati magis consentaneum 
est. Sunt, qui dicant, sensum esse, conandum, ut ea ipsa nocte 
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ante lucem Christus occideretur, antequam dies Paschae illuce- 
sceret, qui et a Christo, et ab illis postridie celebrandus erat. 
Sed hi nimis mihi videntur properare; nondum enim Judaei 
comprehendendi Christi rationem invenerant. 

Alii putant, diem differre voluisse, sed inventa proditoris 
Judae opportunitate, qui Christum osculo et sine tumultu tradere 
posset, consilium mutavisse, et ipso die, quo Pascha celebrabant, 
et comprehendisse, et condemnasse. Neque hi videntur consi- 
derare, quid Judaei dicant: Ne forte tumultus fieret in populo ; 
qui quidem tumultus, oon tam ex Christi apprehensione , quam 
ex morte excitari poterat. Itaque non poterat Judae_ proditio 
eum impedire; non ergo propter inventum promptumque prodi- 
torem sententiam mutaverunt; nec tam illi Judae, quam eorum 
Judas opportunitate usus est, qui, cum intellexisset eos de ca- 
piendo Christo consilia agitare, noluit homo avarus et perfidus, 
inventis mercatoribus, vendendi praeceptoris occasionem amit- 
tere. 

Quintum est*): Ante diem festum Paschae, sciens Jesus, 
quia venit hora ejus, ut transeat ex hoc mundo ad Patrem; cum 
dilexisset swos, qui erant in mundo, in finem dilexit eos; et 
coena facta, ubi dubium non est, Joannem ante diem festum 
Paschae non quemlibet Pascha praecedentem diem, sed proxi- 
mum et pridianum appellare; illud autem dubium esse potest, 
utrum de Pascha, quod Christus, an de Pascha, quod Judaei 
celebraturi erant, id sit intelligendum; sed multo est probabilius, 
ut supra indicavimus , Joannem de Judaeorum Pascha loqui, cum 
agat de coena, quam Christus egit, et lotione pedum, quae facta 
sunt initio ejus diei, quo Christus Pascha celebravit. ltaque noun 
dixisset Joannes: ante diem festum Paschae, sed die festo Pa 
schae, si de Christi Pascha loqueretur, sicut Matthaeus infra ?) 
et Marcus *) dixerunt: prima autem die Azymorum, cum non de 
ipsa coena, id est, Paschae celebratione, sed de ejus praepara- 
tione loguerentur , quam pridie Paschae fieri oportebat. Deinde 
quia voluit Joannes explicare, quibus rebus singularem illum 
amorem erga discipulos suos, de quo dicit: tn finem dilexit eos, 
Christus ostenderit; ostendit autem non esu agni Paschalis, quod 
singulis faciebat annis, sed lotione pedum, et corporis et san- 
guinis sui exhibitione, quod ante non fecerat. Haec autem duo, 
ut idem Joannes exponit, peracta jam typica agni Paschalis cvena, 
facta sunt; itaque non nisi multa jam nocte, id est, die Paschae 
aliquantulum provecto fieri potuerunt; quare non potuit vere 
dicere ante diem festum Paschae facta fuisse. Nam, quod qui- 
dam dicunt, diem festum accipi pro die, quem vocant artificiali, 
ab ortu solis usgue ad occasum. qui dies nondum advenerat, 
quia usitatum esse non video, non libenter admitto. Reliquum 
igitur est, ot Joannes de Judaeorum Pascha loquatur, quod 
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oni bis commune ac notum erat, et de quo solo poterat lector, 
quod diccbatur, intelligere. 

Sextum, discipuli putaverunt’*), cum Christus Judae dixit: 
quod facis, fac citius, significare voluisse: Ut emeret ea, quae 
ad diem festum Paschae necessaria erant, quod magis convenit, 
si nondum Pascha illud, de quo Christus loquebatur, advenerat, 
sed in proximo erat; illud autem, quod Christus celebravit, jam 
advenerat; jam enim, cum haec dixit, agnum ederat., 

Septimum, si eo die, quo Christus mortuus est, Paschaque 
celebraverat, Judaeorum quoque Pascha fuisset, non licuisset 
Josepho, homini justo, et caeteris, qui illi operam dederunt, 

Christum de cruce deponere ac sepelire, cum sanctae illae mu- 
lieres ne in monumentum quidem ire et Christum ungere voluc- 
rint propter diem sabbati ?). 

Octavum. minus etiam credibile est, principes sacerdotum et 
seniores populi, qui se religionis conservatores profitebantur , 
eaque poftissimum de causa Christm accusabant, quod religionem 
vivlare videretur, in ipsa ejus accusatione religionem violare vo- 
luisse ; quod profecto fecissent, si ipso die festo Paschae, omnium = 
sanctissimo et celeberrimo, capitalem adversus Christum causam 
egissent, cum nullo festo die causam ullam, vel levissimam, Festodienullam 
agere liceret. Fecerunt illi quidem nonnulla die sabbati, quae alae) oe 
parum licere videbantur, sed multo minora, nempe Pilatum * ““ - 
adierunt rogaruntyue, ut sepulchrum custodiendum curaret, ne 
Christi discipuli furarentur; accesserunt etiam ipsi ad sepulchrum, 
et positis custodibus adhibitoque sigillo munierunt; sed haec 
omnia, ut dixi, leviora erant, quam die festo Paschae hominem, 
vel de media plebe, in judicium rapere, accisare, condemnare, 
cruci affigere. Denique si non Deum, tamen populum credibile 
est eos tiniuisse, ne facti indignitate concitatus, quod hominem 
die Paschae ad mortem trahi videret, ct eum hominem, quem 
Maxima pars sanctissimum prophctam esse putabat, ipsos occi- 
deret; hoc enim timore dixerunt: Non in die festo, ne forte 
tumultus fieret in populo. 

Hanc igitur opinionem probabiliorem judico, quia etsi for- Auctorissenten- 
tasse pauciora, multo tamen certe fortiora habet argumenta , pe erie eee 
quaeque multo difficilius, quam, quae ad probandam alteram 
sententiam allata sunt, solvi possunt. Nam quod primo loco 
objectum est, Matthaeum*), Marcum *), Lucam*) eum diem, 
quo Christus agnum edit, primum diem Azymorum appellare, 
primum autem Azymorum diem fuisse Pascha, non difficile sol- 
vitur, Evangelistas non ex Judaeorum traditione, de qua ®) di- 
cemus, sed ex lege locutos esse; secundum autem legem dies 
ile, quo Christus agnum comedit, verum Pascha erat. Atque 
id fortasse tacite significare voluerunt, cum tam diligenter tempus 
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notaverunt, dixeruntque, primum Azymorum diem fuisse , non 
Judaeos, sed Christum legitimo tempore Pascha celebrasse. Quod 
si nobis contendere liceret , diceremus, cum discipuli Christum 
interrogarunt, ubi vellet, eos Pascha praeparare, non fuisse pri- 
mum Azymorum diem etiam ex lege, quia nemo dubitare 
potest, quin id discipuli ante solis occasum die decima quarta 
primi mensis interrogaverint; post solis enim occasum nimis 
sero interrogavissent , cum illo puncto temporis non parandum, 
sed edendum Pascha esset; dies autem decima quarta non erat 
prima dies Azymorum, sed quia prima Azymorum dies exspecta- 
batur, dixerunt: prima autem die Azymorum, quasi dicant: in- 
stante prima Azymorum die. Sicut ergo, cum nondum_ esset 
prima Azymorum dies, id est, Pascha Christi, dixerunt: prima 
autem dic Azymorum ; ita, cum nondum Judaeorum Pascha esset, 
id est, prima ipsorum Azymorum dies, quia tamen proxima erat, 
dicere potuerunt, primam Azymorum diem fuisse; non enim 
semper Evangelistae punctim tempus designant, sed aliquando 
more hominum vulgari, quod certum est; quemadmodum unus 
Evangelista hora sexta, alius hora tertia Christum crucifixum 
fuisse dicit, quia inter tertiam et sextam crucifixus est. Quam- 
quam non ideo haecc dicimus, quod vera esse existimemus; cre- 
dimus enim, Evangelistas hoc loco de die Azymorum et Pascha 
Christi locutos esse; sed ut doceamus, si alia ratione argumen- 
tum solvi non posset, hac posse. 

Secundum hoc modo solvi potest, discipules jam a Christe 
monitos fuisse, ipsum ante alios Judaeos ev die, quem lex prae- 
scribebat, Pascha celebrare decrevisse. Jam enim illis dixerat: 
Scitis, quia post biduum Pascha fiet, quod ex Luca’) elarius 
apparet: Venit autem dies Azymorum, id est, appropinquavit, tn 
qua necesse erat occidi Pascha. Et misit Petrum et Joannem, 
dicens: Euntes parate nobis Pascha, ut manducemus. At alli 
dixerunt: Ubi vis, paremus? Unde perspicuum est, prius Chri- 
stum discipulis indicasse, velle se die sequenti Pascha celebrare, 
quam eum discipuli rogarent, ubi praeparari vellet; sed id alii 
Evangelistae praetermiserunt , Lucas exposuit. 

Ad tertium respondeo, Evangelistas non de Judaeorum, sed 
de Christi, id est, legitimo Pascha loqui, et illo ipso verbo: tn 
qua necesse erat occidi Pascha, Lucam fortasse indicare voluisse, 
Christum, etsi ante alios Judaeos, legitimo tamen tempore Pascha 
celebrasse , quo ex lege necesse erat occidi. Quod autem ait 
Marcus: Primo die Azymorum, in quo Pascha immolabant, non 
de Judaeis, qui tune erant, sed aut de antiquis, qui legem, non 
traditiones , sequebantur, aut de Christo et ejus discipulis intel- 
ligendum est, quasi dicat, primam Azymorum diem fuisse , qua 
veteres Judaei Pascha celebrahant, aut qua Christus et ejus disci- 
puli celebraturi erant. 
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Ad quartum respondeo, quamvis Judaei eo anno, ut postea 
dicemus, festum Paschae uno die postposuerint, neminem tamen 
ignorare potuisse , ex legis praecepto eo die, quo Christus egit, 
fuisse celebrandum; propterea hospitem illum mirari non potu- 
isse, si Christus eo die celebraret, cum omnes scirent, eum 
non Pharisaeorum traditiones, sed legem Dei solitum sequi. 

Facilius etiam solvitur quintum; quod enim Judaei dicunt: 
Non in die festo, ne forte tumultus fieret in populo , non est ar- 
gumentum , diem jam fuisse festum, cum ista dicebant; nam, ut 
docebimus*), haec ab illis duodecima aut tertia decima die men- 
sis dicta sunt, et vero sunt, qui putent, sex ante Pascha die- 
bus dicta fuisse ; quare colligi inde non potest, Judaeos eodem 
die, quo Christum, egisse Pascha; nam utrumque, et Christi, et 
Judaeorum Pascha appropinquabat, neutrum advenerat. Sicut 
ergo, si Judaei eodem die, quo Christus, Pascha celebrassent, hoc 
dicere potuerunt, ita, si uno post die celebrarunt; tantum enim 
dicere volebant, expediendam diligenter et cito rem esse, ante- 
quam dies festus adveniret, qui, sive duobus, sive tribus, sive, 
ut alii volunt, sex diebus abesset , propinquus tamen erat. 

Ad sextum respondendum est, cum Joannes dicit: Ante diem 
festum Paschae, de Judaeorum Pascha loqui, pridie cujus Chri- 
stus , cum agnum comedisset , Paschaque suum celebrasset , illa 
singularis amoris argumenta, de quo loquitur, discipulis exhibu- 
isset, ut paulo supra diximus. 

Septimum leve est, et a nobis paulo ante ad probandam 
contrariam sententiam ex eodem testimonio majus argumentum 
desumptum fuit. 

Octavum sic solvi potest, praesidem aut non ipso die Pa- _ pracses non 
schae, sed pridie, solitum fuisse vinctum unum absolvere, quem die Paschae, sed 
a se Judaei postulassent, quod et nunc alicubi fit, et tune factum Prate reum I 
fuisse vero simile est; aut non eo die, quo Christus crucifixus 
est, Barrabam dimisisse, sed sequenti, qui Pascha Judaeis erat ; 
dictum autem ab Evangelistis esse, tunc eum Judaeis dimisisse , 
quod tunc potestatem fecerit crastino eum die dimittendi. 

Ad nonum respondeo, aut sacerdotes, qui Christum accusa- 
rant, ignorasse, illum ea nocte agnum comedisse, aut non ausos 
esse id crimen objicere, cum scirent Christum ex lege Pascha 
suum celebrasse. 

Ad decimum jam responsum est, propterea neminem offendi 
potuisse , quod omnes scirent, secundum legem eo die, quo a 
Christo celebratum est Pascha , celebrandum fuisse. , 

Ad undecimum quaestione quarta respondebimus, nec Chri- 
stum tempus anticipasse, neque Judacos distulisse ; sed Christum 
secundum legem, Judaeos secundum traditiones suas egisse Pascha. 
Atque hac ratione postremum argumentum dissolvitur; cum enim 
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secundum legem Christus Pascha celebraverit, et eadem die 
mortuus fuerit, recte veritas figurae respondit. 
Judeei partini Diximus , tres in hac quaestione esse sententias. Itaque re- 
eadem die, quo liqua una est, de qua unum interpretem mentionem fecisse 
eee video. Rupertus’) existimat, Judaeos partim eodem die, quo 
egerunt. Christum, partim postridie egisse Pascha; evdem quidem die, 
quia eadem nocte, qua ille, agnum immolarunt et comederunt ; 
pustridie , quia non illum, sed sequentem diem otio, ut festum_ 
cclebrarunt, ne duos continenter dies quiescere ac cessare Coge- 
rentur, cum dies insequens sabbatum esset. Hoc credibile qui- 
dem videtur esse, praesertim cum constet ex Joanne, eo die, 
quo Christus mortuus est , nondum Judaevs edisse agnum. Itaque 
probabilius dicere potuisset , diem quidem festum eundem , atque 
Christum , Judaeos celebrasse, agnum vero Paschalem_postridie 
cumedisse, ut nonnulli etiam auctores videntur existimare. 
Christus ct Ju- Quarta nunc superest quaestio, quae etsi omnium diflicillima 
ve Ae se erat, explicata tamen copiose tertia, facilis est. Quaerebatur 
eelebrarint. | Utrinam, Christus, an Judaei legitimo tempore Pascha celebrave- 
rint, si non eodem die celebrarunt. Origenes’), Chrysostomus, 
Theophylactus*) et Euthymius*) putant, Christum uno die tem- 
pus celebrandi Pascha a lege praescriptum praevenisse, cujus rei 
Chrysostomus et Theophylactus rationem reddunt, ut mortem 
suam in diem sequentem, qui Pascha erat, reservaret. Fallor, 
nisi ista eadem ratione, quam adferunt, refellantur. Nam si Chri- 
“stus die Paschae mori voluit, ut typici agni figuram verus agnus 
impleret, cum constet ex Evangelistis, nocte praecedente , id est, 
eodem die naturali secundum Judaeos, illum egisse Pascha, se- 
quitur, eum non praevenisse tempus, sed die a lege constituto 
Pascha celebrasse. Nec, ut supra diximus, credibile ullo modo 
est, Christum ante Jegitimum diem Pascha peregisse, cum omni- 
bus in rebus usque ad finem, ut idem Chrysostomus docet, ad 
perfectum legem servaverit, et numquam licuerit tempus lege 
constitutum praevenire. Hlanc denique opinionem cum suis argu- 
mentis satis quaestione prima refutavimus. 
Christum qui- Alii existimant, Christum quidem lecitimo tempore Pascha 
ae Elan egisse, Judaeos vero in sequentem diem non alia de causa 
lebrasse, Judae- transtulisse , quam ne, festi celebratione impediti, eo die Chri- 
nea propre stum occidere non possent. Quae opinio Augustini et Hieronymi 
ailing praeciaris nominibus vulgo commendatur; haud scio, quam vere; 
nec enim de ea re quidquam legere apud evs auctores memini. 
Id etiam D. Thomas *) docte refellit, quod et lex, et consuetudo 
praeciperet: ut si quis uno anno, quod aut immundus, aut im- 
peditus esset, legitimo die non possct Pascha celebrare, mense 


sequenti, die decima quarta mensis celebraret ®). 
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Eam ergo probo sententiam, quam multi non probant, neque 
Christum tempus Paschae anticipasse, neque Judaeos distulisse , 
et non eodem tamen die celebrasse, sed Christum legis prae- 
scriptum, Jundaeos majorum suorum traditiones secutos esse. 
Probat Rupertus*), et post eum Paulus Burgensis copiosissime 
diligentissimeque confirmat, post exsilinm Babylonicum constitu- 
tum inter Judaeos fuisse, ut, quotiescumque Pascha in feriam 
sextam incideret, in sequentem diem sabbati transferretur, ne 
duo continenter dies festi consequerentur, quod populo grave 
erat, cum nec sepelire mortuos, nec alia ejusmodi, etiam pia 
opera et non magnopere laboriosa , facere possent diebus festis. 
Eam traditionem multi jam productis Rabbinorum testimomis pre- 
baverunt. Paulus vero Burgensis , homo diligens et fide dignus, 
affirmat, se cum Hebraeo quodam, ejusmodi rerum peritissimo, 
ex Hebraeorum Kalendario ducto calculo, comperisse, eo anno, 
quo Christus mortuus est, Pascha in feriam sextam incidisse ; 
itaque Christus ipsa feria sexta, ut lege praeceptum erat, et 
Pascha celebravit, et mortuus est, Judaei vero, ut a majoribus 
constitutum fuerat , die sequenti celebrarunt. Scio Rabbi Abra- 
ham’) scribere, in Misne et in Thalmud reperiri, aliquando 
Pascha in feriam secundam, quartam et sextam incurrere, sed 
nescio , an propterea neget, cum in sextam feriam incurrebat , 
solitum in sabbatum transferri, aut an tantum auctoritatis mere- 
atur, ut ejus gratia ab aliorum sententia discedere deheamus. 

Pascha fiet. Dies festus Paschae celebrabitur, aut agnus im- 
molabitur ; utrumque enim Pascha significat. Quod autem Ori- 
genes adnotat, propterea dixisse Christum: Pascha fiet, et non: 
Pascha erit, quod illud Pascha, de quo loquebatur, usitatum 
non esset, sed singulare et ante tempus anticipatum, quasi dice- 
ret: Etiamsi solemne tempus Paschae non erit, tamen a me 
Pascha fiet , subtilis argutia est, et a nobis supra refutata, ne- 
que Graece est fiet, sed yéverae est aut fit, praesenti posito pro 
futuro , sicut statim dicit wapadidorar, traditur pro tradetur, 
aut tradi oportet, cujusmodi exempla supra adnotavimus *). 

Et Filius hominis. Loquitur de se, ut solet, per tertiam 
personam. Cur autem Filius hominis appelletur , exposuimus‘*). 

Tradetur, ut cructifigatur. Ilapadidota:, traditur, pro tra- 
detur, aut tradi oportet, ut paulo ante docuimus; a quo traden- 
dus sit, non dicit. Origenes autem et D. Thomas*) monuerunt, 
et a Patre traditum esse °): Qu? proprio filio suo non pepercit , 
sed pro nobis omnibus tradidit illum; et a se ipso’): Qui di- 
lexit ine, et tradidit semet ipsum pro me, et*): Christus dilexit 
nos , et tradidit semet ipsum pro nobis, et *): Viri, diligite uxro- 
res vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam, et tradidit semet 
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ipsum pro ea; et a diabolo’), et aJuda*), et a Judaeis*): Ad- 
duxerunt eum, et tradiderunt Pontio Pilato, praesidi, et*): Vin- 
cientes Jesum, duxerunt, et tradiderunt Pilato, et‘): Gens tua 
et pontifices tut tradiderunt te mihi; et a Pilato militibus, ut 
crucifigeretur °): Tune dimisit ilis Barrabam, Jesum autem fla- 


Diversa ratio gellatum tradidit eis, ut crucifigeretur. Diverso tamen animo a 


tradendi fuit. 


diversis traditum; a se et a Patre, ut homines redimeret; a dia- 
bolo, ut redemptionem impediret, et traditores ad peccatum in- 
citaret; a Juda avaritia; a Judaeis invidia; a Pilato timore, ne 
non satis amicus Caesaris videretur. Haec placent, illud non 
placet , quod iidem auctores docent, propterea Christum infinite 
locutum esse, nec expressisse, a quo tradendus esset, ut omnes, 
qui tradituri erant, comprehenderet ; non enim de omnibus, sed 
aut de solis sacerdotibus, Scribis et senioribus, aut de illis si- 
mul et Juda loqui arbitror; sic enim solet, ut supra’). Et verbo 
illo: tradetur videtur culpam et reprehensionem indicare , quae 
in Juda et sacerdotibus maxima fuit. Poterit aliquis dubitare, 


Christus divin: quorsum hoc Christus discipulis dixerit. Videtur suam_ divini- 


tatem suam hie 
ostendit. 


tatem probare voluisse ; indicat enim, se futura scire, cum itli 
ipsi, qui tradituri erant, necdum scirent, quo tempore occisuri 
eum essent, et inter se altercarentur: Non in die festo, ne forte 
tumultus fieret in populo. 

Ut crucifigatur. ' Poena tunc usitata, et a Romanis introducta, 
ut explicabimus*). Dicit tradendum esse, ut crucifigatur, quia 
in eum finem a Judaeis Pilato traditus est, clamantibus: Cruct- 
fige, crucifige eum®); de illis enim praecipue, ut paulo ante 
diximus , loquitur Christus. 

3. Tune. Quid hoc adverbio significetur, non omnibus con- 
venit. Sunt, qui putent, sex dies ante Pascha significari, quod - 
eo tempore scribat Joannes'°) principes sacerdotum convenisse , 
ut de occidendo Christo deliberarent; quod si ita est, adverbium 
illud tove, tunc, non praecise tempus illud, de quo Evangelista 
loquebatur , sed quod non longe aberat, significabit, quasi dice- 
ret: sub idem tempus. Probabilius est, quod vulgo credit Ec- 
clesia, hoc concilium biduo ante Pascha, id est, eodem tempore, 
quo Christus discipulis dicebat: Scitis, quia post biduwm Pascha 
filet, coactum fuisse ; videtur enim Evangelista, cum dixit tote. 
tunc, punctum temporis indicare voluisse, ut significaret, eodem 
tempore, quo sacerdotes diccbant , non oportere Christum in die 
festo occidere , Christum dixisse , oportere, ut in die festo occi- 
deretur, ut appareret, plus divinum decretum et Christi prae- 
dictionem , quam Judaeorum consilia valuisse. 

Congregati sunt principes Sacerdotum. Eodem loco Matthacus 
indicat, et unum Sacerdotum principem fuisse, et multos, quod 
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supra *) explicavimus. Graece additur, quod Latine non legitur, 
xai ot ypauparetc, et Scribae, quos verisimile est Christum cum 
principibus sacerdotum et senioribus populi conjunxisse, quem- 
admodum, de eadem re loquens, alibi’) conjunxit, et supra *). 
Hi enim Judaeorum concilium conficiebant, principes sacerdotum, 
id est, capita familiarum sacerdotalium cum summo sacerdote , 
qui simpliciter Princeps sacerdotum vocabatur, Scribae, qui le- 
gis periti erant, seniores populi, quasi tres reipublicae status, ut 
probavimus *). 

In atrium, Eic chy adaAiy, in aulam ad verbum. Itaque Quid atrium 
sunt, qui interpretentur, in palatium Principis sacerdotum, quod * 
probabile esse non videatur, clandestina consilia de homine san- 
ctissimo occidendo in atrio, id est, in ipso domus ingressu, et 
in loco aperto ac judiciali habita fuisse? Scribit Athenaeus ae 
thy abvaAny Graecis regum palatia significare; sicut aula Latinis 
idem est, quod regia, et aulici, qui regiam frequentant. Noster 
interpres fere. semper atrium vertit, ut hoc loco et infra‘), 
multo melius, meo quidem judicio, quam si palatium vertis- 
set; nam ex infra dicendis’) manifestum est, locum illum, de 
quo Evangelista luquitur, quemque vocat atA7zy, non tam fuisse 
domum, aut magnam aliquam domus aulam, sed locum apertum 
in ipso aditu domus, quem Latini cortem appellant, indeque 
Galli Cour, Itali et Hispani Corte. Ait enim eo loco®) Mat- 
thaens: Petrus autem sequebatur eum a longe, usque in atrium 
principis Sacerdotum. Et ingressus intro, sedebat cum ministris, 
ut videret finem; clarius etiam®): Petrus vero sedebat foris tn 
atrio, atrium igitur erat foris; et'°): Et exitt foras ante atrium, 
et gallus cantavit, et'*): Milites autem duxerunt eum'in atrium 
praetorit, id est, deduxerunt ab Jnteriori domo, ubi praeses 
erat, in exteriorem cortem, ubi milites et omnis populus pro- 
miscue solebat esse, ut purpura induto illuderent. Ex loco 
etiam Apocalypsis *?) apparet , aA7» cortem domus fuisse. 

Qui dicebatur Caiphas. Homo erat avarissimus et perditus, 
qui qua ratione ad summum pervenerit sacerdotium, Josephus 
tradit **). 

4. Et concilium fecerunt. Kal ovveBovdedoayreco, unanimi 
consensu consilitim ceperunt. 

Ut Jesum dolo tenerent. Clam et fraudulenter, non aperta vi, 
quia timebant populum, ut Lucas **) expressit. 

Et occiderent. Huc omnia eorum consilia tendebant, saepe concitium Ju- 
enim ante occidere tentaverant; quo autem modo id deliberave- daeorum contra 
rint, Joannes '*) copiosius narravit: Collegerunt ergo Pontifices et “"4™ 


') Cap. 2, 4. 7) Mare. 14, 4. 3) Luc. 22, 2. *) Cap. 2. 4. 5) 

Cap. 2, 4. *) Lib. 8. 7) Vers. 88. et 69. Marc. 14, 84. 66. Lue. 
41, 21. 22, 85. Joan. 18, 18. Apoc. 11, 2 *) Vers. 58. 9%) Vers. 
69. '°) Marc. 14, 68. '') Cap. 18, 16. 17) Cap. 11, 2. *3) Lib. 428. 
Antiq. cap. 3. et. 6. *'*) Cap. 22, 2. 15) Cap. 11, 47—80. 
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Pharisuet concilium, et dicebant: Quid facimus, quia hic homo 
mulia signa facit? Si dimittimus eum sic, omnes credent in eum; 
et venient Romani, et tollent locum nostrum et gentem. Unus 
autem ex ipsis, Caiphas nomine, cum esset Pontifex anni illius, 
dixit eis: Vos nescitis quidquam, neque cogitatis, quia expedit, 
ut unus mortatur homo pro populo, et non tota gens pereat. 
Quamquam hoc concilium diversum ab hoc, quod Matthaeus 
narrat, fuisse arbitror; nam illud sex diebus ante Pascha habi- 
tum est, ut ex eodem Joanne ') intelligitur, hoc autem duobus 
tantum, ut diximus , ante Pascha diebus. Descripserat jam olim 
Sapiens hoc impiorum cuncilium*) : Circumveniamus ergo justum, 
quoniam inutilis est nobis, et contrarius est operibus nostris, et 
tmproperat nobis praecepta legis, et diffamat in nos peccata dis- 
ciplinae nostrae. Prorhittit, se sctentiam Det habere, et Filium 
Det se nominat. Factus est nobis in traductionem cogitationum 
nostrarum. 

5. Dicebant autem: Non in die festo. Dubium, utrum si- 
ginificare. velint, ante, an post diem festum occidendum esse. 
Qui putant, eodem die, quo Christum, Judaeos Pascha cele- 
brasse , sensum esse existimant: non tn die festo, id est, differa- 
tur usque in post diem festum; sed postea nactos Judaeos Judae 
ad proditionem parati occasionem, consilium mutavisse, quod 
supra *) refutavimus. Qui postridie, quam Christum, Judaeos 
Pascha celebrasse dicunt, melius explicare possunt, non in die 
festo, id est, ante diem festum occidatur, ut supra probavimus. 
Diem autem festum quidam omnes septem Azymorum dies intel- 
lizunt. quia omnes festi suo quodam modo dicebantur. Alii, 
ut mihi videtur, probabilius, solum diem Paschae simul et sab- 
bati, quibus dicbus neminem accusare, coodemnare, crucifigere 
licebat, ideoque merito timeri poterat, ne populus, audaci et 
nefario scelere incitatus, tumultum moveret, quae ratio aliis 
Azymorum diebus locum non habebat. . 

Ne forte tumultus fieret. Vevycar, fiat; verba enim sunt 
Judaeorum, non Evangelistae. Quaeri autem potest, cur timuc- 
rint, ne tumultus in populo excitaretur. Ilhid salva pietate 
credi potest, nullo eos bono animo id timuisse, ne quis fortasse 
de populo in seditione periret, ne religio impediretur , sed ne 
sibi eriperelur, concurrente in diem festum infinita undique ho- 
minum multitudine, ut Hieronymus, Beda et Euthymius existi- 
mant. Vero simile enim erat, in tanta multitudine futuros plu- 
res, qui in Christum credidissent, eumyue ex sacerdotum mani- 
bus eripere conarentur. Credo ego, ipsos sibimet timuisse , ne 


‘concitatus populus in se irrueret ac interimeret, quod, quemad- 


modum ait Chrysostomus et Theophylactus, laturus esse non 
videretur , ut die Paschae, quo, qui digni morte erant, absolve- 


1) Initio cap. 12. 7) Sap. 2, 12—14. °°) Vers. 2. 
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bentur, Christus innocentissimus ad mortem traheretur. Hoc enim 
metu saepe jam alias manus ab eo sustinuerant *). 

6. Cum autem Jesus esset in Bethania. Ubi Bethania sita 
esset, et quantum ab Hierosolyma distaret, supra docuimus. 
Incurrit autem in bunce locum vulgaris quaestio, et nostro prae- 
sertim tempore magnis scriptis voluminitus agitata, unane, an 
plures mulieres: fuerint, quae viventem adhuc Christum unxisse 
reperiuntur, ut hoc loco, et apud Marcum’), et apud Lucam *), 
et apud Joannem*). Melius in partes distributa quaestio expli- 
cabitur. Tres igitur in una quaestione sunt. Prima, an Simon 
ile, apud quem Christus apud Lucam prandisse aut coenasse 
dicitur, idem fuerit atque hic, quem Matthaeus et Marcus Si- 
monem leprosum vocant; Joannes non nominat. Secunda, an 
eadem apud quatuor Evangelistas fuerit mulier, quae unxerit 
Christum. Tertia, si eadem fuit, an idem fuerit factum, id est, 
semelne, an saepius Christum unxerit. 

Quod ad Simonem attinet, apud quem Christus coenabat , 
D. Augustinus*®), et Beda ®) et Euthymius”) putant, duos fuisse 
Simones, alterum Pharisaeum apud Lucam, alterum Leprosum 
apud Matthaenm, quem Marcus et Joannes non nominaverint. 
Korum rationes sunt, quod factum illud, quod Lucas narrat, in 
Galilaea accidisse videatur, hoc autem, quod narrat Matthaeus 
Bethaniae, id est, prope Hierosolymam ; deinde, quod ille Pha- 
risaeus, hic leprosus cognominatur. Possumus hic aliam adjicere 
rationem, credibile non esse, Simonem hunc, de quo Matthaeus 
loguitur, fuisse Pharisaeum, cum hoc instante Christi passione 
acciderit, quo tempore omnis Pharisaeorum secta infensissima 
Christo erat; tantum abest, ut Pharisacus convivio eum excepe- 
rit. Chrysostomus vero*®), et Ambrosius®), eundem Simonem 
fuisse credunt , quod ego paulo probabilius esse arbitror.  Pri- 
mum, quod uterque eodem nomine Simon appelletur, quod etsi 
plurftbus commune esse poterat, tamen aliquid est argumenti 
nomen idem. Deinde, quod, ut postea probabimus, eadem fuerit 
mulier, quae et apud Lucam, et apud Matthaeum Christum 
unxisse dicitur , quae cum tam libere, tam saepe in domum Si- 
monis ad ungendum Christum ingressa sit, est vero simile, 
-fuisse Simoni ejusgue domui familiarem, cumque Bethaniae ha- 
bitaret, sequitur, eundem fuisse Simonem; nam quod scribit 


Unus tantum 
Simon fuit. 


fn Bethania a- 


Lucas, cum, quo loco acciderit, non exponat, et hospitem Simo- pud tucamChri- 


nem vocet, quemadmodum et Matthaeus, qui in Bethania factum 
dicit, ibidem etiam accidisse credendum est. Praeterea probabile 
est, Simonem illum, de quo scribit Lucas, cum primum domo 
et convivio Christum excepit, ita ab eo edoctum fuisse, ut illi 


1) Marc. 141, 18. et 12, 142. Luc. 20, 19. et 22, 2. 7) Cap 144. 3. 
3) Cap. 7, 38 .*) Cap. 12, 3. 5) Lib. 2. de consens. Evang. cap. 69. &) 
In comm. in cap. 7. Lucae. °) Hoc loco. *®) Homil. in Matth. 84. © °) 
Lib. 6. in cap. 7. Lucae. a 
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postea familliaris fuerit, saepeque postea Bethaniam iter haben- 
tem aut hospitio, aut convivio honoraverit. 
Deuna, vel tri: De secunda quaestione contentiosius a multis disceptatur. 
plici Magdalena Origenes ') probabile esse arbitratur, quatuor diversas apud qua- 
quaestio eele- tuor Evangelistas fuisse mulieres, quae unxerunt Christum, quod 
errima. Le ° . ° ° ° . ° 
mihi ne disputabile quidem videtur esse, cum manifestissimum 
sit, Matthaeum saltem et Marcum, quasi ejus abbreviatorem, 
idem eodem loco, eodem tempore factum narrare, itaque de ea- 
dem loqui muliere; quare, ut plures fuerint, non nisi tres esse 
potuerunt, una, de qua Lucas, altera, de qua Matthaeus simul 
et Marcus, tertia, de qua Joannes scribit; atque hanc ipsam 
opinionem Origenes amplectitur, itemque Theophylactus 7’) et 
Euthymius?). Quorum nonnullae etiam non omnino improbabi- 
les conjecturae sunt, quod illa, de qua Lucas, peccatrix appelle- 
tur, haec, de qua Matthaeus et Marcus, non peccatrix, sed 
ey i prophetissa potius fuisse significetur. Quid, inquit, molest? estis 
ee huic muliert? mittens enim haec unguentum hoc in corpus meum, 
ad sepeliendum me fecit*). Praeterea illa apud Lucam longo 
ante passionem tempore Christum unxit, ut ex his, quae eo luco 
a Luca narrantur, intelligitur; haec, de qua Matthaeus et Mar- 
cus, duobus tantum ante mortem Christi diebus: Scitis, quia 
post biduum Pascha fet’). Ula altera, de qua Joannes, sex 
diebus ante °). 
Qui duas esso = Alii duas fuisse putant, sed quae fuerint, inter se dissentiunt. 
nro Hieronymus’) et Bernardus*) unam illam fuisse putant, de qua 
scribit Lucas, alteram eandem, de qna Matthaeus, Marcus et 
Joannes; illam Lucae ab hac fuisse diversam, ita probant, quod 
illa longe ante Pascha et mortem Christi, haec imminente morte 
unxerit Christum; deinde quod illa pedes tantum, haec pedes et 
caput unxerit, ut postea explicabimus. Hance vero, de qua 
Matthaeus, Marcus et Joannes scribunt, eandem et unam esse 
ita docent, quod eodem tempore, eodem loco unxerit Chrisétum. 
Chrysostomus vero*), Leontinus et Theophylactus*°) mulierem, 
de qua Lucas, Matthaeus et Marcus scribunt, eandem, eam vero, 
de qua Jvannes diversam fuisse putant, hoc, opinor, argumento, 
quod et Lucas, ct Matthaeus, et Marcus apud Simonem unxisse 
dicant, quem, ut diximus, eundem fuisse putat Chrysostomus , 
Joannes vero non apud Simonem, sed potius in domo Lazari 
aut sororum ejus unxisse indicet, cum dicat, Martham ad men- 
| sam ministrasse **). 
Qui unam tan- Alii unam tantum, de qua quatuor Evangelistae meminerunt, 
tum asseruol fuigse dicunt, ut Augustinus *?), Gregorius'>), ut quidem videtur, 


1) Tract. in Matth. 36. 7) In comm. in cap. 7. Luc. #) Hoc loco. 
*) Vers. 10. 12. 5) Vers. 2. ®) Joan. 12, 4. 7) Hoc. loco. *) In 
serm. de Maria Magd. ®) Hom. 81. in Matth. et 64. in Joan. '°) In Joan. 
41, 4. '') Cap. 12, 4. '?) Lib. 2. de consens. Evang. cap. 69. '*) Hom. 
38. in Evang, 
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et Beda’), quod ego multo arbitror esse probabilius. Primum, 
quod tacitus Ecclesiae sensus in hanc partem inclinet. Deinde, 
quod Joannes*) volens describere Mariam, sororem Lazari et 
Marthae: Maria autem, inquit, erat, quae unxit Dominum un- 
guento , et exterstt capillis suis pedes ejus, qua descriptione mi- 
nime usus fuisset, si plures fuissent mulieres , quae pedes Do- 
mini unxissent; nec enim lector, de qua ex multis loqueretur , 
intelligere potuisset. Omnia autem argumenta, etsi multa sunt. 
quibus plures fuisse probatur, minus, quam hoc unum, habent 
ponderis; nam quod illa, de qua Lucas loquitur, longo ante 
tempore Christi pedes unxerit, non eo valet, ut probetur diver- 
sam fuisse mulierem, sed factum diversum, quod non solum 
concedimus, sed paulo etiam post probaturi sumus; quod autem 
illa pedes, haec caput unxerit, aut nihil, aut idem probat, non 
semel eandem mulierem, sed bis unxisse. Adde, quod, etsi 
Lucas non expressit, credibile est, illam etiam Lucae mulierem 
Christi caput unxisse; cum enim, ut postea docebimus, con- 
suetudo regionis fuerit, in conviviis non pedes, sed caput unge- 
re, credendum non est, piam mulierem, praetermisso capite, 
unde incipiendum erat, solos unxisse pedes. Et quidem apud 
Joannem simile legimus exemplum. Nam cum ex Matthaeo et 
Marco constet, eandem mulierem secundo, instante Christi pas- 
sione, ejus caput unxisse, Joannes non nisi pedes unxisse dicit ; 
nimirum, quia neminem putabat tam exigui fore judicii, ut in- 
telligeret, pedes unxisse, non caput. Nominarunt ergo Lucas et 
Joannes eam partem corporis , quae ungi non solebat, ut ex ea 
caetera, quae ungi solebant, uncta etiam fuisse intelligerentur , 
et ut singularis caritatis et studii erga Christum factum declara- 
rent; ideo eodem pertinet, quod dicunt, capillis suis Christi 
pedes tersisse; id enim singulare erat, et insolitum fieri; hoc 
est, quod apud Lucam Christus Simoni objicit*): Intravi in do- 
mum tuam, oleo caput meum non unxisti; haec autem unguento 
unxit pedes meos; quasi dicat: Tu mihi caput non unxisti, quod 
ungi solet, haec non solum caput, sed etiam pedes unxit, qui 
ungi non solent. Quod autem illa apud Lucam peccatrix appel- 
letur , haec vero, de qua alii loquuntur Evangelistae , non pec- 
catrix , sed sancta fuisse videatur, non est argumentum, fuisse 
diversam , sed diverso tempore diversis fuisse moribus, ut recte 
Divus Augustinus et Beda respondent. Caetera, si qua sunt 
argumenta, in tertiae quaestionis explicatione dissolventur. 
Quaerebatur ante, an idem fuerit factum. Qui plures dicunt 
fuisse mulieres, plura quoque facta fuisse dicant, necesse est ; 
qui unam, unum fuisse dicant, necesse non est, sed plerique 
tamen dicunt. Alii, unam fuisse, quae ter unxerit; primum 
apud Lucam longe ante passionem, secundo apud Joannem sex 


') Hoc loco et in cap. 7. Luc. 7) Cap. 41, 2. %) Cap. 7, 44 46. 
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diebus ante Pascha, tertio apud Matthaeum et Marcum, duobus 
tantum ante passionem diebus. Alii, unam fuisse, quae bis 
unxerit; primum apud Lucam longe ante, secundo apud Mat-— 
thaeum, Marcum et Joannem, imminente Christi passione. Ita 
sentit Ambrosius *), et Augustinus”), et Beda*). Quam egosen- 
tentiam omnium probabilissimam esse arbitror. 
Christus a Ma- |§ Unam fuisse mulierem, superiore quaestione probatum est; 
gdsiena bis un- big unxisse , probandum nunc est, quod iisdem ferme rationibus 
; probari potest, quibus alii diversas fuisse mulieres probare so- 
lent, quod tunc peccatrix fuerit, nunc sancta, tunc longe ante 
passionem, nunc instante passione. Adducunt alii, quod tunc 
pedes tantum, nunc caput, quasi tunc peccatrix indigna esset, 
quae Christi caput attingeret, quod Augustinus et Beda solent 
dicere , sed hoc paulo ante refutavimus. Probandum etiam est, 
non saepius, quam bis, Christum unxisse, ut existimare diximus 
quosdam. Id autem sic ostenditur: si ter unxisset, aliud esset 
factum, quod Matthaeus et Marcus, aliud, quod Joannes narrat; 
nam Matthaeum et Marcum idem narrare factum, perspicuum 
est. At Joannes non diversum, sed idem factum narrat, quod 
ex multis circumstantiis apparet, ex eodem loco Bethania, ex 
eodem unguenti genere, nardo pistica pretiosa, ex eadem Judae 
murmuratione , ex eadem defensione Christi; quis enim credat, 
si quatuor tantum dicbus ante eundem murmuratorem Christus 
reprehendisset, tam cito in facto omnino simili, si tamen non, 
ase eodem, iterum fuisse murmuraturum? Duo tantum sunt, quae 
Joannes et alii huic sententiae non bene videntur convenire, alterum, quod Jo- 
describunt. = annes scribat, id ante sex dics Paschae accidisse, Matthaeus et 
Marcus biduo ante Pascha; sed Augustinus et Beda recte re- 
spondent, Matthaeum et Marcum per avaxe~adaiwory locutos 
esse, quia, non servato ordine temporum, cum jam dixissent: 
Post biduum Pascha filet, resumpserunt, quae sex diebus ante 
Pascha facta fuerant, quaeque ipsi ante, quia necesse non erat, 
non narraverant, nunc, quia necesse est, narrant, ut occasionem 
declarent, quam Judas aucupatus est, Christi vendendi, quod 
avarissimus esset homo, aegreque ferret, non quidem unguentum 
ex -vase, sed unguenti pretium ex manibus suis effluxisse, quod 
Joannes magis exposuit*): Dixit autem hoc, non quia de egenis 
pertinebat ad eum, sed quia fur erat, et loculos Aabens, ea, quae 
mittebantur , portabat. 
Cur apud Jo- Alterum jam a nobis explicatum est, quod apud Matthaeum 
der spud Mei et Marcum solum caput, apud Joannem solos pedes ea mulier 
thacum caput UNXisse videatur ; utrumque enim, et caput, et pedes, unxisse 
unrisse dicatur. diximus, sed ut Augustinus ait, saepeque apud Evangelistas usu 
venit, Matthaeus unam partem, Joannes alteram exponit. Cujus 


*) In cap. 7. Luc, 7) Lib. 2. de consens. Evang cap. 69. *) Hoc 
Joco. “) Cap. 12, 6. 
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rei ratio etiam aliqua non improbabilis.reddi potest; Joannes 
non Christi passionem, sed totam historiam servato ordine tem- 
poris exponebat , volebatque ejus mulieris in Christum singularem 
caritatem explicare, propterea omissa capitis unctione, quae 
vulgaris erat, pedes, quod erat rarum, unxisse dixit; Matthaeus 
vero et Marcus non id agebant, ut mulieris singularem affectum 
commendarent, sed ut Judae declararent avaritiam, quae eum 
ad vendendum Christam impulisset, de qua venditione totoque 
passionis ordine dicere aggrediebantar ,. quam ad rem nihil atti- 
nebat dicere, utrum mulier caput, an pedes unxisset; ideo quod 
fieri solebat, id tantum dixerunt, unxisse caput; illud vero, 
quod ad rem maxine pertinebat, diligentissime exposuerunt, 
unguentum magni fuisse pretii, hoc enim Judae avaritiam et 
cupiditatem accendit, quam illi volebant explicare. Summa igitur 
est, eundem fuisse Simonem, apud quem Christus bis convivio 
exceptus est, quem multi credunt # Christo inter alios leprosos 
a lepra fuisse purgatum. Theophylaetus vero scribit, nonnultos 
existimare, illum fuisse eundem, apud quem Christus ultimam 
cum discipulis coenam egit, sed hoc secundum refutabimus *); 
unam item fuisse mulierem, eamque Lazari et Marthae sororem, 
‘quae Maria Magdalena dicebatur, ut ex Joanne’) colligitur, et 
de qua Christus septem ejecerat daemonia *). 

In domo Simonis leprosi. Recte Hieronymus et Beda moaue- simon cur le- 
runt, credendum non esse, hunc Simonem fuisse leprosum, nec Prosus sit dictus. 
enim Christus ad eum divertisset; certe in civitate ille non ha- 
bitasset, cum leprosi a caeterorum hominum consortio remove- 
rentur; sed aliquando lepram habuisse, ex qua, etiam jam cu- 
rata, leprosi nomen retinuisset. 

Diximus modo, quorundam esse sententiam, illum prius a 
Christo curatum fuisse, quod eo est probabilius, quo plus ille 
caritatis erga Christum ostendit, quasi accepti beneficii memor. 
Illud autem mihi non videtur esse necessarium, eum aliquando 
fuisse leprosum; poterat enim, etiamsi leprosas non esset, aut 
propter leprae similitudinem, aut propter aliquem ex majoribus 
suis, qui lepram habuisset, leprosus cognominari, sicut videmus 
quosdam rufos, quosdam barbatos, quosdam tonsos appellari, 
cum nec illi rufi, nec illi barbati, nec ili tonsi sint. 

Quaeri potest, eur neque Matthaeus et Marcus Pharisaeum, 
neque Lucas leprosum appellaverit; id fortasse nutlum habet 
operae pretium, sed conjectura aliqua est, Lucam, cum praedi- 
cationis Christi initia narraret, personae, a qua exceptus esset, 
qualitatem exponere voluisse, ut indicaret, etiam inter Pharisaeos 
fuisse nonnullos, qui Christo operam darent, Matthaeus autem et 
Marcus, cum non id agerent, noluerunt Pharisaeum, quod cogno- 
mentum illius non erat, sed nomen sectae commune, at Lepro- 
sum, quod ejus cognomen erat, appellare. 


') Vers. 18. 7) Cap. 44, 2. *°) Mare. 16, 9. 
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Alabastram cur = =67, Habens alabastrum unguenti. Plerique alabastrum vas ex 
ee “Ni, lapide alabastro factum interpretantur, quo unguenta solebant 
cta sit. | | asservari, quod ex ea materia fieri solerent, quae humorem 
unguenti diutissime conservaret, Pliniumque auctorem citant *). 
Repugnat, quod ait Marcus*): Et fracto alabastro effudit super 
caput ejus; quo enim modo tam facile confringere potuisset, si 
ex materia fuisset alabastri? Sunt, qui dicant, prius unguentum 
effudisse, deinde fregisse vas, cum nihil jam in eo remansisset 
unguenti, quod mihi nullo modo probari potest; primum, quod 
Marcus ita loyguatur, ut non obscure significet, prius fregisse 
Alabastrum eur vas, deinde unguentum effudisse, atque ideo fregisse, ut un- 
fracium sit. guentum effunderet, xai ovyrpivaca td dAaBacteoy xatéxe- 
ey abtod xara xEepadic, et cum fregisset alabastrum, effudit 
tli super caput. Deinde quia ratio ipsa docet, propterea fregisse 
vas, ut copiosius unguentum efflueret, nihilque in vase remane- 
ret; ea enim ratione abundantem caritatem pia mulier ostendit, 
quod in ungendo Christo usque adeo unguento non pepercerit, 
ut vas etiam confregerit, ne quid, etiamsi vellet, retinere pos- 
set. Nam, effuso jam toto unguento, quorsum, obsecro, vas 
confregisset? Servasset potius, ut iterum in illud unguentum 
infunderet. , 
Credo ergo, esse probabilius, ex alia fragili materia fuisse 
vas factum, sed alabastrum appellatum, aut quia ex alabastro 
unguentaria vasa fieri solebant, ita ut, etiamsi ex alia materia 
aliquando fierent, alabastrum dicerentur, aut quia ea erant forma, 
ut ansa carerent, qualibus etiam nunc myropolas et pharmaco- 
polas uti videmus; id autem alabastri nomen significat, ut Sui- 
das adnotavit. | 
Quid sit, quod Pretiosi. Bapvtiuov, gravis pretii, ut Latini etiam aliquando 
iene, dicguy, oquuntur ; aut, ut alii habent codices wodwtipov, magni pretii, 

‘quemadmodum apud Marcum’), et apud Joannem‘) legitur. 
Nec enim ad solam unguenti qualitatem, sed etiam ad copiam 
referendum esse mihi videtur, ut non solum sensus sit, un- 
guentum adeo fuisse bonum, ut, etiam parum, magni pretii esset, 
sed etiam tanta copia effusum fuisse, ut magni -esset pretii; 
quemadmodum Judas, in hac re optimus interpres, dixit’): Ut- 
quid perditio haec? potuit enim istud unguentum venundari multo. 
Jd Joannes magis explicavit; dixit enim eam mulierem libram 
unam unguenti effudisse. Hunc esse sensum, ut credam, moveor 
verbis Marci et Joannis, qui utrumque dixerunt, unguentum, et 
pretipsum fuisse, et pisticum, si ita tamen libeat interpretari, ut 
pisticum probatum significet, de qua re paulo post disseremus. 
Quod enim ad nardum, non ad unguentum epithetum illud refe- 
ratur, aut nihil, aut parum interest. Marcus et Joannes ita 
dixerunt: unguenti nardi pistict, aut, ut Graece est, vagdov 
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LOT ERXAS sohuvehoo? nardi pisticae pretiosae, quod quia huic 
loco Matthaei conjunctum est, explicare obiter libuit. 

Nardus quid sit, philosophi et medici tradiderunt. Apud guid sit nardus. 
Plinium et Dioscoridem, quidquid de ea re lector desiderabit , 
facile reperiet; illud ex sacris etiam ‘litteris intelligimus, mirae 
fragrantiae fruticem fuisse, ut ex his locis patet*): Dum esset 
rec in accubitu suo, nardus mea dedit odorem suum, et’): 
Emisstones tuae paradisum malorum Punicorum cum pomorum 
fructibus; cypri cum nardo; nardus et crocus, fistula et cinna- 
momum cum untversis lignis Libant, myrrha et aloe cum omni- 
bus primis unguentis. Nardum ergo pisticum ex hoc loco ze- 
otexyy nonaulli esse putant, ut D. Augustinus*), quod ideo a 
paucis receptum est, quod nullum hujusmodi apud Cosmogra- 
phos locum legamus. Communis ac magis recepta interpretatio 
est, quam paulo ante attigimus, pisticam vocari nardum, quasi 
fidelem, probatam, non falsam, non adulterinam3 siotis enim | 
fides est. Ita Euthymius et Theophylactus *). Suam cuique licet 
sequi sententiam, sed haec mihi non placct. . 

Primum non aiotix}, sed story nardus appellanda erat , Reprobatur haec 
ut fidelis, ut probata significaretur. Deinde hoc ipsum nomen ‘"'e8". 
wtoty eo sensu nimis fuisset insolens et inauditum; nec enim 
de rebus inanimis dictum usquam legisse memini; praeterea non 
nardus, sed unguentum potius pisticum appellatum fuisset; non 
enim nardus, sed unguentum myropolarum artificio et avaritia 
corrumpi et adulterari poterat; videmus autem, Evangelistam 
unguentum quidem pretiosum, nardum autem pisticum appellasse. 
Denique si idem esset unguentum pisticum, quod probatum et 
optimum, idem etiam esset, quod pretiosum; at Evangelistae 
distinguunt, quasi aliud pisticum, aliud pretiosum sit. Auctor 
ille, quisquis fuit, qui in Marcum commentarios scripsit, qui 
Hieronymi nomine honorantur, pisticam nardum interpretatur 
mysticam, quod unguentum illud Christi, ut ipse ait, sepulturam 
significaret. Quod nescio, an Evangelistis venerit in mentem. 

Propius accedit ad veritatem , quod nonnulli suspicati sunt, 
apud Marcum et Joannem pro pistica legendum esse spicata; { 
atque Beda quidem‘) ita et legit, et interpretatur, neque alte- 
rius lectionis mentionem facit, quasi in omnibus tunc codicibus 
ita legeretur. At sensus quidem valde conveniret, si lectio con- 

Staret. Scribunt enim Plinius et alii auctores medici, ut idem 
Beda annotavit, auctor multarum rerum sciens et experiens , ex 
nardo duplex fieri unguentum solere, alterum ex foliis, alterum Exnardo duptex 
€x -spicis, quas in summa parte frequentes habere dicitur; atque "rs"entum Bt 
hoc secundum optimum esse; sed quia non judico, Scripturam 
sine -certis firmisque conjecturis corrigendam, alia potius sententia, 
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quam alia lectio, quaerenda nobis est. Non pudebit in re bona 
auctoris mali. | 

Observavit scriptor quidam. minime Catholicus, ex Athenaeo*) 
et ex Plinio”), duo fuisse olim in usu-unguentorum genera, alia 
crassa et solidiora, quae non facile funderentur, cujusmodi hodie 
fere sunt omnia, quae vulneribus adhibentur; alia liquida, et 
quasi potabilia, quae ad fundendum apta essent. Hoc ergo 
Evangelistas significare voluisse, unguentum liquidum fuisse, et 
quasi potabile; propterea fundi in caput et pedes potuisse. 
Dictum igitur est unguentum auotixdy, awd tod mLeiy, quod 
est potare. Illud contra hanc interpretationem objici videtur 
posse, quod ille non animadvertit, hac ratione non nardum, sed 
unguentum pisticum appellandum fuisse, non enim nardus, sed 
unguentum liquidum erat. Facilis responsio, nardum pro unguento 
ex nardo profecto positam esse, ac si dicerent: unguenti nardini, 
pistici, pretiosi. Consuetudinem autem inter Judaeos et orientales 
nationes fuisse, ut in conyiviis celebrioribus, qui invitati erant, 
ungerentur, adnotavimus *); huc enim Christus allusit, cum dixit: 
Tu autem, cum jejunas, unge caput tuum, quasi dicat: Finge, 
te opipare convivatum esse; hinc, quod haec eadem mulier, 
cum bis Christum unxerit, non nisi in. convivio unxerit; sic 
illud quidam interpretantur, quod legimus‘): Perasti in conspectu 
meo mensam, impinguasti in olco caput meum; et illud *): Olewm 
autem peccatoris non impinguet caput meum, perinde enim est, 
ac si diceret: Malo apud justum male tractari, quam apud 
impium bene. 

8. Videntes autem discipuli. Eodem fere~ modo Marcus 
scribit ©): Erant autem quidam indigne ferentes intra semet 
tpsos; itaque significare videntur duo hi Evangelistae, aut omnes, 
aut plures Apostolos ob unguenti effusionem murmurasse; et 
quidem D. Augustinus ’) fieri putat potuisse, ut, auctore et duce 
Juda, murmurationemque inchoante, alii discipuli aut assensum 
praebuerint, aut ipsi etiam murmuraverint, alio tamen animo, 
quam Judas; illi pauperum caritate, iste avaritia. Non fuit 
hac interpretatione, quamvis paulo duriore, contentus Calvinus *), 
sed plane omnes Apostolos murmurasse dicit, eosque homo 
prudentissimus stultos appellat. Ex Joanne®), solum Judam 
murmurasse, manifestum est, ut Chrysostomus, Euthymius, 
Theophylactus, Hieronymus, Augustinus et Beda notaverunt. 
Quod ergo alii duo Evangelistae plurali usi sunt numero, per 
syllepsim fecerunt, figuram non raro ab illis usurpatam, ut 
multis jam locis observavimus, quemadmodum Matthaeus dixit*®), 
discipulos Christi interrogasse, unde emere possent panes, ub 
turbam illam quinque millium. hominum exsaturarent. Joannes 
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vero‘) exponit, solunt Philippum id‘ interrogasse: Clarissimum 
vero exemplum est, quod Matthaeus*) scribit, latrones, qui cum 
Christo crucifixi erant, illi improperasse: Si filius Det es, salva 
temet tpsum, et nos, cum ex Luca *) certum sit, unum tantum 
latronem hoc fecisse; neque id, ut opinor, Calvinus negabit; alvinus Apo- 
nec enim tantam latroni, quantam Apostolis injuriam volet facere, “US ‘fens¥s- 
de quibus pejus fere ubique, quam de latronibus loqui solet. 

9. Potuit enim istud. Totto td pipor, hoc unguentum. 

Et dari pauperibus. Joannes*) exponit, quo animo id Judas 
dixerit: Diait autem hoc, non quia de egenis pertinebat ad eum, 
sed quia fur erat, et loculos habens, ea, quae mittebantur , por- 
tabat. Eodem nimirum animo, quo Calvinistae nunc murmurare Stulta Calvini- 
solent, in Catholicis Ecclesiis vasa argentea et aurea, aliamque ‘erum obiectio 
pretiosam esse supellectilem; haec enim pauperibus potius tri- rum ornatuca, 
buenda, his pauperes ornandos, qui templum Dei vivi sunt, ' 
quasi tunc templum Dei non fuerint. Non igitur nos, sed Chri- 
stus et Joannes illis respondeant. 

10. Sciens autem Jesus. Intelligens Judae verba, cogitatio- 
nesque perspiciens, quantumvis clam et tacite loqueretur; voluit 
enim Evangelista Christi divinitatem insinuare , ut supra’): Et Christi divini- 
cum vidisset Jesus cogitationes eorum, dixit: Utquid cogitatis“* . 
mala in cordibus vestris? et ®): Jesus autem sciens cogitationes 
corum, dixit eis: Omne regnum, divisum contra se, desolabitur. 
Hae ratione expressit Marcus, discipulos intra se aegre tulisse 
et murmurasse, quasi dicat, non verbis, sed animo id fecisse; - 
nec enim sensus est, ut quidam haereticorum putant interpretes, pers arguitur. 
wpd¢ étavtots, apud se, id est, inter se, alios cum aliis, mur- 
murasse, sed apud se, id est, apud animum suum, quod ipsum 
solus, ut diximus, Judas fecit, idque Christum fugere non 
au Hoc ergo est, quod Matthaeus dicit: Sciens autem 
sus. 

11. Ad sepeliendum me fecit. Mortuorum corpora, antequam 
sepulturae mandarentur, solita fuisse apud Judaeos unguentis et 
aromatibus condiri, constat ex Genesi’), et ex Marco®), et 
J.uca*), et Joanne’°). Significat enim Christus, mortem suam 
adeo esse propinquam, ut mulier illa, quasi divinans paulo post 
sepeliendum, in sepulturam unxerit; non quod illa de ea re 
fortasse quidquam cogitaverit, sed quod tam commode unxerit , Magdalena quo- 
ut ea de causa unxisse videatur. Significat etiam fortasse, eam ee 
propterea se nunc unxisse, quod futurum esset, ut post mortem liendum. 
upgere non posset, quemadmodum Marcus **) indicavit: Quod 
habutt, hoc fecit, id est, quod potuit, et qua illi licuit, me ad 
sepeliendum de more unguentis condivit; praevenit, inquit, un- 
gere corpus meum in sepulturam. Ita, aut simili ratione, quod 
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Joannes. scribit’), intelligendum est: Sinite lam, ut in diem 
sepulturae meae servet illud, quasi dicat: Quia, quo tempore 
sepeliendus sum, unguentum non habebit ( postea enim emerunt 
aromata), sinite nunc eam unguentum hoc in diem illum ser- 
Servare in diem Vare; Servat autem, quia me nunc ungit, quod tunc factura 
sepulturae quid erat; id clarius dictum est Graece: tecipyxey adro, servavit 
ue illud, id est, ita collocavit ungendo me, ut perdere non posset, 
quemadmodum si pecuniam servasse dicas, qui ea fundum eme- 
rit, quia perdere eam non potest, sicut si secum circumtulisset, 
aut in arcula servasset, perdere potuisset; expendendo igitur 
servat. Voluit Christus, mulieris factum, quod necessariam 
alioqui esse non videbatur, usu et consuetudine ungendi mor- 
tuos pietateque erga se excusare, simulque illam murmuratori 
praeferre, quod, cum ille de se vendendo, illa de se ungendo 
et quodammodo sepeliendo cogitaret. Non quod ipsa fortassis - 
id intelligeret, sed quod tacito quodam Sancti Spiritus impulsu 
facere videretur ; quare reprehendendum non esse factum , quod 
et per se pium, et mortuo necessarium esset, et ex Spiritus 
Sancti incitatione proficisceretur. 
Cur Christus  Quaeri a quibusdam solere video, quid sit, quod Christus 
ungi se perm has delicias, a quibus tota ejus vita totaque doctrina tantopere 
abhorrebat, admiserit. Chrysostomus?) ejusmodi factum fuisse 
putat, ut, si Christus consultus fuisset, ante admissurus proba- 
turusque non esset, factum tamen jam excusaverit. Id mihi non 
placet, et quia ita Christus defendere factum videtur, ut, etiam- 
si ante consultus fuisset, approbaturus fuisse videatur ; et quia, 
antequam mulier ungere inciperet, ignorare Christus non poterat, 
quid factura esset; nec illam tamen avertit, quia jam alias apud 
Lucam ?) ungi se ab eadem‘muliere permiserat, et factum non 
recusavit modo, sed etiam laudavit, eamque ob rem _peccata 
Christus deli- mulieri dimisit. Admisit ergo Christus delicias, non quia deli- 
clas admistinen ciae, sed quia caritatis officia erant. 
quia cliciae , an : 
sed quia cari- - Colligit ex hoc loco Calvinus, non esse hoc factum ad exem- 
tatis officia, —_ yi imitationem usurpandum, ut, neglectis pauperibus, in res alias 
pias bona nostra consumamus; quod factum non ordinarium 
fuerit, sed singulare. Dolet adhuc, ut opinor, illi unguentum 
Calvini male jjlud effusum. Pauperes igitur semper habebimus nobiscum, qui 
eae ae negligendi non sunt, sed minus delicate et honorifice tractandi, 
quam Christus. Neque singulare factum est, quod intra tres 
annos ab eadem muliere bis repetitum est, neque imitandum 
non est, quod caritatis et pietatis causa factum est, et semper 
multis a Christo laudibus celebratum. Alius ex adverso haere- 
ticus colligit, licere hominibus piis et religiosis, uti deliciis, quan- 
do Christus usus sit; hic se aliosque novos Evangelii ministros 
excusare, opinor, voluit; delicati enim homines sunt. Nos duo 
colligamus, alterum, quamvis, quod pauperibus fit, Christus 
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sibi factum putet, ut testatus est*): Quamdiu‘fecistis wni de Discrimen inter 
his fratribus meis minimis, mihi fecistis, magnum tamen inter Cirst, Perse 
ipsam Christi personam et pauperum esse discrimen, majorisque res eum reprae- 
esse meriti ac pietatis, Christum ipsum aut vestire, aut alere, sentantes. 
quam pauperes, ut etiam Theophylactus*) notavit. Alterum est, Cultus et orna- 
multa esse, quae haereticorum et prophanorum hominum judicio 's ‘empire 
absurda ac ridicula videantur, Christi vero judicio pia et cari- calumnia vindi- 
tatis plena sint, qualia sunt ornamenta, quae in Christi honorem ¢#*“™- 
instituta in Ecclesiis nostris haeretici rident, quemadmodum 

solebant olim Gentiles deridere, quod idem Theophylactus 

indicavit. | 

13. Amen, dico vobis: Ubicumque praedicatum fuerit hoc Evenpolun ue 
Evangelium. Haec Evangelica historia; quod in praefatione ad p“°r8"'* ° 
quatuor Evangelistas monuimus singulare esse, nec enim alium — 
locum, quam hunc et illum Marci*), reperimus, ubi nomen 
Evangelii pro Evangelica historia usurpetur. 

Dicetur et, quod haee fecit, in memoriam ejus. Ipsius Magdalenae me- 
mulieris, id est, hujus mulieris memoria et laus, ubicumque abated bila 
Evangelium praedicatum fuerit, celebrabitur ; omnes enim factum tissima. 
ejus egregium collaudabunt. At mihi quidem unius Judae mur- 
murationi atque reprehensioni totius orbis terrarum judicium, 
defensionem, et laudem opponere videtur, quasi dicat: Quod 
tu maligne reprehendis, omnes omnium saeculorum homines 
magnis laudibus celebrabunt. Nimirum hoc illud est, quod jam 
olim David *) dixerat: In memoria aeterna erit justus, ab au- 
ditione mala non timebit, id est, nemo de illo male loquetur; 
et Salomon *): Memoria justi cum laudibus, et nomen impiorum 
putrescet. 

- 44. Tune abiit. Auctores quidam adverbium zune ad sex 

dies ante Pascha referri volunt, ut Chrysostomus, Theophylactus 

et Euthymius, quo tempore mulier illa unxerat Christum, ut 

scribit Joannes®). Alii ad biduum ante Pascha, quo tempore 

diximus’) principes sacerdotum et seniores populi in concilium 

convenisse, ut de perdendo Christo deliberarent; sic Beda, atque 

haec magis in Ecclesia vulgata sententia est. Quamquam argu- Feria quarta 
mentum, quod a nonnullis, ut id probent, afferri video, quod He taaiaN =e 
Ecclesia olim consueverit quarta feria jejunare, quia eo die 
Christum Judas vendiderit, me non movet; non enim eam ob 

causam, sed propter concilium, quod principes sacerdotum ad 
occidendum Christum eo die coégerant, vetus Ecclesia jejunabat, 

ut Augustinus °) et Theophylactus *) docuerunt. 

Illud me magis movet, quod Matthaeus scribit*®): Et eainde judas quando 
quaerebat opportunitatem, ut eum traderet; inde enim apparet , Corste™ ven 


aliquot ante Pascha dicbus Judam cum Judaeis de Christi ven- Sone 
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ditfone convenisse; quae sola ratio impellit me, quo minus cre- 
dam venditionem ipsa nsocte, qua Christus supremam egit coe- 
pam, aut non multo ante noctem factam fuisse, quia ante 
Christus non erat Jerosolymae, sed Bethaniae; et non videtur 
esse credibile, Judam ex Bethania, dimisso cum aliis Apostolis 
Christo, ad tractandam venditionem venisse Jerosolymam, ne, 
dum Christum prodere volebat, consilium suum proderet; - sed 
tamen quia Matthacus et Marcus aperte dicunt, ex eo die, quo 
Judas pretium cum Judaeis constituerat, opportunitatem tradendi 
ejus quaesivisse, mecesse est, ut credamus, aliquot diebus ante 
Pascha constitutum fuisse pretium, quibus omnibus diebus op- 
portunitatem quaesiverit. 
Duo diversa © Caeterum duobus diebus potius, quam sex id factum esse, 
conciia conr® ut magis est vulgo receptum, ita est probabilius, quia, ut supra 
brata. diximus, duo diversa fuere concilia, illud, de quo Joannes’), 
: et hoc, de quo Matthaeus?) et Marcus*) scribunt. In concilio 
illo apud Joannem constituerunt, expedire, ut Christum occide- 
rent, auctore summo sacerdote Caipha; in hoc apud Matthaeum 
et Marcum non jam consultabant, an occidendus, sed quomodo 
occidendus esset. Itaque certum inde sumitur argumentum, 
nondum illis dixisse Judam, quod Matthaeus scribit infra *): 
Quid vultis mthi dare, et ego vobis eum. tradam? Si enim 
dixisset, non jam de modo prehendendi Christi in concilio dis- 
ceptassent, sed conditionem a Juda oblatam libenter accepissent; 
sicut Marcus *) et Lucas ®) dixerunt, principes sacerdotum, audito 
Juda, gavisos fuisse, pactosque pecuniam illi dare. Probabile 
ergo est, eodem die, quo principes sacerdotum secundum con- 
cilium coégerunt, ut de modo capiendi Christi deliberarent, Ju- 
dam, cum id odoratus esset, ad evs venisse, operamque suam 
promisisse , ut auctores quidarn vulgo tradunt. 

Unus de duodecim. Hoc ideo dixisse videtur Evangelista, ut 
sceleris magnitudinem indicaret, quod cum unus ex duodecim 
esset Apostolis, Christoque domesticus, quo tempore mulier, et 
externa, et non ita multo ante peccatrix, singulari pietatis et 
caritatis officio Christum prosequebatur, ipse vendiderit; ut 
Chrysostomus , Theophylactus et Euthymius admonuerunt. 

Qui dicebatur Iscariotes. Duo expressit nomina; Judae, ne 
caeteris Apostolis faceret injuriam, si non nominasset; reliquisset 
enim lectorem dubium, et de aliis, qui innocentes fuerant, 
suspicandi occasionem praebuisset; Iscariotis vero, ut ab altero 
distingueret Juda, ipso etiam Apostolo, qui Jacobi cognominatus 
est’). Ita Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus. Cur 

Diabolus quo- autem Judas Iscariotes vocatus sit, supra®) docuimus. Lucas °) 
mode in Judam seribit, Satanam in Judam intrasse, quod non ita intelligendum 


jutiaverit. 
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est, quasi corpus ejus occupaverit, ut solet Energumenos possi- 

dere, sed quod pessimam illi in animum cogitationem injecerit 

Christi vendendi, ut Euthymius*) et Didymus?) exposuerunt, 
quod ipsum apparet ex Joanne *): Cum, inquit, diabolus jam 

misisset in cor, ut traderet eum Judas. Intrasse igitur Satanam | 
in Judam, quod ait Lucas, nihil aliud fuit, quam immittere in 

cor ejus, ut traderet Christum, quod ait Joannes. 

Quid ergo? nonne ut furaretur, quae in loculos mittebantur , 
et ut alia admitteret ejusmodi peccata, diabolus illi in animum 
inspirabat? Inspirabat sane, ut vero simile quidem est. Cur - 
ergo tunc in illum intrasse non dicitur ? 

Videtur mihi Lucas summam sceleris impietatem foeditatem- Cur in eum in- _ 
que insinuare voluisse, quasi diceret apertius, tam sceleratum [™s° — ‘ieatur 
fuisse facinus, ut non, nisi. Satana in illum intrante, patrari 
potuisset; propterea non dicitur Satanas in illum intrasse, cum 
alia leviora peccata committebat, quamvis incitante Satana com-— 
mitteret; sicut nos vulgo, cum aliquem peccantem humano et . 
vulgari modo videmus, dicere solemus, diabolum eum decepisse ; 
cum autem multa et inaudita scelera patrare animadvertimus, 
diabolum incarnatum appellamus, quia ea, nisi diabolus esset, . 
facere non posset. 7 

-Hinc illa solvitur quaestio, cur, cum nunc dicat Lucas Sata- Judas numquam 

nam inJudam intrasse, Joannes*) non, nisi postquam in ultima {1 Possessus a 
coena buccellam a Christo porrectam accepisset, intrasse dicat. a 
Nec enim nunc, nec func, re ipsa intravit; inspirando autem, 
et ad summum: scelus incitando, et tunc intravit, cum Judae 
persuasit, ut venderet, et tunc, cum incitavit, ut venditum tra- 
deret; sed Lucas ad vendendum, Joannes ad tradendum intrasse 
dixit, quia majus erat scelus tradere, quam vendere. Illud — 
certe constat, unum Evangelistam alteri non repugnare, ut Beda 
et Euthymius ‘) exposuerunt. Hine novorum Evangelistarum Contra Calvini- 
dementia deprehenditur, qui, quod veteres verique Evangelistae Fin sie a 
auctore impulsoreque diabolo Judam fecisse tradunt, auctore Deo tium, Judaetra- 
fecisse dicunt. Eorum .enim ubique decantata verba sunt, non sania ne? 
minus Dei opus fuisse Judae proditionem, quam confessionem > ~*~ 
Petri, hoc est, ut uno dicam verbo, Deum diabolum facere. 
Nos non auctore, non impellente, non incitante, sed permittente 
Deo, Judam Christum dicimus vendidisse. Stat enim Jacobi 
sententia, quae falsa esse nor potest: Deus tntentator malorum 
est’). 

Ad principes Sacerdotum. Lucas’) addit xat totg otpatn- 
yot¢, ad duces, quos paulo infra®) idem Lucas distinguit a 
principibus sacerdotum et senioribus. populi, vocatque oreaty- 

Yous cov tepot, duces templi, id est, praefectos, qui templo 
praeerant, quosque vero simile est aliquos sub se ad custodien- 
ee 

") Hoe loco. 2) Lib. 3. de Spir. sanct. 3) Cap. 13, 2. *) Cap. 43, 

27. 5) In Lucae cap. 22. *) Cap. 4, 43. 7) Cap. 22, 24. ®) Ibid. vers. 52. 
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dum templum ex sacerdotibus milites habuisse, ideoque duces 
appellatos; nam alium tunc militarem magistratum Judaei, dura 
a Romanis servitute pressi, exercere non poterant. 

De triginta ar- 15, At tlli constituerunt et triginta argenteos. Supra*) de 
gentelsjudaeda- argenteis Judaeorum nummis disputavimus, variaque apud eos 
argenteorum genera fuisse diximus, denarium praesertim, et 
siclum; siclum autem, sicut alia omnia pondera, duplicem fuisse, 
prophanum, qui minor, sacrum, qui major erat, nemo non 

novit, Scriptura id saepe indicante. Erant et apud Romanos, 

in quorum tunc Judaei potestate vivebant, nummi aliquot argen- 

tei, sed credendum est, Matthaeum, hominem Hebraeum, et 

Hebraice Evangelium scribentem, de Hebraica pecunia locutum 


esse, dixisseque ADD cypoy schelaschim cheseph; vocant au- 
tem Hebraei ADD cheseph ipsum infectum argentum, et percus- 


sum, ef omnem pecuniam, cujuscumque metalli sit, sicut Galli, 
et metallum, et argenteam pecuniam, et non argenteam etiam, 

‘ quia major pars ex argento fieri solet, eodem nomine argentum 
Quid sit ae appellant. Sed cum aliquod numerale nomen adjungitur, neque 
Pace pud metallum, neque omnis pecunia, sed genus aliquod argenteae 
. monetae significatur. Ea autem erat duplex; denarius, quem 
etiam Hebraei, mutuati a Latinis nomen, 45" denar vocare s0- 

lent; et siclus, quem, ut opinor, quia gravioris erat ponderis, 


Op schekel, id est, pondus appellaverunt. I[llud autem obser- 
vamus, vix umquam, cum nomen DS cheseph argentei pro 


argentea moneta ponitur, nisi monetae genus exprimatur, aliud 
quam siclum significare; itaque Chaldaeus paraphrastes, ubi¢um- 
que fere Hebraice est nomen DS cheseph cum nomine nume- 
rali, siclum solet vertere’). Alias vero, sicut noster Evange- 
lista, solet vertere aoyvpiovcs, argenteos*). Id etiam apparet 
ex Josepho *), ubi, quae de argenteis*) scripta sunt, quae ipso- 
rum efiam auctores®) tradiderunt, de siclis interpretatur. 
Argentel idem, = Constat ergo ex Hebraeorum consuetudine, argenteos, de 
quod sicli sunt. . : > ‘ 
| quibus Matthacus loquitur, cum aliud monetae genus non nomi- 
or quis es- net, fuisse siclos. Siclum autem argenteum supra docuimus 
Francum unum Gallicum, id est, viginti solidos argenteos pepen- 
disse. Obolus enim solido Gallico aequalis erat, et siclum vi- 
ginti habuisse obolos, multis Scripturae locis manifestum est’). 
Erat autem siclus quadridrachmus, una autem drachma, ut dixi- 
mus, quinque solidos Gallicos, id est, regalem unum Hispanicum 
continebat; itaque quatuor drachmae viginti continebant solidos, 
qui Francus Gallicus et libra Turonensis appellatur; quod si ita 


') Cap. 18, 28. 7) Ut Gen. 37, 28. et 43, 22. Judic. 16, 8. et 17, 
2. 4. 10. 2 Reg. 18, 14. 12. 4 Reg. 6, 23. Jesai. 7, 23. 3) Ut Judie. 
17, 4. 10. Zach. 14.42. *) Lib. 3. Antiqu. cap. 9. et lib. 9. cap. 2. 
‘) 4 Reg. 6, 23. %) In lib. Misnajoth. 7) Exod. 30, 13. Levit. 27. 
235 Num. 3, 47. et 18, 46. Ezech. 45, 12. 
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est, Christus triginta Francis Gallicis, id est, decem nummis Christus decem 
aureis solaribus venditus est, ut nunc quidem aurei, cum haec *u7ct solaribus 
scribimus, aestimantur, quo tempore aureus tres valet Francos. : 

- Objiciet aliquis, non potuisse tam exiguo pretio agrum in Quomodo tam 
peregrinorum sepulturam emi, quem Matthacus *) pecunia, qua coromptus sit. 
Christus venditus fuerat, emptum fuisse scribit. Respondeo, 
nunc fortasse emi non posse, cum multo cariores omnes res 
sunt, tunc vero, cum viliores erant, potuisse; nam et Jere- 
miam’) agrum septem stateribus et decem argenteis emisse 
legimus, quod multo minus erat pretium; nam stater quatuor 
habebat drachmas, ut docuimus*). Itaque septemdecim francis 
Jeremias agrum emit, vix sex aureis nummis. 

Scriptores Scholasticae, quam vocant, historiae, et alii non- Opiniones de 
nulli vulgares auctores sine ullo testimonio aut probabili con- PreU qwocbr- 
jectura tradiderunt, triginta hos argenteos trecentos fuisse dena- 
rios, non alio argumento, quam quod consentaneum ipsis vide- 
retur, ne Judas effusi unguenti damnum faceret; dixerat autem, 
potuisse unguentum illud trecentis venire denariis, quos cum 
furari non potuisset, ex Christi venditione voluerit, quasi per- 
didisset, recuperare. Minus etiam probabiliter alii hos triginta 
argenteos triginta tantum denarios valuisse dicunt, quod soleret 
Judas decimam partem eorum,. quae in loculos mittebantur, suffu- 
rari, et voluerit ex venditione Christi, quod ex trecentis denariis, 
quibus unguentum aestimaverat, furaturus erat, recipere. In sacra- 
rum litterarum interpretatione, cum certa non habemus argumen- 
ta, probabilibus et sagacibus conjecturis uti nobis licet, figmentis 
non licet, nec est vanitas Scripturarum gravitati jungenda. 

Movere aliquem potest, quod Joseph, qui Christi figura erat, ae pong 

viginti tantum argenteis venditus fuerit*). Non in eo figura quam Joseph.” 
veritati similis est, quod eodem pretio, sed quod, ut Joseph a 
fratribus suis, ita et.am Christus a discipulis, id est, ab uno 
ipsorum venditus fuerit; pretium aequale esse, non oportebat, 
nec enim par fuit, ut Hieronymus ait, tanti, quanti dominum, 
- servum venire. Itaque auctores quosdam vulgares miror scri- 
bere solere, Joseph triginta etiam argenteis venditum fuisse, 
quod ita in nonnullis corruptis codicibus legerint, cum et He- 
braei, et Septuaginta, et nostri quoque emendati codices viginti 
tantum legant, idque Hieronymus *) admoneat. Suspicio mihi 
aliqua est, ex Zacharia®) vitium in locum Genesis immigrasse : 
Et appenderunt mercedem meam triginta argenteos. Sed Zacha- 
rias de Christo, non de Josepho, loquebatur. 

17. Prima autem die Azymorum. Quae in hunc locum dici 
poterant, partim antea’) a nobis dicta sunt, partim postea °) 
dicenda. 


') Cap. 27, 7. 2) Cap. 32.9. *) Cap 47, 26. *) Gen. 37, 28. 5) 
Hoc loco, et in quaestion. in Genesim. °) Cap. 144. 12. 7) Vers. 2. 
*) Vers. sequ. 
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Christasquendo =: 18. Ite tm ewitatem. Duo hino colMgi possunt; alterum, 
haec dirit. Christum, cum haee diceret, non Jerosolymae, sed aut Bethaniae, 
ubi duobus praecedentibus diebus fuerat, aut in via fuisse. Nee 
enim dubium est, quin civitatem Jerosolymam intelligat, ad quam, 
cum discipulos mittat, nondum ipse pervenerat. Alterum est id, 
quod praecedenti versu. dictum est: prima autem die Azymorum, 
non ita esse intelligendum, quasi dies jam Azymorum esset, sed 
quasi jam appeteret. Si enim Azymorum dies inchoata fuisset , 
- pimis sero ad parandum Pascha discipulos praemisisset, et in- 
dicat Evangelista*), nondum vesperam advenisse, cum Christus 
discipulos: misit: Vespere autem facto, discumbebat cum discipulis 
suis, et Lucas’): Et cum facta esset hora, diseubuit, quasi prius 
facta non fuisset, cum discipyli in urbem ad parandum Pascha 
venerunt. Quos discipules Christus praemiserit, Lucas exponit*): 
Et misit Petrum et Joanmem, dicens: Euntes parate nobis 
Pascha, ut manducemus. 
Ad quendam. Ilodc +d» deiva, ad certum quendam. Signi- 
ficatur enim ea phrasi homo quidam .certus, qui tamen non no- 
Hebraismus. minetur, sicut Hebraei dicunt, 955 558) pelonit almont, 
gaemadmodum D. Hieronymus adnotavit, et Hispani ex Hebraeis, 
ut opinor, qui olim in Hispania frequentes erant, nomen mu 
tuati, dicunt fulano, cum aliquem non nominando designare 
volunt, sicut Itali we cotal, Galli un quidam. 
Hacc verba u- _ Wtrum autem haec verba Christi, an Evangelistae sint, non- 
trumChristisint, nalli dubitant; ego Evangelistae esse non dubito; nec enim 
an Evangelistae. Christus dixisset: Ite ad quendam, quod neque Hebraei, neque 
Latini ita loquantur, quemadmodum ridiculus esset, qui Gallice 
diceret: Allez vous-en a un quidam. Verum, sive Christus 
hominem nominaverit, sive, ut paulo post probabimus, non 
nominaverit, sed certis designaverit indiciis, Evangelista nomi- 
nare noluit, et tamen voluit significare, Christum discipulos non 
in incertum ad quemvis, sed ad certum guendam hominem, 
quem illis descripscrat, praemisisse. Si autem, quod probabilius 
est, Christus hominem non nominavit, id ipsum Evangelista in- 
sinuare voluit, cum dixit, dixisse Christum: Ite ad quendam. 
Christus homi- | Quod autem non nominaverit ex descriptione, qua usus est, 
nem non nomi- eolligt potest *): Ite in eivitatem; et occurret vobis homo lagenam 
re agquae bajulans; sequimint eum, et quocumque introterit, dicite 
domino domus, quia Magister dicit: Ubi est refectio mea, wht 
Pascha cum discipulis meis manducem? et‘): Ecce, introeuntt- 
bus vobis in civitatem, occurret vobis homo quidam ampkoram 
aguae portans; sequimini eum. Si enim Christus hominem no- 
minasset, quid ista descriptione opus erat? Uno verbo dixisset : 
Ite ad Petrum aut Paulum. 


') Vers. 20. *) Cap. 22, 14. 3) Cap. 22, 8 *) Marc, 14, 13. 44. 
5) Luc. 22, 10. 
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At cur aon nominavit? Hieronymus et Beda respondent, cur non nomi- 
ut, nemine nominate, omnes homines invitatos se esse intelli- navit. 


gerent, uf cum Christo novum Pascha celebrarent. Origenes 
vero*) et Hilarius?), quod nondum Christianum nomen auctori- 
tatem tunc usumque obtinuisset, quod gerere eos oporteat, qui 
ad sacrum Christi corpus accedant. Haec allegorica sunt. D. 
autem Ambrosius*): Jdeo, inquit, sine nomine designatur, ut 
pauper et ignobilis aestimetur, quasi Christus non divites et no- 
biles, sed pauperes eligat, ut sua cum illis mysteria communicet. 
Repugnat, quod apud Marcum‘) et apud Lucam‘) Christus ait: 


Et ipse ostendet vobis coenaculum magnum stratum, quale homo yon tuit pau- 
pauper habere non potuit. Stratum autem dicit, non quod pavi- per. 


mentum aut lapidibus, aut lateribus stratum esset, sed quod 
aut tapetibus vestitum, aut mensis paratis ad coenandum orna- 
tum, ut apparet ex Marco, apud quem in plerisque Graecis 
codicibus legitur : éorop@pévoy Ecotpoy, stratum, paratum, quasi 
secundum verbum ad explicandum primum additum fuerit. Eu- 
thymius propterea Christum hominem illum non nominasse arbi- 


tratur, ne Judas sciret, apud quem Pascha celebraturus esset,. 


et insidias illi pararet. Magis mihi Chrysostomi conjectura °) 
placet, propterea non nominasse, quod ignotus esset, sicut Samuel 
Sauli dicit’?): Cumgue abieris inde, et ultra transieris, et veneris 
ad quercum Tabor , invenient te tbi tres virt ascendentes ad De- 
um in Bethel, unus portans tres hoedos, et alius tres tortas 
panis, et alius lagenam vini. Tamen haec ipsa omnino hon 
placent, quia ex verbis sequentibus apparet, hominem non so- 
lum fuisse notum, sed etiam discipulum, et aliquo modo fami- 
liarem Christi. Magister , inquit, dicit: Tempus meum prope est. 
Cum enim magistrum se appellari vult, discipulum esse indicat, 
et cum mortis suae tempus illi declarat, familiarem. Htaque pro- 
babilius esse arbitror, propterea Christum hominem non nomi- 
nasse, ut melius rebus, quam nomine, describeret, eaque ratione 
clarius divinitatem suam ostenderet, sive quod ignotus homo 
esset; si enim dixisset: Ite ad Petrum aut Paulum, nihil singu- 
lare supra caeteros homines ostendisset; cum autem dicit: Jn- 


Omnia Christi 


gredientibus vobis in civitatem, occurret vobis homo lagenam passioni subser- 
aquae bajulans , declarat, se futura praescire, et omnia esse di- v2". 


vino consilio ad mortem suam quodammodo praeparata, ita ut 
Deus hominem illum ad fontem hauriendae aquae causa ideo 
mississe videretur, ut discipulis occurreret, eosque in suam 
domum duceret, in qua omnia ad agendum Pascha parata essent, 
ne quid aut mortem Christi, aut Paschae celebrationem retardare 
et divinum decretum impedire posset. | 


Quis fuit, apud 


Quis autem homo ille fuerit, euriosum est qnaerere} tamen quem Christus 


curiosum non est, propositam ab aliis quaestionem ideo disputare, 


*) Tract. in Matth. 38. 2) Can. 80. *) InLuc.cap. 22. *) Cap, 44, 
15. *) Cap. 22, 12. 6) Hom. 82. 7) 4 Reg. 10, 3 7 


Pascha celebra« 
vit. 


Quis fuerit, te- 
merarium— est 


affirmare, suspi- 


cari tamen po- 
test. 


Auctoritas Chri- 
sti, cui statim 
omnia cedunt. 
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ut multorum curiositati ponatur modus. Multi enim auctores 
multa de hac re parum firmis conjecturis comprobata crediderunt. 
Nicephorus*) hominem illum inquilinum aedium Joannis Evan- 
gelistae fuisse putat, quas aedes a Caipha in monte Sion Joannem 
emisse dicit, datis amplis, quas in Galilaea habebat, facultatibus, 
idemque alios nonnullos auctores sentire asserit. Quo, quaeso, 
argumento? Theophylactus vero quosdam ait existimasse, eum 
fuisse Simonem leprosum, apud quem sex ante diebus Christus 
coenasse dicitur, eumque patrem fuisse Lazari. Magis etiam alie- 
num hoc est; Simon ille non Jerosolymae, sed Bethaniae habi- 
tabat, Christus vero non Bethaniae, sed Jerosolymae Pascha 
celebravit. 

Refutabimus, quae speciem nullam habent veritatis, sed quis 
homo ille fuerit cogendi non sumus dicere; nec enim Evange- 
listis, qui eum nominare noluerunt, sapientiores sumus; sed si 
sequamur , quo veritatis ducit similitudo, probabile nobis videtur. 
esse, Judaeum aliquem fuisse, hominem divitem et nobilem, 
qui in Christum credidisset , illique esset familiaris, sed occulte 
tamen, qualem Josephum ab Arimathia et Nicodemum fuisse 
legimus’). Itaque si quis aliquem ex illis fuisse suspicetur, 
temerarium non judicaverim; modo suspicetur, non affirmet ; 
nam coenaculum magnum et bene ornatum ostendit, non plebe- 
jum fuisse hominem ; quod Christus Magister illi appellatur, in- 
dicat fuisse discipulum ; quod jubet illi dici: Tempus meum prope 
est, declarat fuisse familiarem. 

Magister dicit. Videtur Christus hoc nomine auctoritatem 
suam , cui nemo potest resistere, declarare voluisse , quasi dicat: 
Deus dicit; sed Magistrum se potius, quam Deum aut Dominum, 
vocat, quia tamquam homo cum hominibus loquebatur, sicut, 
eadem usus auctoritate, cum discipulos ad solvendum pullum 
mitteret, supra *) dixit: Si quis vobis aliquid dixerit, dicite, 
quia Dominus his opus habet; et confestim dimittet eos; even- 
tusque postea docuit, quantum hoc nomen momenti habuisset, 
quia, simulatque Dominum discipuli nominarunt, domini pulli 
eos dimiserunt *). | 

Tempus meum prope est. Sunt, qui putent, his‘ verbis Chri- 
stum excusare voluisse, quod ante aliorum Judaeorum tempus 
Pascha celebraret, quasi dicat, se ad praeveniendum Paschae 
tempus imminentis mortis necessitate cogi. Probabile hoc est, 
et nostram de Paschae Christi ante alios Judaeos celebratione sen- 
tentiam confirmat; sed illud etiam fortasse probabilius, Christum 
his verbis amicitiam erga hominem illum et familiaritatem decla- 
rare voluisse, quod, ex hoc mundo abiturus, ultimam apud eum 
coenam, eamque non invitatus, sed, familiarissimorum amico- 
rum more, sponte sua agere voluerit. Quod autem non dicit: 


1) Lib. 1. cap 28. *) Joan. 19, 38. 39. *) Cap. 24, 3. *) Mare. 
41, 6. Luc. 19, 38. 
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tors mea, sed tempus mewm prope est Wanc videtur habere vim, 


Tempus mork- 


ut Christus ostendat, nec temere ef casu, nec Judaeoriim vi aut aaa ak 


atte, eo tempore morituram: ‘esse, sed quia tempus illud ad 

moriendum constitutum’ sib? a Patre erat; est tempus meum., 

id est, quod constitutum mihi est , vel «uo: mori: decrevi. - 
Apud te facio Pascha. ‘14: est 5: facere decrevi, phrasis He- 


braea usitata, ut apud Joannem *): Deit eis: .Simon Petrus : Vado | 


piscari, id est, dectevi. Dicunt ef: Venimus ef nos terwm, id 
est , venire volurmus ; qua Phrasi ‘ctiam Latini aliquando uti. so- 
lent, ut ad Serentim Seneca: -Si negas accepturum injuriam, td 
est, neminéem illt: dialed facere , —ommilnus en nego 
Stoicus flo?), > ys 

Cum discipulis meis. Hoe ideo Christus adjicere videtur ut 
patrem familias admoneat, at tredecim hominem mensam paret: 
Unde etiam conjectura aliqua sumi potest, hominem illum familia 
rem fnisse Christi; cum sciret, quot discipulos secum haberet. 

20. Veapere antem facto. Eodem modo . Marcus scripsit: 
Propterea antem vesperae tempus expresserunt, ub ifidicarent , 
Christum tempore a lege praescripto Pascha eelebrasse ;" jubehat 
enim lex *), of IYI ya ben :hakharbajim , inter daas vespe- 


ras, agnus immolatus ederetur , id est, inter dccasum solis deci- 


mae quartae diei ‘et’ noctem detimae quinfae , quemadmodum su-. 
pra‘) explicavimus. D. Lucas eodem consilio dixit: Et. cum 
facta esset hora, id est, cum sol occubuisset. 

Nam qui ante svlis occasum Christum agnuin edisse dicunt , 
bis errare mihi videntur, et quia contra legem loquuntur, quae 
inter duas vesperas agnum comedisse praecipicbat cum azymo 
pane, qui ante solis occasum, inchoata jam die decima quinta , 
id est, prima Azymorum die nun edebatur. Deinde , quod, cum 
velint hac ratione efficere, ut Christus eodem tempore mortaus 
sit, quo agnus comedebatur, id est, inter meridiem et solis oc- 
casum, efficiunt, ut non solum non eadem hora, sed non eo-. 
dem quidem die mortuus sit, nam si, corum opinione, die de- 


cima quarta inter meridiem ‘et occasum solis agnus edebatur’, 


cum Christus die decima quarta mortuus sit, non eodem mor- 
tuus est die. | 


Discumbebat. ‘Avéxevco, proprie recumbebat; cujus verbi 
proprietate moti auctores qaidam sunt, uf existimarent,, hoc non 


de agni esu, sed de coena, quam, eso jam agno, Christus egit, esse 
intelligendum, quia, etsi lex’) disertis ‘verbis non praccipiebat, 
ut Judaei stantes agnum ederent, tamen colligebant ex lege. Sic, 


inquit , comedetis illum, renes vestros accingetis , et calceamenta 


vestra habebitis in pedibus , tenentes baculos in manibus, et came- 
detis festinanter , est enim Phase | (vd est, transitus ) Domini. Ita 


‘ 
a SORES Perens 2 ee eee ' 
1 a? . * Fy eee ‘ > , | ‘ 


*) ss 21.3. 7?) Lib. 2. de Reanuilliy vitae. ) Evod. 12: 6. *) 
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. enim .eomaedentes agnum describit, ut  vix intelligi, possint non 
stare; quorsum enim accineti renibus? quorsum celeeati? quor- 
sum innixi baculis? quorsum festinantes ad significandum transi- 
tus celeritatem esse juberentur,, .si: non gtarent, qui upus habitus 
multo clarius, quam reliqua omnia, festinationem prae se fere- 

_ bat? . Nemo enim magis se festinare indicat, quam-qai ne ad 
Calvinistaram SUMendum quidem hecessarium cibum sedet. Sic videtur Euthy- 

interpretatiore- Mius interpretari., cui.danda venia est, aliorum ingredenti vesti- 

jicitur. giis ; Calvino et aliis haeretiecis .interpretibus danda. non est, qui 
eum-.magno: sibi esse judicio videantur, non viderunt, verborum 
eontinuationem pati non posse, ut. de alia coena, quam de ea, 
qua agnus comedebatur, intelligamus: Et fecerunt, inquit Evan- 
gelista*), discipul., stcwt constituit illis Jesus, et. panavorunt 
Pascha., Vespere autem facto, discumbebat cum. duodecim disce- 
pulis suis. Deinde Joannes”): Postquam. ergo lavit pedes corum; 
et accepit vestimenta sua, cnm recubuisset .tterum, dixit eis. Prae- 
terea Matthaeus infra*)}, quasi de. alia: coena Joquens, quam de 
ea, gua agnus esus erat: Coenantibus, inquit, ets, accepit Jesus 
panem, et Lucas*): Et cum jam facta esset hora, discubuit , ubi 
certum est, eum de esu agni loqui; propterea enim horam no- 
tavit, quia agnus certo statoque tempore comedendus erat. De 
coena igitur agni dicit avémeoe recubuit, sicut hoe loco Mat- 
thaeus .avéxerto. | | 

Christus Pascha © Absurdius etiam est, quod alii quidam, hoc et aliis nihilo 

bean”, v® gravioribus argumentis inducti, ut Theophylactus et Euthy- 

es Ah mius referunt, putaverunt, Christum agnum eo anno non come- 

‘" "+ disse, quod, cum omnes Evangelistae tam aperte testentur, eum 

| _Pascha manducasse, refutatione non indiget. Quod ergo Evan- 
gelistae dicunt, Christum ad edendum agnum recubuisse, non ita 
accipiendum est, quasi re vera aut sederit, aut cubuerit; cre- 
dendum enim est, ut Chrysostomus ait, omnes eum legis caere- 
monias perfectissime servasse , maximeque hanc ipsam, ut stans 
Paschalem agnum ederet, cum, sicut olim stantes illum Judaei 
comederunt, quia transitus Domini erat, ita nunc ipse ex hoc 
mundo transiturus esset. Caeterum quia in omnibus prandiis 
ac coenis Judaei vetustiores accumbere solebant (nam Christi 
tempore sedere solitos, non recumbere, fuisse arbitror), factum 
est, ut, mutata accumbendi consuetudine, nomen retineretur. 
Nam et hodie Latine mensae dicimus accumbere, cum tamen 
sedeamus. Evangelistae igitur, etsi verbum recumbendi de medio 
sumptum usurparunt, noluerunt significare, re vera Christum re- 
cubuisse, sed ad mensam accessisse atque coenasse. 

Cum duodecim discipulis suis. Videtur mihi Evangelista dis- 
cipulorum numerum expressisse, cum quibus Christus agnum 
comedit , ut ea etiam in re significaret, eum legis praescriptum 
observasse. Jubebat enim lex, ut paterfamilias cum tota familia 
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sua‘agnum ederet.’), Christi: autem familia discipuli erant. Chry- 
sostomus ideo hoc ab. Evangelista dictum esse judicat, ut osten- 
deret, Judam etiam cum caeteris Apostolis aceubuisse, ejusque 
impudentiam et ingratitudinem ueperetets de quo veleree aucto- 
res inter se dissentiunt. 

Nam sunt, qui putant , Judam non solum noverum ‘Sacra: Judas ap cum 
mentorum corporis et sanguinis: Domini. perceptioni, sed. Site Pyar 
edendo quidem agno interfuisse, ut Hilarius”). Jam-enim, cum Se aL 
Christus.,agnum. edit, discessisse. eum existimat, ut cum prineipi- am acceperit. 
bus sacerdotum de eo tradendocomprehendesdogne tractaret. Alii 
coenae agni interfuisse putant ,:sacramentorum vero perceptioni 
non putant, quod asseveranter scribit Clemens *). In:qua sen~ 
tentia.et Innocentius*) videtur esse. Argumenta, quibus probari 
potest, haec sunt. Primum, quod Joannes‘) seribit, Judam, si- 
mulatque buccellam a Christo porrectam accepit, exiisse; buc- 
cellam autem illam ante Sacramentorum distributionem datam 
illi a Christo fuisse, credendum est, cum: corpus et sanguinem 
suum ultimo loco dederit, et,:ut ait Lueas®), postquam coena- 
vit, ut Joannes’), coena facta ; non ergo corpus et sanguinem 
Christi Judas accepit. Secundum, quod Christus, de Sacramento 
sanguinis sui, ut videtur, loquens 8), dixerit: Non-bibam amodo 
de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum illud bibam vo- 
biscum novum in regno Patris met; cum Juda autem in regno 
Patris illud postea non bibit, ergo nec ante biberat. Tertium, 
quod credibile non sit, Christum fecisse, quod nos facere prohi- 
buit, ut corpus et sanguinem suum homini sceleratissimo, nulla 
facta poenitentia, conferret. Nam quod quidam respondere so- 
lent, fuisse quidem Judam peccatorem, sed non publicum, cujus- 
modi hominibus Sacramenta negari non debeant, nescio, quam 
verum sit; jam enim Christus illum et. data buccella ostenderat, 
et nomine prodiderat: Tu disisti®). Itaque cum corpus et san- 
guis Christi exhibita sunt, nemo a bomelorum ignorare poterat, 
Judam esse. proditurem. 

Haec argumenta ita movent me, ut facile hanc opinionem 
probaturus essem, nisi contraria plures haberet auctores, et ma- 
gis vulgo probata esset. Fuerunt etiam, qui dicerent, Judam et 
coenae agni, ef coenae communi, et perceptioni corporis et san- 
guinis Christi fuisse praesentem, eaque percepisse, sed sangui- 
nem quidem bibisse, corpus vero servasse, ut ad principes sa- 
cerdotum deferret, illisque per derisum ostenderet, quid Christus 
corpus suum appellasset, et quasi magnum. quiddam discipulis 
suis tradidisset , quemadmodum . Theophylactus ‘°) recitat, quod, 
cum nulla probetur conjectura, non est refutandum. Omnesalii, ... | 
quos legerim, auctores existimant, Judam toti interfuisse actioni, 


+ 
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corptisque et sanunibem’ Domini ‘perdepsse, ‘Cyprianua'), &hey- 
sostomus*), D. Hieronymus’), Augustinas *},.' Auotor e»rum 
commentariorum in Marcum , qui Hieronymo . iveaueeuls Theo- 
doretus °), Leo’). 
Potest et haec sententia ita probari , quuod: ‘eredibile non: sit, 
Bieta haee Judam e .mensa surrexisse, anteytiam omnia perfecta essent, ut 
ad principes sacerdotum adiret; hac enim ratione -proditionem 
suam, quam celare tantopere ‘volebat, prodidisset. Deinde, quod 
Lucas post datam a Christo Eucharistiam ‘de Jnda,; tanquam ad- 
huc praesente, Christum loquentem inducat*): Hic est cala no- 
rum Testamentum in sanguine meo, qui pro vobis -fundetur. 
Verumtamen ecce, manus tradentis me mecum: est tn: mensai 
Ergo, quod ait Joannes , Judam aecepta buccella statim ‘exiisse , 
aut ita intelligendum est, ut Christus post datam Eucharistiam 
buccellam dederit, . ut proditorem indicaret, aut ita, ut adver-~ 
bium illud continuo, quo Joannes utitur, non temporis momen- 
tum, sed brevissimum significet intervallum; quamquam illud 
prius mihi magis placet, quia ita Joannes' videtur loqui, ut: in- 
dicet buccellae acceptionem causam fuisse , ut Judas, quasi irvi- 
tatus, quod se indicatum videret, abscesserit.. Itaque minus 
vero simile est, eum, accepta jam buccella, exspectasse, quamvis 
brevi tempore, et divina Sacramenta percepisse.. Quod autem 
Christus dicit: Non bibam amodo de hoc genimine vitis, donec 
bibam illud vobiscum novum, non cogit nos, ut dicamus, Judam 
tune non adfuisse, quia, etsi cum eo pustea non: bibit, cum aliis 
bibit, quod satis fuit, ut dicere potuerit: donec bibam vobiscutm ; 
pronomem enim vobiscum ad majorem partem refertur.: 
Quaeri etiam potest, et a nonnullis dubitatum. video, an alii 
aligui praeter discipulos cum Christo aceubuerint: Euthymius 
alios etiam nonnullos accubuisse pttat, quamyis eos Evangelistae 
non nominaverint, quod ‘multis ego de causis probare non pos- 
Cum Christo SUM; et quia, ut supra®) docuimus, caeteri Judaei non eodem 
nulli_ praeter die Pascha celebrarunt; et quia ita accurate Evangelistae disci- 
se eciin, Pulorum nomen. aut numerum expresserunt, ut duo facere volu- 
runt, isse videantur, et significare, omnes discipulos adfuisse , et indi- 
care, neminem adfuisse praeter ipsos; et quia lex praecipiebat, 
ut unaquaeque familia suum ‘agnum ederet, nec externus ullus- 
admitteretur, nisi si familiarium numerus ad edendiim integrum 
agnum satis non esset; tunc enim externos, quotquot ad esum 
agni necessarii essent, advocari permittebat. Discipulorum autem: 
numerus ad edendum agnum satis magnus erat. 

Christus cur 94, Unus ex vobis. Sine injuria proditorem prodit, dum 


Judam prodito-. ,. P ; P 
vemindicaverit, indicat, sa Nusse eum, nec tamen nominat. Quaeritur a multis 
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auctoribus , cur hoc Christus dixerit. Respondet Chrysostomus , 

Hieronymus, Beda, Theophylactus, Euthymius, ut Judae poeni- 
tentiae occasionem ‘daret ; iNique ad resipiscendum stimulum ad- 
moveret, cum videret, consilia sua Christumlatere non potuisse. 
Videtur etiam mihi ideo -dixisse , ut osterideret, se non invitum, 
fon. circumventum et necopinantem, sed seientem, prudentem, 
volentem mori, cum, cognito proditore, ejus consilinm impedire 
posset, nec tamen vellet. At cur ‘non hothinavit? Possumus 
respondere,. id Christi benignitati consentaneam fuisse, ut prodi- 
toris etiam sui nomini honorique parceret , contentumque fuisse 
ostendisse, se non ignorare proditorem, nominare autem noluisse, 
quia ad id, quod ostendere volebat, se ‘scientem ac volentem 


Cur Christus 
proditorem Ju- 
dam non nomi- 
navit. 


mori, non erat necessarium. Hieronymus tamen paulo aliter 


respondet, ‘propterea Judam hon nominasse, ne eum irritaret. 
Origenes vero, propterea generaliter , non nominatim locutum 


fuisse, ut, percussis hac voce singulorum animis , alii se vultu 


innocentes , Judas proditorem ostenderet. 

29. Et contristati valde. Mirum videri potest, cur Apostoli, 
qui innocentes erant, contristati fuerunt, quasi sibi quisque hoc 
dictum putaret. Nec enim ideo tantum tristati sunt , quod ne- 
fandum dolerent facinus, Christam a discipulo suo, quisquis ille 
esset, traditum iri; nam etsi credendum est, ea etiam re vehe- 
menter doluisse, tamen Matthaeus indicat, ‘ideo contristatos fuisse, 
quod de se quisque dubitaret ac sollicitus’ esset, et coeperunt , 
inquit, singuli dicere: Numquid ego sum, Domine?  Origenes 
ergo, Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus rationem hanc 
adferunt, quod, etiamsi se innocentes esse scirent, tamen mayis 
Christi verbis, quam conscientiae suae confidebant: Beatus homo, 
qui semper est pavidus, dicebat ille'), et: Verebar omnia opera 
mea’). — 


Apostolicur, de 
proditioneChri- 
stum loquentem 
audientes, con- 
tristati sint. 


23. Qui intingit. Joannes*) Petrum Joanni suggessisse scri-- 


bit, ut Christum rogaret, quisnam proditor esset. [taque creden- 
dum est, factum utrumque, et singulos prius Apostolos interro- 
gasse: Numguid ego sum, Domine ? et cum eorum rogatu Chri- 
‘stus proditorem nominare noluisset, Petrum, qui iniquiore, quam 
caeteri, animo Christi injurias ferre solebat, Joannem rogasse, 
uti Christum interrogaret, quisnam ipsum proditurus esset.. Ex 
quo sequitur, Christum his verbis: Qué intingit mecum manum in 
paropside, non omnino proditorem designasse ; sed primum quidem 
generaliter dixisse: Unus vestrum me traditurus est; secundo , 


Quomodo Chri- 
stus Judam de- 
signaverit. 


cum singuli interrogarent : umquid ego sum, Domine ? paulo . 


elarius respondisse : Qui intingit mecum manum in paropside , 
id est, unus ex his, qui mecum in eadem paropside panem in- 
tingunt ; probabile enim est, in magna mensa, ubi tredecim homi- 
hes accumbebant, diversas fuisse patinas, diversas paropsides, in 
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quibus aut ternt, aut quaterni panem intingerent ; itaque indicat 
Christus, unum ex illis aut tribus, aut quatuor , aut quotquot 
tandem erant, gui in eadem secum paropside panem solecbant 
tingere, se esse traditurum. Denique, cum ne hoc quidem in- 
dicio Apostoli, quis ille esset, intelligere potuissent, iterumque 
Petri rogatu a Joanne interrogaretur, quisnam ille esset, respon- 
dit: Ille est, cut ego intinctum panem porrexero’); sed quia 
hoc in aurem Joanni Christus dixerat , ita ut alii intelligefe non 
possent, ad extremum ipse Judas, ne tacendo crimen confiteri 
videretur, interrogavit etiam, sicut alii prius interrogaverant: 
Numquid ego sum, Rabbi? cui Christus: Tu diwisti?). 
anne spay Quo dicto neque Judas, neque caeteri, quos id audivisse exi- 

hensus diseessit- stimandum est, proditorem ignorare potuerunt, atque tunc Ju- 
dam, cum se deprehensum videret, discessisse, credendum est ; 
nam antequam suo ipsius nomine proderetur, dissimulare pote- 
rat, postea non potuit; sed quia hoc, simulatque buccellam a 
Christo datam accepisset, accidisse vero simile est, Joannes dixit, 
statim accepta buccella exiisse. Ad hunc modum mihi videntur 
Evangelistarum dicta concilianda, etsi scio, Origenem, Chrysosto- 
mum, Hieronymum, Euthymium et Theophylactum existimare , 
his verbis: Qut intingit mecum manum in paropside, Judam 
proprie designatum, et tantum non digito demonstratum fuisse ; 
scribunt enim , eo ipsum impudentiae processisse, ut, cum alii 
Apostoli verecundia reverentiaque Magistri ab ejus paropside 
abstinerent, solus manum in eundem catinum injiceret. Solus 
Chrysostomus existimat, Judam non id impudentia, sed Christi 
rogatu fecisse, ut ea ratione alii intelligerent, quis esset prodi- 
tor. Quorum interpretationem idcirco non probo, quod ea ra- 
tione non videatur posse cum Matthaeo Joannes convenire. Si 
enim his verbis proprie fuerat Judas demonstratus, quid opus 
erat, ut postea Petrus tam sollicite per Joannem rogaret, quis- 
nam futurus esset proditor ? quid opus erat, ut alia eum ratione 
Christus ostenderet, dicens: Tle est, cui ego intinctum panem 
porrexero? Nam omnes jam Apostoli Christum dicentem audi- 
verant: Qui intingit mecum manum in paropside, hic me tradet, 
cum id et a Christo dictum, et a Juda factum esset, priusquam 
buccellam ille daret, hic acciperet, ut hic etiam sentire videntur 
auctores. Jam enim omnes Judam esse noverant, si solus in 
Christi paropside panem’ tingebat. 

Quidieunt,non = Alii contra his verbis nihilo magis, quam ante, proditorem 

specialius desi- ogtensum fuisse dicunt; sensum enim esse: Qui intingit mecum 

gnatum, argu- ° ‘ . e . ‘ 

gntur. ianum in paropside, id est, unus ex his, qui mecum assident 
ad mensam et communem mecum paropsidem habent, me tradi- 
turus est. Assidebant autem omnes Apostoli, et in eandem pa- 
ropsidem manum immittebant. itaque nihi) aliud his verbis signi- 
ficari putant, quam quod Marcus dixit?): Unus ex vobis tradet 
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me, qui munducat: mecim’,; et -Lieas'): Ecee, manus: 'tradentis 
te mecum est in mensa.'Non ergo voluisse proditorem indicare, 
sed exaggerare scelus, quod cum in eadem mensa, in eadem 
patina cibum sumeret, se esset traditurus, sicut David dixit”) : 
Qui edebat panes meos, magnificavit super me supplantationem. 
Horum interpretatio non satis mihi videtur cum verbis Evange- 
listae convenire; dixisset enim potius, unus ex his, qui intingit 
mecam manum im paropside, sicut dixerat *): Unus vestrum me 
traditurus est; deinde quia, nihilo magis, quam ante, cum a 
singulis discipulis rogatus esset, quis se esset traditurus , tradi- 
tionem designasse , vero simile non est. 

Quaerunt nonnulli interpretes, quomodo joseulom aut condi- 
mentum in paropside esset, cum lex juberet, ut agnus assus,  , 
non coctus comederetur*). Hoc unum fuit eorum argumentum, 
qui Christum eo anno agnum comedisse negaverunt, ut Theo- 
phylactus et Euthymius auctores sunt. Nimis profecto leve; hoc 
enim non de coena, qua agnum Christus comedit , sed de ea ; 
quae, eso agno, apponebatur, ut docebimius *), intelligendum est, 
in qua. et assa , et cocta, et omnia ciborum et condimentorum 
genera poni' poterant, solus fermentatus panis prohibebatur, quia 
prima Azymorum dies erat. | 

24. Filius quidem hominis vadit. Loquitur de se per ‘ter- oi: saaue: 
tiam, ut solet, personam, seque Filium hominis appellat, ut vis moriturus, 
supra®). Vide , quae alias’) de ea re diximus. Opponit autem 4° edse ante- 


fay Gp 8g 


se Judae proditori , ejusque conditioni suam antefert. Videbatur “| 
ine Judas melioris, quam Christus, -conditionis esse. Christiis : 
vendebatur , ille vendebat ; Christus ad mortem, ille ad lucrum 

ibat ; Christus ab omnibus etiam discipulis suis paulo post’ de- 
serendus , ille principibus sacerdotum, Scribis et senioribus po- 

puli gratia amicitiaque copulandus erat. Itaque hominum Jjudicio 

multo, quam Christus, felicior videri poterat. Hanc opinionem re- 

fellit Christus, seque melioris conditionis, quam illum, paulo post 

futurum praedicit. Nam quod: passurus, quodque moriturus sit, 

nec miserum, nec malum, nec inopinatum, nec violentum sibi 

esse; quin gratum , laudabile, officiosum, sponte susceptum, 

quippe qui ea ratione et Patris obsequatur  voluntati decretum- 

que exsequatur, et Prophetarum de se scripta vatieinia: effectu 
compleat; hoc est: Et Filius quidem homints vadit, sicut scri- 

ptum est de illo. Daniel*): Et post hebdomadas sexaginta duas 
occidetur Christus; et non orit ejus populus, qui eum nega- 

turus est. 

Quod dicit vadit , hae habet vim , ut indicet Christus, se Ginus aa 
non vi ex hoc mundo expelli, sed sponte sua exire, nec tam’ mortem vadit 
Mortem esse suam, quam migrationem, ut recte Theophylactus sponte sua. 
adnotavit. Quod autem dicit: sicut scriptum est, ostendit, non = — 


‘) Cap. 22, 21. 2) Psalm. 40, 10. °) Vers. 24. *) Exod. 12, 8. 
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ex hominibus,. sed ex diving .decreto ac. pragdictione. mortis. suae 
necessitatem provenire. {Comparat ergo finem suum cum fine 
Judae , quod ipse, etsi ad mortem trahi videatur, non trahatur, 
sed eat, eat autem non tam ad mortem, quam ad gloriam; pro- 
pterea enim Deus exaltavit dlum, et donavit illi nomen, quod 
est super omne nomen’); Judam vero, qui ad lucrum et ad 
gratiam hominum colligendam ire videretur, iturum ad laqueum, 
iturum ad sempiterna supplicia, usque adeo gravia, ut melius 
ili futurum esset, si natus non fuisset. - 
Judae qnomodo De quo . verbo nimis fortasse subfiliter quidam disputant, 
melius fuerit, quomodo melius Judae fuisset., natum nom esse, cum nap esse 
non nase, == nullum, dampatum esse aliquod bonum sit; aliquid enim est, 
qui damnatus est, omne autem quod .est, qua est, bonum est 
Hieronymus, indicat, existimasse aliquos, Judam fuisse, antequam 
nasceretur, Christumque certo. consilio non dixisse, melius. fuis- 
set homini illi, si numquam fuisset, sed st natus non esset, quasi 
etiamsi non nasceretur, . futurus, fuisset.,, ideoque naturalia bona 
Urigenistarum sine malis habiturus. Suspicor D. Hieronymum Origenistas no- 
ete fare voluisse, qui omnes animas initio creatas fuisse crediderunt, 
et pro. sto qguamque merito aut expertem imanere corporis, aut 
in corpus, tamquam in carcerem, immitti. Et. vero Origenes 
_ipse ita hoc Joca scribere videtur, ut non Jonge ab ea sententia 
| ‘ abhorrere videatur. Eodem fere modg. Euthymius _interpretatyp. 
- Proverbiales | Sed non sunt hujusmodi Scripturae locutiones ad scholarum 
et hyperbolicae ey cutiendae subtilitatem ; sunt enim proverbiales , et sumptae de 
Scripturae locu- ‘ 
ones. vulgo, in quibus quiddam plerumque hyperbolicum esse solet, 
ut apud Job*): Quare non in vulva mortuus sum? egressus ox 
utero, non statim perit? et*):. Quareide vulva eduvisti me? 
gut utinam consumptus essem, ne oculus me. videret. Fuissem,, 
quasi non essem, de utero translatus ad tumulum, et*): Pareat 
dies, in qua natus sum; haec enim omnia non tam deliberato 
animi judicio, quam per guerimoniam, quae mala sua amplifi- 
care solet, dicta sunt. Christus ergo ita de Juda loquitur, quem 
admodum credibile erat,. ipsum de se in suppliciis positum esse 
locuturum. Erat autem credibile , eum dicturum esse: Utinam 
pumMquam natus'essem, melius mihi fuisset non nasci, quam ista 
pati, cum Job et Jeremias, viri sanctissimi, multo minora passi, 
idem dixerint. Adde, quod Christus non dicit, melius futurum 
fuisse, ut Judas non nasceretur, sed melius futurum illi esse, 
id est, ejus opinione atque judicio,-quemadmodum multis res 
adversas patientibus accidere videmus, ut, corrupto dolore juc 
_ Micio, mortem vitae anteponant, cum dubium non sit, melius 
Judas an pee- eSSe yivere, quam mori. 
cavit tradendo Objici. hoc loco solet, non minus Judam, quam Christum, 
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non: Magis, quam iym ,:peceara potuisse. Respemient Chryso 

stoumus, Euthymius et Theophylactus , omnesque Catholiei Theo- 

legi idem sentiunt, .non fuisse a Deo decretum, et, ut ta djcam, 
praedestinatum, ut Judas Christum venderet, sed fuisse prac-  Judem Obs 
cognitum atque praevisum, fore, ut venderet, quod cum Deus cca acu: fall 
al) omni cognovisset aeternitate , decsevit,.ut ea ratione Christus praedestinatum, 
a Juda venditus moreretur ; .itaque Judee venditionem Deus non **¢ Praevis4™- 
praedestinavit,: sed praevidit , aon commisit,. sed permisit. 

Calvinistae, qui neque penmissionem in Deo ullam admittunt. ImpietasCalvint 

et .malum non boni privationem, ut Augustinus*) et Dionysius’). ete 
omnesque veteres:atque recentiores Theologi tradiderunt, sed dae Deo tribu- 
oaturam aliquam esse credunt, quamvis in omnes se paetes cnuum, refellt 
versare -soleant, exuere se hoc laqueo non possunt. Docet qui- 
dem Calvinus, vendifionem Judae non esse proprie Dei opus 
appellandwm ; sed verbis docet, re ipsa negat, quod in multis 
aliis , . difficillimisque quaestionibus solet facere. Ejus enim do- 
ctrina, ejus verba. sunt, Deum non esse omnipotentem, si peceata. 
ut nos dicimus,. tanium permittat; nec enh omnium rerum au- 
ctor esect. Quid, quaeso, hiac colligitur, nisi Deum omnipo- 
tentem non esse, sententia Cabvini, ‘nisi et peccati: auctor sit? 
Kjus verba sunt*): Non. dubttaverim dicere, dtvinam pracdesti- 
nationem ac voluntatem rerum necessttatemn esse, quod si: verum 
est, Deusque , .ut ille putat, Judae peccatum non solum praevi- 
dit, sed etiam praedestinavit, necessitatem Judae vendendi Chri- 
eum imposuit; quod si verum est, peccare Judas non potuit. 

Eat, et impietatem suam verbis illis adornet, quibus impe~ Deus non pee- 
ritae discipulorum suorum turbae fucum facit: Etiamsi et Deus, i ed 
et Judas idem opus fecerint, Jadam peceasse, Deum non peccasse,’ sudas sic. 
quia Deus bone, ut homines reduceret, Judas malo et avaritiae | 
pleno animo faciebut. Quis enim illius ipsius mali animi Judae 
auctor fuit, nisi Deus, si, sententia Calvini, mala noa solum 
permittit, sed etiam facit? At malum, fortassis dicet, im Juda 
animum bono animo Deus ingeneravit. Quisnam bonus animus 
esse poterat, nisi ille, quo volebat, ut Christus moreretur? at- 
gui, ut Christus moreretyr, malo animo. Judae opus non erat; 
potuit.enim Deus efficere, ut Judas eum bono animo venderet, 
ut Deo obediret; poterat efficere, ut Christus neque bono, neque 
malo. animo venditue moreretur. Malus igitur animus ex Juda 
natus est, animus a Deo datus. 

Alia hic quaestio proponi salet: Si melius futurum erat Ju- Cur Deus Judam 
dae, ut non nasceretur, cur eum Deus genuit? Respondent Sn isis 
Chrysostemus et Euthymius, non talem, qualis postea fuit, a sci. 

Deo fuisse genitum. Deus enim bonum fecit, ipse se postea 
fecit proditorem, quemadmodum de omnibus hominibus Salomon 


- 1), Confess. cap. 7. ot alibi Bnepe: 2) Lib de divin. nominib. cap. 7. 
3) Lib. 3. Inst. cap. 23. | . | 


Cur Apostolus 
electus sit. © 


Judas cur, an 
esset proditor, 


rogaverit. 


Tu di xisti,quam 


vim habet. 
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dicit *), Deum: fecisse. hominem rectum, ‘ipsum'se muitis quae- 
stionibus: miscuisse. Nullus htwmanae curiositatis modus est, 

-Quaerunt etiam alii, cur eum, cum ejusmodi futurum esse 
seiret, in Apostolum Christus elegerit. De ea re disputavimus *) ; 
sed uno verbo responderi potest, quia, -cum electus a Christo 
est, ejusmodi non erat; et solet saepe Deus etiam in hominum 
electione, non futura, sed praesentia merita respicere, quod in 
Saule rege factum videmus; bonum Deus elegit, malus ipse per 
se factus est, idemque de Salomone dici potest. | | 

25. Numquid ego sum, Rabbi? Non rogat Judas Christum, 
quasi ignarus, ut discat, quod sua ipsum conscientia ignorare 
non patiebatur, sed quasi callidus mercator, ut tentet, num 
Christus se eum esse sciat, qui eum esset traditurus, et quasi 
impudens dissimulator, ut, dum, sicut caeteri de se quisque 
interrogaverat, num ipse: esset, de se quoque ipse interrogat, se 
non esse simulet; videtur autem non sponte, sed coactus aliorum 
exemplo, Christum rogare, num ipse sit, ideoque omnium ulti- 
mus rogat, et fortasse, postquam aliquo modo eum Christus 
verbis illis subindicasset: Qui intingit mecum manum in paro- 
peide, hic me tradet? prius enim illud, quam hoc, Evangelista 
narravit; ita certe Origenes, Chrysostomus et Beda sentiunt. 
Notavit etiam Chrysostomus, Hieronymus, Euthymius et Beda, 
non dixisse Judam, sicut caeteri dixerant: Numquid ego sum, 
Domine? sed: Numquid ego sum, Rabht? quasi etiam tunc, 
cum maxime volebat proditionem suam dissimulare, superbia 
sua prodere cogeretur, dum Christam minus, quam caeteri, 
honorifice compellat. 

Tu dixisti. Modus est honeste, et minima cum offensione 
ejus, quocum loquimur, minimaque nostra arrogantia, “quod 
interrogamur , concedendi, ut infra*): Adjuro te per Deum vt- 
vum, ut dicas nobis, si tu es Christus, Filius Det. Tu diaxists, 
et interrogatus a Pilato Christus‘): Tu es Rex Judacorum? 
respondet: Tu dicis. Nam quod D. Augustinus*) putat, Chri- 
stum his verbis, neque concedere, neque negare, consuetudini 


loquendi non convenit. Itaque, ut supra monuimus, credendum 


est, hoc Judae a Christo dictum esse, postquam illi buecellam, 
de qua Joannes scripsit, porrexisset. 

26. Coenantibus autem ecis."EoSudyvtay 32 avray, vescen- 
tibus aut edentibus autem illis. Noster interpres sensum, non 
verba convertit. Coenabant enim, guia vespertinum erat tempus, 
et cibus, qui sub noctem sumitur, coena vocatur. Eodem modo 
Marcus °) Graece scripsit, ubi noster interpres non coenanttbus , 
ut hic, sed manducantibus .illis vertit; haud scio, quo consilio, 
crediderim tamen bono idem verbum in eadem sententia aliter 


') Ecclosiastac 7, 30. *) Cap. 10, 4. 5) Vers. 63. 64. *) Cap. 27, 
41°) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 4. °) Cap. 14, 22. 
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vertisse: : Lucas") et D. Patilus*) scribunt, hoc: faetum ess, 
postquam coenavit. Unde duo nobis colligenda ‘sunt, alterum, 
verba Matthaei et Marci, éoSudrvtav d2? adtray,: coenantibus 
aut manducantibus ills, non ita intelligenda esse, quasi, durante 
adhue: coena, Christus ‘id fecerit, sed statim, ut coena perfecta 
est , antequam surgerent, antequam mensae et ciborum reliquite 
removerentur. : _ oi 

Alterum est, ridiculam esse Calvinistarum et Lutheranorum ‘cutherani et 
inscitiam, qui, quasi satis non haberent, si rebus, nisi etiam adore re- 
verbis haeretici essent, noluerunt corporis et sanguinis Christi fucharistiam 
Sacramentum Eucharistiam, ut nos, sed coenam appellare, ut coenam appel- 
se non solum religionis, sed etiam linguae reformatores profite~ '*"*e* 
rentur. Atqui nullus in sacris litteris locus est, ubi hoc Sacra- 
mentum coena vocetur, sed belli isti interpretes, quia: D. Pau- 
lum *) dicentem audierunt: Jam non est, dominicam coenam 
manducare, nullo adhibito judicio, existimarunt, illum Euchari- Eucharistia coe- 
stiam coenam appellare, et hoc:nomen, quasi orbem terrarum %2 aici non pot- 
ad convivium invitaturi, mirum in modum celebrarunt. Nefas~ 
enim illis videtur aliter loqui. Non viderunt homines. coeci, 
quod D.-Lucas scribit *), et quod D. Paulus *), Christum, post- 
quam coenavit, calicem sui sanguinis aecepisse; non ‘viderunt, 
D. Joannem *) disertis' verbis scribere, Christum a coena sur- : 
rexisse, ut discipulorum Javaret pedes. -Opinor, nom surrexit., 
priusquam finita coena esset, neque corpus et sanguinem suum 
dedit , aatequam lavaret , cum propterea laverit , ut significaret , 
mundos esse oportere, qui corpus et sanguinem suum accepturi 
essent; hoe enim est, quod dicit’): Quit lotus est, non indiget, 
nist ut pedes lavet, hoc est, et vos mundi estis, sed non omnes; 
prius ergo coenavit, deinde pedes lavit, et veste resumpta men 
sae iterum accubuit, ut divina Sacramenta discipulis daret. 3 
_ Ttaque cum tres eodem tempore actiones fuerint, quae tres Tres eoenas 
coenae vocari solent, prima qua agnus esus est, quam nonnulli Christus egit. 
caeremonialem coenam appellant; secunda communis et usitata; 
nam absoluta edendi agni religione, quia plerumque, qui eum 
ederant, saturati non fuerunt, alia ponebatur coena, ut ad satue 
ritatem suam quisque coenaret; tertia, qua Christus panem et 
vinum in corpus et sanguinem suum consecratum praebuit: prima, 
an uspiam coena vocetur, non satis memini; secundam et Evan- 
gelistae Lucas et Joannes, et D. Paulus coenam vocant; tertia 
nusquam in sacris quidem litteris coena nominatur. Nam D. Quae sit apud 
Paulus Domintcam coenam, non Eucharistiam, sed aut coenam , D. Paulum Do- 
aut fortasse prandium, quod ‘aut’ ante, ut quidam putant, aut;” 
ut ego arbitror, post Eucharistiae perceptionem divites: Christiani 
imitatione Christi solebant pauperibus exhibere, qui antequam 
discipulis suis corpus et sanguinem suum daret, ultimam cum 


") Cap. 22, 20. *).4 Cor. 44, 28. %) 4 Cor. 44, 20. *) Cap. 22, 
20. °) Eod. cap. vers. 25. *) Cap. 13. 4. ") Joan. 43, 10. 
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iHis, et. sotent. dmici cum amicis longe ab’ illis discessuri, coe- 
mam. egit, -quia singularem in illos'caritatem demonstravit; hoc 
est, quod apud.Lucam') ait: Destderto desideravi hoc Pascha 
sobiscum. manducare, anteqgiam patiar. Reprehendit igitur D. 
Paulus, quod. eam coenam, quam Dominicam vocat, quae ad 
Chrisii imitationem Christianis exhibebatut ad exercendam inter se 
caritatem, divites, non exspectatis fastidiose pauperibus, agerent, 


' #ta ut.cum pauperes venirent, nihil, quod edere ‘possent, repe- 


Explicaturlocus 
D. Pauli. 


Eucharistiae no- 
men defenditur 
ex Scriptura et 
Patribus. 


virent , et alii esurirent, alii ebrii essent. °° 

Inde perspicuum est, D. Paulum de ea foqui coena, qua 
aliqui inebriabantur, alii esuriebant; quis autem credat, quem- 
quam Sacramertorum perceptione inebriari solitum? Deinde cum 
ait: Numguid damos non habetis ad manducandum et bibendum? 
aut Ecclesiam Det contemnitis, ‘et confunditis eos, qut non ha- 
beat*)? clarissime ostendit se non Eucharistiam coenam appel- 
lare, quam numquam licuit cuiquam privatim domi suae agere. 
Certe Calvinistae non concedent, id D. Paulum permissurum 
fuisse, quod ne ipsi quidem permitterent. Denique cum dicit:. 
Aut confunditis eos, qui non habent, satis indicat, se de ea coena 
logui, quam pauperes sibi parare non poterant; Eucharistiam 
autem parere nemo non poterat, ad quam non nisi buccella una 
panis et minimo vini haustu opus erat. Sensus ergo D. Pauli 
est, ut, si adeo divites esurirent, ut exspectare prandii aut coe- 
nae illius tempus non possent, domi suae ederent, ne si in 
Eeelesia, non exspectatis pauperibus, prandium aut coenam illam 
anticiparent, contemnere eos viderentur et caritatis vinculum 
rumpere, quae in communi illo convivio cernebatur; hoc erat 
non dominicam coenam manducare, id est, non ad Christi imi- 
tationem , qui, cum Dominus esset, famen non solus, sed cum 
duodecim discipulis suis recubuisse dicitur. 

Eodem sensu veteres auctores coenam Dominicam non Eu- 
charistiam , sed coenam illam, quam Christus, antequam corpus 
et sanguinem suum daret, cum discipulis suis egit, vocare so- 
deat, ut Cyprianus et Bernardus, qui conciones suas eo die 
habitas de coena Domini vocant, qui tamen nefas ducunt, hae- 
reticorum more Eucharistiam coenam appellare. 

Nos ergo et Scripturis, et antiquis auctoribus congruenter 
Eucharistiam appellamus, quia eam Christus confecit; dicunt enim 
tum Evangelistae edyaptotijoar, gratias egisse, aut benedixisse, 
Matthaeus ?) et Marcus‘), Lucas*) et Paulus®), et Justinus ’), 
et Irenaeus’). Deinde non solum Scripturae auctoritatem et 
exempla majorum, sed etiam rationem in eo sequimur; nam 
evyapiotia, et evAoyia, quod idem est, ad hoc Sacramentum 
maxime pertinet, cum aut per eam, aut non sine ea perficiatur, 


") Cap. 22, 18. 7) Vers. 22. 4) Hocvers. et sequ. *) Cap. 14, 22. 
23. *) Cap. 22, 17. 49. °) 4 Cor. 14, 24. ) In 2 Apologia pro Chri- 
stian. °) Lib. 4. cap. 34. et 35. 
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sieut Christi docemur exesrplo; et solet ex una parte tota actio 
nominari. Calvinistae vero sine Scripturae aucterifate; sime' vete- 
rum auctorum exemplo, sire ratione, nullo judicio coeriam vo-~ 
eant, eum potius merenda ,_ si post prandium, prandium , si ed 
meridiem , jentaculum, si mane sumuné, vocari deberet} neé 
epim necesse est,. ut hujus Sacramenti. celebrationem aut ooena 
praecedat, aut consequatur. r 

Nam quod Christus ante coenaverit, non ut nobis seiaices Christus etsi post 
praeberet, fecit, sed necessario, quia oportebat vetera Sacramenta-cocnam Eucha- 
prius implere, quam novum instituere, id est, agaum Paschalem tee 
prius edere, quam corpus et sanguinem suum ‘dare; agnus  du- dedit, utsic ce- 
tem non alio tempore, quam Goenae, edi poterat, et solebat:, al a 
eso jam agno, cgena communis apponi, et ut consivetadinem poe rae da 
observaret., et ut, ex hac vita discessurus, acta cum Apostelis =8=§ © 
coena, in finem .eos .diligeret; itaque reprehendenda pon’ est, 
sed laudanda potius Ecc esia, quae ea im re factum Christi: nen 
imitatur, quod neg, jlle fecerat, ut imjtaremur:; sed solis jejunis 
corpus et sanguinem Domini tradit, quod id' multo plus habeet 
reverentiae, wt D. .Augustinus’) scribit, eamque Apostelican 
esse putat traditionem. Reprehendendi vero haeretici sunt, qui 
dum sine ullo judicio, Christi actionem  imitari’ volunt, etiam 
bene pransis et bepe coenatis, fortasse’ etiam aliquando: -ebriis , a he os 
nulla reverentia hog copferupt Sacramentum, nisi qudd commode +: p 
illis accidit, ut nihil alind; quam panem et vinum porrigant.; = 
quae sine ullo honoris, respectu, . sine ulla religione suai pee 
sunt. 

Et benedixit. Kat sddoy}oas , cum benedixisset , quo. I De verbo bene- 
verbo ter minimum errant haeretici ; s, et quia vertuat: cum: gra-. ara contra 
tias egisset , veriti, ne Christus signo’crucis usus esse videatur, ~ nia: 
ant magica, ut illi vocant, incantatione ; ' et quod hanc Chriati Beza a Magistro 
henedictionem , non. ad panem, quasi illi Christus benedixerit , con Soaanis 
sed ad vinum, quasi illi gratias, egerit, referendam esse dicant set; favet, Syrus; 
et quod eam beneflictionem, aut, utipsi volunt, gratiarum- actio- qui ) Me 
hem singularem et propriam hujus Sacramenti esse: non putent.,.barach, id est, 
sed communem, et inter Judaeos usitatam, quam Christus mores benedixit. 
gentis usurpaverjf;,, quae ompia eo tendunt, ne nos ulla in-hoe. 

Sacramento benedictione jure uti. posse videamar, a tres erro- 
res ordine refutandi nobis sunt. ee 

De verbo quidem ‘ebdoyeiv, benedicere quo et Matthacus: * peas 
hoc loco, et Marcus,?), de pane loquens, usus est, non dubium, 
quin apud Evangelistag idem sit, quod evyaproveiy, quod ‘pro-s 
prie significat: gratias . agere; nam quod Matthaeus *) et Marcus *}- 
dicunt: ebAoyioas, post*), de calice loquentes, dicunt: edya. 
pLotiacas, cum gratias egisset; et quod Matthaeus et Marcus, 
quent: de pane, dicunt: evAoyjoac, Lucas ®) et D. Paulus ”) 


') Epist. 118. 7) Cap. 44. 22. 3) Hoe loco. °) Cap. 14, 223. 5) 
Vers. sequ. *) Cap. 22. 19. ’) 4 Cor. 44, MM. 8 . 
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didunt:' ehyapsreiaac; et qued Matthaeus *), de septem pani- 
bus: et duobus piscibus seribens, dicit: ebyapratiycac, Mareus *) 
de panibus-dicit: edyagrotyeas, de piscibus: edAoyjoax ; et 
quod Matthaeus *), et Marcus *), et Lucas*) de quingue panibus 
dicunt: evAdynoe, Joannes®) dicit: edyaguotioac, et D. Pau 
lus’) idem vocat: edAoyiay et edyapiotiay: Si, inquit, be- 
 nedixeris spiritu, tay edAoyjons wretpase, qui supplet- locum 
 ..idéotas,:quomodo dicet, Amen, super tuam benedictionem? éxi 
th of ebyaguocia. : ae 
re -, Id quibusdam inde natum videtur esse, quod apud Hebraeos 
/ 5) barach, et benedicere, et: gratias agere significat, ut -et 
Cur benedicere alid loco *). Mihi-id probabile videtur; sed fortasse inde eorum 
etiam gratias a- verborum in unam significationem confusio nata est, qdod num- 
gere significet. wuam ‘bénedietio sine gratiarum actione esse soleret, ut apparet 
ex Marco °), ubi Christus, ut quinque panibus et duobus pisci- 
bus' benediceret, in coelum: suspexisse dicitur, unde colligitur 
gratias egisse Patri m coelum oculos sublevans, et panibus be- 
nedixisse. ‘Poterit lector objicere, quod Ecclesia haee duo verba 
distinguere videatur: Et elevatis oculis in coelum, tibtque gra- 
tias agens, benedixit, fregit, deditque disctpulis suis, quasi 
utrumque fecerit Christus, et prius Patri gratias egerit, et po- 
Christus utrum- Stea pani benedixerit. Respondeo, Ecclesiam non interpretari 
a io ed verborum significationem, sed, quod probabile est, sequi; pro- 
nedisk. -babile autem est, utrumque fecisse Christum, et egisse gratias 
Patri, et pani benedixisse , quia videmus in rebus minoribus, id 
est, cum panibus et piscibus vellet, ut multiplicarentur, bene- 
‘1. '.  «dicere,: egisse etiam utrumque *°); quemadmodum et oculos in 
nev" *" goelum levasse credibile est, quamvis id Evangelistae non ex- 
| plieaverint, quia cum panibus et pfscibus benediceret, id fecit; 
| qua opinione dicit Ecclesia: Et elevatts oculis in coelum. Quae- 
.. gtio autem in eo versatur, cum negari non possit, unum verbum 
‘ - pro altero accipi, utrum edAoyeiv, benedicere, ponatur pro e%- 
“ veaoro vey, gratias agere, an e contrario. Calvinistae edAoyeir, 
benedicere, pro evyaouoreiv, gratias agere, poni volunt. Ego 
contra contendo, ebyaptotety, gratias agere, pro etdoyeiy, be- 
nedicere, ab Evangelistis positum esse, quod non potest, nisi 
secundo errore refutato, commode probari. : 
Benedictio pro | Secundus autem error ex Paulo **) manifeste coarguitur: Ca- 
consecratione a> tae, inquit, benedictionis, cui benedicimus, 6 evdoyoduer, ad 
vangelistis u ‘ page f : 
surpata. verbum, guem benedicimus, id est, benedicendo consecramus. 
Quibus verbis perspicuum est benedictionem subjectae materiae , 
id est, pani et calici, datam fuisse. Deinde Lucas *') ait, Chri- 
stum accepisse panes, xal ebdAdyycery adtovc, et benedixit 


1) Cap. 15, 36. 7) Cap. 8, 6. *) Cap. 14, 19. *%) Cap. 6, 44. 5) 
Cap. 9. 16. *) Cap. 6, 44. 7) 4 Cor. 44, 16. *) 4 Paralip. 29, 20. 
®) Cap. 6, 44. °°) Matth. 14, 19. Marc. 6, 44. Luc, 9, 16. ‘*) 1 
Cor. 10, 16. ‘'?) Cap. 9, 16. 
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ilies ;. ergo ‘ipsis. panibus' benedi¢tiodem Christus dedit; quere, 
cum eodem modo Eucharistiae ‘panem et calicem benedixerit, 
non ad Deum, sed ad panem et vinum benedictio referenda est. 
Praeterea D. Paulus’) ait, cibum sanctificari per verbum Det, ef 
orationem, et ebyageatiay, gratiarum actionem; ergo et ver- 
bum Dei, et oratio, et gratiarum actio ad cibum refertur. De- 
nique Evangelistarum contextus non patitur, ut aliter intelliga- 
mus, quam panem ipsum et vinum a Christo fuisse: benedictum > 
Accopit, inquit, panem, eddoyjoas txdace,: cum benedivisset 
fregtt, deditque discipulis suts, pene: “utique accent panem 
aig ‘panem ergo benedixit. 

- Solent: Calvinistae interpretari, ‘Christum benedixisee: panes, Absurdse Calvi 
et D, Paulum calicem, id est, super illos gratias Deo’. egisse ; Diutarum inter- 
ubi multa absurda sunt: primuom,;: quod dicunt super ilos gra- a? ; 
tias egisse:,:. cum Evangelista -dicat: edAdynoev. adrotc, nen e+ 
Moyncey absoic, id est, benedixtt illos, .now:: benedixit illis:; 
quis autem ita loqueretur:. gratias egit panes, id est, Deo ‘super 
panes? deinde,:etiamsi dixisset adcvoic, dlis, absurdum esset 
ita loqui, gratias egit panibus, id est, Deo propter panes. Ista 
denique deliria ridenda sunt, non. refutanda: Duo igitur con 
stant, et evyap.otei», gratias .agere, sumi pra edAoyeir, . bene- 
dicere, quia ad panem et vinum referatur, et non: potest gratia- 
rum actio ad res inanimatas aut.rationis expertes, sed ad ani« 
matas et ratione praeditas referri; nec enim dicimus: gratias 
ago pani aut equo, nisi fortasse :jocantes, sed: gratias ago Deo 
aut homini; et benedictionem ad panem et vinum esse. referen- 
dam ; heque ullus umquam auctor ante novos quosdam Calvini-. 
stas aliter intellexit. Itaque Justinus in secunda Apologia Eu- 
eharistiam. vocat: eeyapraotySeioay teogiy, cibum gratiarum 
actione benedictum aut consecratum, eodemque modo Irenaeum *} 
locutum. Graece fuisse credendum.: est, cum Latinus interpres 
verterit panem, super quem gratiae actae sunt, et Cyprianus 
libro de Coena Domini: Panis, inquit, iste substantialis, et 
calix benedictione solemni sacratus ad -totiws hominis vitam, salu- — 
temque -proficit et Ambrosius in libro de his, qui mysteriis ini- 
tiantur *)., et- Juvencus *), hunc. locum inFeLD TEARS: | 

— — Palmnis sibi frangere panem, | eae 

Divisumque dehinc tradit ,.sanctumque precatus ; a 
(id est, prece sanctificans ) 

Discipulos docutt, proprium se dedere corpus. 

Tertius superest, quod. existiment, non peculiarem et pra- Bevedictio haec 
priam hujus Sacramenti, sed vulgarem et inter Judaeos usitatam 2°? uit vules- 
fuisse ,.. quam. Christus. hoc loco dedit benedictionem. Id _ sic cratoria. 
refellitur ; primum, cum toties Christus ‘cibum sumpserit, quid. 
est, quod Evangelistae non scripserint, eum benedixisse, aut 


1) 1. Tim. 4, 4 8. 7) Lib. 4. cap. 34. et 38. %) Cap. 9. *) Lib. 4. 
hist. Evang. / . 
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gratias egisse, nisi cum aliquid: singulare et admirabile sua be- 
nedictione facturus erat? Ter tantum meminerunt Christom ci- 
bum benedixisse; prinsim. apad Matthaeuni:*), et Mareum’), et 
Lucam *), cum voluit quinque illos. panes multiplicare; secundy 
apud Matthaeum‘) ét Marcum *), cum vellet multiplicare septem 
alios panes; tertio, hoc loco, cum vellet panem’ in corpus sum; 
vinum in sanguinem transmutare; nar quod apud Lucam *) ‘in 
Emaus panem. henedixisse , fregisse, ac duobus discipulis dedisse 
dicitur , ejusdenr est generis, quia, ut postea pone sumus, 
etiam: tunc corpus suum dedit. 

Praeterea cur, cum tres hae, ut’ vulgo creditur, coenae -fue- 
rint, in coena agni, et in coena communi, quae ‘postea ‘appone- 
batur, Evangelistae non dixerunt, aut benedixisse Christum, aut 
gratias egisse, ctim Judaei in coena agni ea caeremonia: potisel- 
mum uterentur, ut etiam Hebraei tradunt; cm autem de Bue 
charistia loquuntur, eam benedixisse dicunt? Deinde,: our :omnes 
hoc tam accurate narrarudt, quasi ad rem maxime pertineret? 
Denique, cur sigillatim et de ‘pane, et de calice narrarunt | 
utramque benedixisse, dt Matthaeus et Marcus, aut ita certo 
seripserunt, ut facile intelligi posset, utrumque benedixisse , ‘ut 
cum Lucas’) ait: Similiter et calicem, postquam coenuvit. Cum 
enim dicit: s:militer, significat, eodem modo calieem 'accepisse 
ac benedixisse, quo, acceperat ac benedixerat panem. - 

Ac fregit. Et haec vetus inter Judaeos fuisse dicitur caere4 
monia, ut paterfamilias initio coenae, qua agnus edebatur, panem 
unum Azymorum sumeret, et in duas partes divideret, quarunt 
alteram sub mappa absconderet, alteri sic benediceret: Benedi- 
cius es, Domine Deus noster, rex universi, qui educts panem 
de terra; aut sic: Benedictus es, Domine Deus: xoster , rex 
universt im est panis azymt, ut ex eo libro Hebraeorum, que 


aly challa, id est, placenta , vel de pritna portione placentae, 
quam semper ex massa panis offerre oportebat, ut habet Six- 
Christus nonser- tus *), inscribitur, nonnulli tradiderunt. Sed nullo’ modo credéné 
vavit suegeorum dum est, Christum nihil alind, cum panem fregit aut benedixit, 
cratione Eueha- agere voluisse , quam Judaéorum ritum observare; id eniti In 
ristiae. esti agni faciendum erat Judaeorum more; Chtistus hon in esu 
agni, sed in novi Sacramenti institutione fecisse dicitur; aut si 
in esu agni fecit, ut credibile quidem est, id Evangelistae, tan- 
quam nihil ad rem pertineret, praetermisernint ; in novo auterh 
Sacramento fecisse, omnes diligenter exposuerunt. Noltiit erge 
Christus veterem Judaeorum observare caeremoniam, sed fiovam 
instituere , et aliquid multo magis admirandum efficere. -Quam- 
quam non negaverim, | fieri_potuisse, ut Christus,’ quia esam agni: 
in esum corporis, sui, ‘id est, fighram ‘in Veritateth tmutare vole- 


') Cap. 14.19. 7) Cap. 6, 44. 5) Cap. 9. 16. *) Cap. 18, 36. *% 
Cap. 8. 6. *) Cap. 24, 30. 7) Cap. 22, 20. "°) Lib. 3. Biblioth v. 
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bat, similem, non eandem, caeremoniam benedicendi panem 

voluerit usurpare; quod probabilius esset, si ritus ille panem 

azymum frangendi, non Judaeorum traditione, sed legis prae- 

cepto inductus fuisset. Certe non eodem modo panem hunc 

fregisse Christum inde apparet, quod omnes Evangelistae narra- 

verint, eum fregisse, quasi alias frangere non soleret , aut non 

eodem modo soleret, et quia Lucas 1)" scribit, duos illos disci- 

pulos in fractione panis Christum cognovisse; quod utique non Christus in Eu- 
fecissent , si eodem modo, eodem ritu, panem Christus fregisset, charistiae conse- 
quo omnes patresfamilias frangere solebant; manifestum enim tuo eee 
est, Lucam significare, fractionem panis causam fuisse, quam ob pengesdl raven 
rem a discipulis cognosceretur. 

Scio, dici posse, quod et me aliquando docuisse memini, 
discipulos illos duos vi accepti corporis Christi eum cognovisse , 
quasi Eucharistia oculos illis aperuerit. Id etiamnum mihi pla- 
cet, sed si admittatur miraculum, nostra etiam sententia confir- 
mabitur, singulari quadam ratione Christum, cum corpus suum 
daret, panem fregisse , quando tam diligenter ab Evangelistis id 
explicatur. 

Sunt, qui putent, ejusmodi fuisse panem, ut manibus facile christus quomo- 
frangeretur , quibus nequaquam assentior, quia panis azymus 4 Larereairshal 
fuit, qui magis glutinosus est, et omnium difficillime frangi pot- “""""* **s" 
est ; non ergo existimandum est, manu necessario panem fuisse 
frangendum, potuit enim et cultro dividi; sed Hebraeorum con- 
suetudo est, ut frangere panem dicant, non solum cum manu 
frangitur, sed etiam cum cultro scinditur, imo vero etiam cum 
non scinditur, sed tantum datur, quia dari raro solet, nisi prius 
aut frangatur, aut dividatur: Frange, inquit, esurienti panem 
tuum, id est, divide panem, quem habes cum pauperibus ‘)s 
et: Parvuli petierunt panem, et non erat, qui frangeret eis *). 

Unde et tota actio distributioque hujus Sacramenti fractio panis 
appellata est *). 

Fecit igitur Christus duodecim ex pane partes, et singulis Christus divi- 
singulas dedit, non, ut quidam putant, uni ex illis , qui proxi- sit panem in 12. 
mo, proximus sequenti, et deinceps daret; hoc enim*) refuta- Jit diveioutis. 
bimus. In manus, an in os dederit, non constat; sed conjectura 
non levis est, in manus dedisse ; primum quod dicat: Accipite , 
quod ad manus potius, quam ad os pertinere solet; deinde quia 
calicem in manus dedisse °) probabimus, et credibile est, eodem 
modo dedisse corpus; denique quia, si in dividendo pane veteris 
Judaeorum consuetudinis rationem aliquam habuit, non est vero 
simile, Judaeos divisum panem in os ingerere consuevisse. Ac- Eucharistia ms- 
cedit, quod longo tempore etiam in Ecclesia usitatum fuit, ut Uib4s accents. 
sacrum Christi corpus in manus fidelium traderetur, ut ex Ter- 


1) Cap. 24, 33. 7?) Jesai. 58, 7. 3) Thren. 4, 4. *) Act. 2, 42. 5) 
Vers. sequ. °) Vers. sequ. 
Maldonati Comm, in Evy, Tom. Wl. 19 


290 COMMENT. IN MATTE. 


tulliano'), ex Cyrillo Jerosolymitano’*), ex Augustino*), ex 
Chrysostomo *), ex Concilio primo Toletano colligimus. Meliore 
tamen consilio eadem postea Kcclesia non in manus, sed in os 
Sacramentum dare coepit, quod id et minus periculi, et multo 
plus haberet reverentiae; quemadmodum, quamvis Christus coe- 
natis corpus suum et. sanguinem dederit, Ecclesiae consilium 
Augustinus laudat*)}, quod, ea relicta consuetudine, non nisi 
jejunis dederit. 
Haereticorum Solent nos frangendi verbo haeretici valde, ut sibi videntur, 
puerile @ré"" urgere, ut prebent, non recte nos Sacramentum hoc administrare, 
Eucharistiam pisi multi adsint, inter quos distribuatur; propterea enim fra- 
refellitur. — ctionem panis in sacris literis appellari. Argumentum ex magna 
profectum inscitia; paulo enim ante diximus, fractionem panis 
appellari, non quod revera frangatur, sed quod detur; nam qui, 
quidquid habet panis, pauperi confert, panem suum _ pauperi, 
Hebraeorum phrasi, fregisse dieitur, quamvis uni tantum dede- 
rit, unus tantum acceperit; quod si unum tantum discipulum 
eect ae Christus habuisset, illi procul dubio corpus suum dedisset,. et 
hensio, doctri- quamvis re vera non fregisset panem, fregisse tamen, id est, 
nam pcciesiae dedisse diceretur. 
corrumpentium. Hoc est corpus meum. Nihil his verbis in Scripturis saoris 
Ex omnibus dictum erat clarius, antequam haeretici, dum divina mysteria 
fidei_ mysteriis gensu metiuntur, et verbo Dei humanae rationis judicium, fidei 
Suess vente humilitati superbiae suae pertinaciam anteponunt, denique ad 
te Eucharistiae. occultandam incredulitatem suam in figuris latebras quaerunt, 
figmentorum suorum caligine obscurassent. Multa enim in Chri- 
stiana religione difficiliora mysteria, et ab humano sensu remo- 
tiora, et nos, et illi credebamus, Trinitatis, Incarnationis Christi, 
carnis resurrectionis. Nullum ecorum in sacris literis tam dilu- 
cidis, tam perspicuis, tam disertis verbis explicatum erat; ubi 
enim tam aperte Scriptura dicit, Patrem, et Filium, et Spiritum 
sanctum tres esse personas, unam essentiam, quam Christus hic 
dicit: Hoc est corpus meum? Ubi tam distincte, tam sine 
ambiguitate docet, in Christo duas esse naturas, unam tantum 
personam, quam ipse hic docet, se corpus et sanguinem suum 
dare? Ubi nos eadem, non alia, non spirituali, non simili 
carne resurrecturos tam explicate testatur, quam testatur Chri- 
stus, se non figuram, non spiritum, non panem, bon vinum, non 
aliud, quam corpus et sanguinem suum tradere? Hoc facilius, 
quam illa creditu; illa paucioribus, quam hvoc, et minus illu- 
stribus Scripturae testimoniis probabantur; pluribus et majoribus 
ab: aliis, et inter eos haereticis, refutari videbantur. Cur illa 
Haeretich inve- Credunt, hoc etiam non credunt? 
niuot figuras, Cur illic figuras non inveniunt, ubi Ariani, Marcionistae, 


ubi veteres non ° : . ‘ ‘ ; ae : ee 
invenerunt,  Manichaei, Origenistae inveniebant? hic inveniunt, ubi illi non 


1) Lib. de Spectac. cap. de munere. 7) Catech. 5. mystagogica. ° 
Serm. 244. +) Lib. 3. de sacerdotio. °*; Epist. 118. 
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invenerunt? Cur, quando semel.-religionis lineas egressi sunt, 
non fiunt graviter. impii, et rebus omnibus haeretici? Duae, ut 
opinor , .eos retinent causae:. altera, quod non tantum habeant 
ingenii, ut illoram mysteriorum -difficultatem , quae longius ab 
oculis absunt, sentire possint, tantum vero habeant, ut ia hoc ; 
quod oculis. vident, manibus. tractant, difficultatem percipiant, 
veritatem non intelligant; altera, quod sua eos incredulitas, quam 
pro fide ducem sequuntur, in :hunc,: qui magis apparebat, sco- 
palum. primum impulerit,-in alies impulsura postea, cum: mino- 
ribus in rebus exercitati,.ad majora. molienda. aptiores erunt. 

Habet enim haeresis et incredulitas, sicut omnis. doctrina, Habet haeresis 

methodum suam,.ut ab his, quae notiora. nobis, et propinquiera Tethodum = su- 
sunt sensibis, exordiatur, .et:per gradus ad majora remotioraque tate a robelt: 
perveniat. Experientia docti loquimur;:.multos - jam Calvinistas 
videmus, qui ingeniosiores et. magis increduli, id est, magis 
Calvinistae caeteris erant,. eo jam pervenisse, ut, qua ratione 
hec prius mysterium nop credebant, nunc Trinitatis mysterium © Calvinismo 
non csedant,. caeterosquc Calvinistas, sicut Calvinistae nos, tan- 72°" 
quam nimis simplices et credulos. rideant. Omnes enim. Ariani, Ex Calvinistis 
et quos multis hodie locis. succrescere videmus, et qui Poloniam ™\t rts oe 
jam-omnem repleverunt, ex Calvinistis nati sunt: Nonnulli:pro- 
gressi sunt longius, ut nihil crederent, quoram unus, cum libel- 
lum quendam his annis de. arte -nihil credendi- composuisset , 
nihi) in eo, nisi hoc unum, verum dixit: -oportere prius Calvi- 
nistam fieri, qui atheus esse volet. Fuerat ille antea Calvinista, 
fuit postea atheus, et unicuique in sua arte credendum est. Ve-  Godefridus a 
rissima -sententia; nam quisquis Calvinista est, si ea, quam in- has ried 
gressus est, incredulitatis via ire pergat, ad nihil credendum blice exustus. 
perveniat, necesse est. Haec a nobis non contumeliae, sed ad- 
monitionis causa dicta sunt, ut, si qui forte sunt eorum, qui 
non omning obduruerunt, alieno admoniti periculo resipiscant , 
ostensoque haud ita longe posito praecipitio, pedem referant. 
Non solemus commentariorum fines. egredi, et nunc si a via 
paululum egressi sumus,: at non aberravimus; -scientes enim fa- 
cimus, quia intelligimus, quanti referat, quem quis ad intelli 
gendam interpretandamque Scripturam animum afferat. Commen- 
tariorum itaque pars est haec ipsa digressio. — ) 

Cuma de Trinitate disputaretur, in trium verborum interpre- De Eucharistia 
tatione omnis disceptatio versabatur: Ego, et Pater unum su- O'sputatio con- 
mus*), aut: Hi ires unum sunt?). Cum de Incarnatione, in ; 
aliorum trium explicatione: Verbum caro factum est*). Cum 
de resurrectione, in his tribus: -Mortui resurgent tmcorrupti*). . 
Nunc, cum de Eucharistia agitur, in his item tribus: Hoe est-Resu'a optima 

‘ . sputandi de 
corpus meum. Semper-enim haec quatuor mysteria conjungenda Encharistia con- 
mihi videntur, cum adversus Calvinistas disputamus; -denique t** baereticas, 
See et ie a es 
cs ") Joan. 10, 30. 2) 4 Joan. 3, 7. °) Joan. 1. 14. *) 4 Cor. 18, 
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nobis faciendum, quod ii facere solent, qui dum in mare 4a pi- 
ratis , aut in praecipitium a latrontbus ‘impelluntur, amplexantur 
impellentem, et arcte tenent, ut aut impellere desinat, aut in si- 
milem ruinam et ipse trahatur. Quod de Eucharistia novi 
nobis haeretici objecerint , idem nos illis de Trinitate, idem de 
Incarnatione, de resurrectione mortuorum objiciemus, ut aut 
Eucharistiae mysterium labefactare desinant , aut illa simul labe- 
factent; quod si fecerint, nemo non eorum temeritatem et im- 
pietatem videat. Ariani, Marcionistae, Manichaei, Origenistae 
multas in illis, quae supra posuimus, verbis interpretationes 
comminiscebantur, ne veram Ecclesiae interpretationem recipe- 
rent. Lutherani et Calvinistae, quia minus etiam illi resistere 
poterant veritati, innumerabiles in haec tria verba: Hoc est cor- 
pus meum, commenti sunt, quas ne recitandas quidem ducimus, 
quia omnes una tantum eademque explicatione refutantur. In 
eo Calvinistae et Zwingliani omnes conveniunt, non propriam, 
sed figuratam esse locutionem, cum figuram quaerunt alii in 
pane, alii in verbo est, alii in corpore inveniunt. Itaque singala 
separatim verba excutienda sunt. 
Hoc pronomen Hoc. Omnes et Lutherani, et Calvinistae pronomen hoe 
ad quid refera- nrg pane positum esse dicunt, quia panem Christus in manus 
tur ab haereti- ‘ acts : ‘ ° 
cis. acceperat , et continuo dixit: Hoc , id est, hic panis, est corpus 
meum. Unde Lutherani colligunt, et panem in Sacramento re- 
manere , quia dixit: Hoc, id est, panis, et corpus Christi vere 
esse, quia dixit: Est corpus mewn. Calvinistae vero, panem 
4 quidem remanere, corpus vero Christi non vere inesse,' quia non 
dixit: hic est corpus meum , sed: hoc, id est, panis, est corpus 
meum; quare cum panis corpus Christi vere esse non possit, et 
vere maneat, sequitur, non esse corpus Christi, nisi figurate, 
id est, corpus Christi significare. 

Lutherani et | Utrique hac una syllaba pariter refelluntur; Lutherani qui- 
Calvinistae bac dem, quia si hoc accipitur pro pane, cum non dicat Christus: 
refelluntur, *" hic est corpus meum, sed: hoc est corpus meum, necesse est, 

aut panem non remanere, si corpus Christi est, sed in illud 
transmutari; aut corpus Christi in Sacramento non esse, si panis 
manet. Fuerunt in eodem jam olim errore nonnulli ex discipulis 
Berengarii, quos similibus arguincntis ejus saeculi auctores re- 
futarunt. Calvinistae vero refutabuntur, si probemus, pronomen 
hoe pro pane accipi non posse. Id autem evidentissimis argu- 
mentis demonstratur. 

Primum , si Christus voluit dicere: Hoc, id est, panis, est 
corpus meum , quare uno verbo non dixit clarius: Hic panis est 
corpus meumn? id enim verborum continuatio postulabat : Acceprt 
panem, et cum benedixisset , fregtt, deditque discipults suis, d- 
cens: Hic panis est corpus meum. 

Deinde, cur, cum tres Evangelistae Matthaeus, Marcus et 
Lucas, et Apostolus Paulus’) hujns Sacramenti institutionem ex- 
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- pesuerunt, et solent aliis in rebus verbis plerumque discrepare, 
dum alius obseurius, alius clarius idem dicit, in hac re eodem 
omnes verbo usi sunt: Hoc est corpus mewn? Cur nemo aut 
casu, aut consilio, ut sententiam Calvini magis explicaret, dixit : 
Hic est corpus meum, aut hic panis est corpus meum? Obji- 
ciunt fortassis, quod in aliam sententiam solent dicere, Joannem 
id explicasse’): Panis, quem ego dabo, caro mea est, et D. 
Paulum?): Panis, quem frangimus, nonne participatio corporis 
Domini est? et3): Quotiescumque manducabitis panem hunc, et 
calicem bibetis, et*): Probet autem se ipsum homo, et sic de 
pane illo edat, et Lucam, qui in Actis*) hoc Sacramentum fra- ; 
° P ° » « Quomodo panis 
ctionem panis vocat. Possem respondere, quod plerique viri Eucharistia in 
docti et Catholici responderunt, panem vocari, non quod sit, Scriptura appel- 
sed aut quod fuerit, sicut serpens, in quem. virga Mosis con- “"" 
versa fuerat, virga vocatur®), aut-quia speciem panis , ut prius, 
referat, sicut vocantur linguae, quae super Apostolos ceciderunt’), 
non quod linguae essent, sed quod linguae speciem prae se fer- 
rent ; eaque responsio satis esset; sed non cogimur, meo qui- 
dem judicio, ullam ejusmodi interpretationem quaerere. Nego ... i. christ; 
° : -  eaye ° . . " : pus risti 
etiam atque etiam, illis in locis, qui objecti sunt, nomen panis panis,panis cor- 
aut pro pane, aut pro panis figura accipi; non enim panis , sed pus Christi. 
corpus Christi panis dicitur, quod ex loco Joannis, unde caeteri 
explicandi sunt, perspicuum est: Panis, inquit, guem ego dabo; 
cum enim dicit: guem ego dabo, clarissime ostendit , se non de 
pane loqui, sed de carne sua, quae excellentiori quodam modo 
panis appelletur. Opponit enim se Mosi, et carnem suam 
mannae; opponit etiam carnem suam, quam daturus nobis erat, 
ut eam ederemus, panibus illis quinque, quibus quinque homi- 
num millia saturaverat, superantibus etiamnum duodecim fra- 
gmentorum cophinis*). Cum enim Judaei Christum sequerentur, 
ut hunc illis panem saepe daret, ut ipse testatur®): Amen, 
amen, dico vobis: Quaeritis me, non quia vidtstis signa, sed quia 
manducastis ex pantbus, et saturati estis illis panibus, panem 
hunc, id est, carnem suam opponit; non ergo vocat panem ve- 
rum panem, sed corpus suum, quod meliore quadam et prae- 
stantiore ratione panis erat, sicut’°) dicit Samaritanae: Omnis, aqua significat 
qui bibit ex hac aqua, sitiet iterum; qui autem biberit ex aqua, S2tam Spiritus 
quam ego dabo ci, non sitiet in aeternum; eo enim ipso, quod 
dicit: quam ego dabo ei, et quod eam aquam verae aquae op- 
ponit , apertissime ostendit, se non loqui de vera aqua, sed de 
gratia sua, quae meliori quodam modo aqua vocatur. 
Itaque tantum abest, ut ex loco Joannis Calvinistae aut Lu- |, transsubstan- 
therani possint ullum contra nos argumentum desumere, ut inde nis loce proba. 
potius nos possimus sententiam de Transsubstantiatione nostram tur. 


') Cap. 6, 82. 7) 4 Cor. 10, 46. +) Ibid. 44, 26. *) Ibid. vers. 28, 
*) Cap. 2, 42. *) Exod. 7, 12. 7) Actor. 2, 3. °) Joan. 6. 12. 43. 
*) Joan. 6, 26. '°) Joan. 4, 13. 14. 


994 ': COMMENT. IN MATTH. 


confirmare; non enim solum signifieat Christus ,: se metiorem 
panem, id est, carnem suam daturum esse, sed etiam panem 
daturum’ non esse , sicut dederat illis, qui paulo ante saturati 
fuerant; illi enim pani hunc opponit; illum ergo non dedit, hunc 
dedit; ille in Eucharistia non est, ‘hic, id est, caro ejus est. 
Corpus Christi Ad eundem modum loci D. Pauli et Lucae intelligendi sunt, 
panis appella- quod cum ex loco Joannis, tum ex ipsis etiam auctoribus mani- 
tar, sieut era festum est; cum Paulus dicit: pants, quem frangimus , indicat, 
ie se non de pane loqui, sed de corpore Christi, quod, sicut Chri- 
stus ipse, panem appellat. Illa enim descriptio: quem frangimus, 
addita est ad distinetionem veri et naturalis panis, sicut apud 
Joannem verbum illud: quem ego dabo, et cum dicit: quoties- 
cumque manducabttis panem hunc, et: sic de pane illo edat, illa 
adjuncta pronomina hunc et illum ostendunt, ipsum non de vero 
pane, sed de corpore Christi loqui, quod panem appellet, quem- 
admodum cum Christus dicit: Qut biberit ex aqua, quam ego 
dabo, relativum quam distinguit gratiam Christi a vera aqua. 
Cum autem dicit Lucas, frangi panem, idem significat, quod D. 
~ Paulus. 
Corpus Christi | Dicet aliquis, corpus Christi non frangi, sed panem. Re- 
frangitur, eum gnondeo, corpus Christi dici frangi, cum datur, quia nomine 
ea panis appellatum fuerat, et a Prophetis etiam significatum, et 
‘panis proprium est frangi, quamvis corpus ipsum vere non fran 
gatur; sicut gratia Christi vere non bibitur, et tamen loquens 
de ea Christus dicit: qut biberit ex aqua, quam ego dabo ei; 
nimirum quia gratiam suam aquam vocaverat, et aqua bibitur. 
Ouomede hoe} vertium argumentum, quo probare possumus, pronomen hoc 
pro pane acci- Hon accipi pro pane, est, quod, ut Latine, sic et.Graece diversi. 
pi non possit. quam panis, generis sit, panis, dotocg, masculini, tovro, hoc, 
neutrius; non ergo ad panem referri potest, cum: quo genere 
non convenit. Dicent Calvinistae, pronomen illud Graeeum tovro 
et Latinum foc non adjectivum esse, sed -substantivam, quod 
et multi Catholici dixerunt; ideoque opus non: esse, ut cum 
pane genere conveniat, sed hunc esse sensum:: Hoc, quod vobis 
do, est corpus meum; sed illud, quod dabat, erat panis. Pri- 
mum hoc tenemus, propomen hoe non distincte accipi pro pane, 
sed argumentando obtinendum esse, ut pro illo sumatur. De- 
inde si substantivum est, cur potius non sequamur interpreta- 
tionem Christi: Hoc, quod vobis do, est corpus meum, quam 
Calvinistarum somnium: Hoc, quod vobis do, est panis? Prae- 
terea, ut concedamus substantivum esse, cur vulgarem potius 
Catholicorum explicationem, quae naturae pronominis multo ma- 
;  giS convenit, non sequamur, ut pronomen hoc neque pro pane. 
neque pro corpore Christi sumatur, sed tantum significet id. 
quod Christus daturus erat, et, ut vocant, individuum vagum 
sit ? | ; 
Wecsavec vim Quamquam ego quidem omnibus viribus contendo, adjectivum 
tivum est. esse, neque ulla ratione substantivum esse posse, aut pro alia 
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re, quam pro corpore Christi, accipi. Minime dubium est, 
quin eodem modo hoc pronomen sumendum sit, cum de pane 
Christus dicit: Todeé éove +d o@pad prov, hoc est corpus meum, 
et cum de sanguine dicit: Tovroe tots td aiua pov, hic est 
sanguis meus. Cum autem de sanguine dicit: Tovrd éoti ro 
aiua pov , hic est sanguis meus, pronomen non refertur ad vi- 
num, sed ad sanguinem; quod ex:Luca et Paulo manifestum 
est, qui pronomen cum sequenti, non cum praecedenti conjun- 
xerunt, dicentes: totto +O wotijptoyv; ergo et cum dicit: Hoc 
est corpus meum, illud hoc non convenit cum praecedenti pane, 
sed cum sequenti corpore; nec substantivum, sed adjectivum est, 
quia, sicut illad cum sequenti calix, ita hoc cum sequenti corpus, 
ut adjectivum cum substantivo, conjunctum est, ideoque non potest 
panem, sed corpus Christi demonstrare. | 

Hoe Hieronymus, aut noster, quisquis fuit, vetus interpres 
rectissime vidit, quia non dixit loquens de sanguine: Hoc est 


Vetus interpres 
hoe adjectivum 


sanguis meus, quemadmodum dicendum illi erat, si pronomen esse indicat. 


tovtvo, hoc, substantive positum esse putavisset , sed dixit: Hic 
est sanguis metis, adjective convertens, quod JD). Thomas, pius, 
doctus, subtilis et circumspectus interpres, non animadvertit, 
ejusque vulgaris opinionis auctor exstitit, pronomen hoc substan- 
tivum et individuum vagum esse. 

Ergo est, dicet aliquis, tautologia; nam, si hoe accipitur pro 


Quomodo non 


corpore , perinde est, ac si Christus diceret: Hoc corpus meum sit tautologia, 


est corpus meum. Hoc argumento, valde miror, homines etiam 
doctos a recta sententia dimotos fuisse; nec enim novum est, 
sed usitatum, immo, ut Dialectici docent, necessarium, ut in omni 
vera propositione subjectum et attributum pro eodem accipiantur ; 
tamen non omnis propositio vera tautologia est, quia tautologia 
non in acceptione, quam Dialectici suppositionem vocant, sed in 
significatione consistit, quando subjectum et attributum non so- 
lum pro eodem accipiuntur, sed idem etiam significant, nec idem 
solum significant, sed eodem etiam modo; nam animal rationale 
est homo, non est tautologia, sed vera, recta et prudenter 
enuntiata propositio, quamvis animal rationale et homo et pro 
eodem accipiantur, et idem prorsus significent; quia idem qui- 
dem, sed non eodem modo significant; homo enim totam na- 
turam, animal rationale eandem naturam , sed distincte et per 
partes declarat. 

Si quis diceret: Animal rationale est animal rationale, homo 
est homo, is ineptam committeret tautologiam. Eodem modo, si , 
Christus dixisset: Corpus meum est corpus meum, tautologia 
usus fuisset, cum.autem dicat: Hoc est corpus meum, quamvis 
hoe pro ipso corpore Christi accipiatur , idemque significet, tau- 
tologia non est, sed rectissima et usitatissima locutio, quia idem 
non eodem modo significat; corpus meum significat corpus Christi 
distincte ac nominatim, hoc non nominatim, non distincte, sed, 
ul ita dicam, mute, quemadmodum Galli solent dicere, cum ali- 


etiamsi hec sit 
adjectivum. 


Uhi sil tauto- 


ogia. 
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quis ita adversus alium loeutus est, ut non appellaverit, sed ho- 
minem descripserit, non nominavit illum , sed digito demonstra- 
vit, quod perinde est, ac si nominasset ; ita vulgo loquimur: 
Hic est frater meus, ubi pronomen fic nec pro alia re, quam 
pro fratre meo, accipitur, nec aliud eo loco significat, quamvs 
non eodem modo; nam cum voco fratrem meum, nomino; cum 
dico: hic, non nomino, sed, quod idem valet, digito ostendo; 
si quis autem diceret: Hoc est frater meus, virgis caedendus 
esset, quod praeter consuetudinem Latini sermonis loqueretur. 
Nec minus absurde Christus locutus fuisset , si dixisset: Hoc est 
corpus meum, hoc substantive posito, quamquam in corpore, quia 
idem genus est, absurditas non apparet; in sanguine apparebit, 
si dicas: Hoc est sanguis meus; quis enim homo prudens ita 
loqueretur 2? Quamquam scio, Cyprianum alicubi ita vertisse; 
sed sunt, qui locum corruptum putant. Ita Scriptura loqui 
solet*): Hic est Filius meus dilectus; hic sanguis novi testament, 
quod mandavit ad vos Deus*), et multa similia. 

Dicet aliquis, cum Pater dicit*): Hic est Filius meus, illud hic 
accipi pro homine, quasi dicat: Hic homo est Filius meus; fieri for- 
tasse potest. Quid autem dicet homo acutus de hac propositione : Hic 
est homo, cum hominem ostendo? pro quo dicet pronomen Ate 
positum esse, nisi pro homine? nec enim pro animali positum 
est, quasi dicam: Hoc animal est homo, cum genus discrepet. 
Quam certum igitur et perspicuum est, in hac oratione: Hic est 
homo aut hic est panis, pronomen fic pro alia re, quam pro 
homine et pro pane, qui loco attributi positus est, accipi non 
posse, tam certum atque perspicuum est homini mediocriter 
docto, Evangelistarum contextum (raece legenti, pronomen tovvo, 
hoc, pro alia re, quam pro Christi corpore, non poni; sic enim 
habet*): AaBay» 6"Incovs tov aptoyv, xal edhoyijioac, exAace, 
xalb edidov toicg uarntaic, xal elme, AaBEre, Payeve, TOVTO 
éote TO OGpa wow. Accipiens Jesus panem, et cum benedizisset, 
fregit, et dabat discipulis, et dixit: Accipite, manducate, hoc est 
corpus meum. 

Omnes ergo alias non solum haereticorum, sed etiam quo- 
rundam Catholicorum in hoc pronomen interpretationes constan- 
tissime rejicio; hanc wunam firmissime teneo, quae ex Luca et 
Paulo certissimis argumentis confirmatur, et Matthaei et Marci 
(;raeco contextui sola consentanea est, et a nostro vetere inter- 
prete expressa, et quae Catholicam de praesentia corporis Chri- 
sti in Eucharistia sententiam maxime corroborat. 

Quod in scholis objici solet, cum Christus pronomen _illud 
pronuntiavit , nondum ejus corpus in Sacramento fuisse, itaque 
non potuisse pronomine illo demonstrari, recte in eisdem scholis, 
ubi conflatum argumentum est, etiam dissolvitur: in ejusmodi 


") Matth. 3, 17. 7) Hebr. 9, 20. ‘)Matth. 3, 17. 17. 8. *) Vers. 
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propositionibus, quae practicae sunt et efficaces, haec pronomina 
demonstrare solere id, quod nondum est, sed per ipsath oratio- 
nem fit, eaque finita, erit. Cum Deus ex limo terrae hominem 
finxit, recte vereque dicere potuisset, sumpto in manus limo: 
Hic est homo, sicut Christus dixit: Hoc est corpus meum, et 
cum ex costa mulierem fabricavit, sumpta costa, dicere potuit: 
Haec est mulier, quamvis, cum pronuntiasset propomen haec , 
nondum fuisset mulier; nec significasset, si ita locutus fuisset , 
limum esse hominem, et costam mulierem, sed limum in homi- 
nem, costam in mulierem converti. Ita cum Christus dicit, ac- 
cepto pane: Hoc est corpus meum, quamvis ejus corpus nondum 
illic esset, tamen quia statim futurum erat, illud eo pronomine 
demonstrat; nec significat panem, quem acceperat, esse corpus 
suum, sed mutari in corpus suum. Quemadmodum si in Cana 
Galilaeae,.cum aquam in vinum mutavit, ostensa aqua, dixisset : 
Hoc est vinum, nec illud hoc aquam, sed vinum ostenderet, nec 
sensus esset, aquam esse vinum, aut vinum significare , sed illo 
verbo in vinum esse conversam. Quod exemplum eo magis est 
ad rem, de qua agimus, accommodatum, quod ex alio simili 
Christi facto sumptum sit, et quod eo veteres auctores ad pro- 
bandam explicandamque hujus Sacramenti fidem usi fuerint, ut 
Cyrillus Jerosolymitanus *). 

Est. Ex his, quae de pronomine hoc dicta sunt, eorum 
error facile refellitur, qui putant, verbum est accipi pro signt- 
ficat; quam ad rem nimia quadam diligentia multa de Scripturis 
sacris exempla accumulare student: Petra , inquiunt, érat Chri- 
stus”) ,eAgnus erat Pascha*), et sexcenta alia, quae passim ja- 
ctare solent. Ego omnem istam exemplorum telam uno verbo 
praecidam. Nego verbum substantivum, auf Latine, aut Graece, 
aut Hebraice, aut ulla prorsus in lingua, quam ego noverim, 
aut in sacris literis, aut apud alium ullum auctorem, etiam apud 
istos ipsos haereticos, pro verbo significat accipi solere, aut etiam 
posse , hominesque imperitissimos, qui id dicant, esse affirmo. 

Nam in omnibus illis figuratis locutionibus, quae ab istis 
afferuntur, aut ab ullo homine afferri, vel excogitari possunt, si 
qua figura est, non haeret in verbo est, sed aut in subjecto, aut 
in praedicato ; cum dico: Agnus est Pascha, figura est in nomine 
Paschae, quod nomen sumitur non proprie pro transitu, sed pro 
agno , qui transitum significabat; cum ostensa Herculis imagine , 
dico: Hic est Hercules, figura non est in verbo est, sed in no- 
mine Herculis, quod, cum verum et vivum Herculem natura 
sua significet , hic pro Herculis figura positum sit; verbum enim 
est semper substantiam, aut, ut subtilis ille philosophus*) docuit, 
solam extremorum unionem significat, et isti, qui verbo sub- 
stantivo figuram affingunt, ad Grammaticorum verbera mittendi 


) Catech. 4. mystagogica. 7) 1 Cor. 10, 4. %) Exod. 12. 44. ‘) 
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essent,. qui eum multa verborum simplicium et. compositorum 
figurarum genera esse dicant, nemo umquam eorum dixit, io 
verbo substantivo figuram reperiri, sed aut in subjecto, aut io 
praedicato, aut in verbis non substantivis, ut: Ridet ager, luxu- 
riat seges. Itaque videamus, an in nomine corporis figura sit. 
Nam in aliis duobus verbis certe non est. 
Corpus non po- Corpus meu. In corpore qui nullam non videt esse figu- 
test sumi Ggu- pam, haud scio, an ullos mentis oculos habeat; si enim in cor- 
ye pore figura est, non accipitur pro vero corpore Christi. At pro 
vero Christi corpore accipi ex adjunctis manifestum est. Apud 
Lucam*): Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, prinium 
non dixit: quod vobis datur, sicut dicendum erat, si figuratum 
dedisset corpus, sed: guod pro vobis datur ; dabat igitur illis ali- 
quid, quod pro ipsis offerretur in peccatorum expiationem, qua- 
lis profecto figura corporis esse non poterat; solum enim verum 
Christi. corpus. pro nobis datum est. | 
Corpus, quod Posset Calvinista aliquis dicere , sensum esse: Hoc est corpus 
pro vobis dalur, Moum , id est, figura corporis mei, quod pro vobis tradendum 
listae.  ” e8t. Huie sensui repugnat, quod nullus Evangelista neque de 
corpore, neque de sanguine loquens, futuro usus sit tempore, 
sed omnes tres Evangelistae, et praeterea Apostolus Pauhis . prae- 
senti utantur: quod pro vobis datur, quit pro vobis funditur. 
Quod si praesens pro futuro positum esset, aliquis profecto eo- 
rum futuro usus esset, nec enim casi eadem omnes figura usos 
esse credendum est. 
Quomodo prae- — Posset etiam dicere , quod quidam etiam eorum jam dixerunt, 
sens profuturo aut tempus praesens accipi pro futuro, aut, si pro praesenti 
ic} oou potuilt, oo: : ° ee 
accipitur,.sensum esse: guod: pro vobis datur, id est, dari inci- 
pit, et pro vobis funditur, id est, incipit fundi, quia initium jam 
passionis erat. Primum apparet, haec esse commenta et confugia 
hominum nescjentium, quam in partem se convertant; deinde 
utrumque commentum uno D. Pauli verbo, refutatur: <otto pov 
éotL TO OGua, TO trie buov xAe@pevory, hoc est corpus meum, 
quod pro vobis frangitur, quod de corpore Christi in cruce dici 
non potuit, quia sacramentalem locutionem esse constat ; hic enim 
oportebat, Calvinistas sacramentalem Jocutionem recognoscere, non, 
Corpus Christ abi non est, fingere. Diximus suprahoc eodem versu, corpus Christi 
Au Sacramento 4. . > . ° ° 
frangitur, uon Gici frangi, quatenus sub panis specie. et Sacramento est, quia 
extra. panis frangitur. Itaque extra Sacramentum frangi non dicitur , 
ac ne in cruce quidem, ubi etiam D. Joannes tamquam myste- 
rium adnotavit’), latronibus crura confracta fuisse, Christo non 
fuisse , quia scriptum erat*):.Os non comminuetis ex eo. 
ConsecratioSan- | Deinde cum D. Lucas et Paulus de calice loquuntur, ita scri- 
deta explica- bunt: todto +d Rotipioy f xaivy Jradrjxn ty tO atuari 
ov, txip tuay éxyvvouevor, hoc est poculum novum testamen- 
tum tn meo sanguine, quod pro vobts effundttur ; sic enim vertere 
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voluimus , ut ambiguitatem tolleremus , quae in: nestra versione 
est, in qua non apparet, utrum illud: gut pro vobis effunditur, 
ad calicem, an ad sanguinem referatur; Graece vero dubium non 
est, ad calicem esse referendum, quia sanguis est in tertio casu 
éy tO aiwarcé pov, cd éxyvvouevoy, qui funditur, aut si id 
participio passivo exprimi posset, fusus in nominativo; quemad- 
modum si Latine verteres: Hie est caliz novum testamentum in 
meo sanguine, pro vobis fusus, manifestum utique esset, effusio- 
nem non ad nomen sanguinis, sed ad nomen calicis esse refe- 
rendam. Quamquam calix effundi non dicitur, nisi quia, qui 
intus est, liquor effunditur, id tamen nihil refert; hoc nobis 
satis est, quod inde evidentissime probatur, non agi de eflusione 
sanguinis in cruce, sed in Sacramento, cum calix pro nobis di- 
catur effundi, qui non in cruce, sed in Sacramento fusus est. 
Quo autem sensu aut calix, aut sanguis Christi in Sacramento 
fundi dicatur , explicabimus ’). | 


Praeterea, qui hoc ad crucem referant, vim et artificium Cb*istus cur ad- 


diderit,quod pro 


verborum Christi non intelliguat. Acceperat Christus panem, ,.5i5 datur. 


benedixerat, fregerat, porrigebat Apostolis dicens: Hoc est corpus 
meum, addit, quod pro vobis datur; quis non videt, his extremis 
verbis vim, pretium et fructum ejus rei, quam porrigebat, com- 
mendare voluisse, et, ut Comicus ille*) dixit: ornare munus 
verbis ? Dabat enim corpus suum non apertum, sed Sacramento 
celatum ; poterant Apostoli existimare, se solum panem accipere, 
soli ventri profuturum, et minori, quam par erat, habere in 
pretio; Christus affirmat, se non panem, sed corpus suum dare, 
et corpus suum, quod pro ipsis tunc oblatum remissionem illis 
peccatorum offerret. Non commendat fructum crucis, de qua 
non agebat, sed fructum Sacramenti, de quo agebat. 

Objiciet aliquis, quod Matthaeus et Marcus, cum de calice 
loquuntur, non dicunt: qui pro vobis effundetur, sed: qut pro 
multis effundetur, qnasi non ad solos Apostolos, sed aut ad 
omnes, aut ad multos alios Christus verba dirigeret , quare non 
posse Christum de solo Eucharistiae fructu loqui, sed ad crucem 
potius orationem pertinere. Hanc ‘objectionem omnino dilue- 
mus*), ubi probaturi sumus illud pro multis idem esse, atque 
pro vobis, ut Lucas et Paulus dixerunt; nam et Apostoli, qui 
aderant, multi erant, sed quia Judae, qui unus erat ex illis, 
corpus et sanguis suus nihil profuturus erat, aut ipse Christus, 
aut , quod ego magis credo, Evangelistae Matthaeus et Marcus, 
ut id explicarent, non dixerunt pro vobis, ne omnes comprehen- 
dere viderentur, sed pro multis, ut aliquis exceptus significaretur. 
_ Praeterea, quemadmodum de corpore omnes Evangelistae 
dicunt: Hoc est corpus meuwm, ita de calice Lucas et Paulus di- 
cunt: Hic est calix; apud Lucam autem et Paulum nomen 
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calicis non potest accipi figurate; ergo apud Evangelistas et 
apud eundem Paulum nomen corporis figurate accipi non potest. 
Quod autem nomen calicis figurate non accipiatur, ex eo, quod 
paulo ante adnotavimus, manifestissimum est. -lpse enim calix 
Hic est calix dicitur fundi; ergo verus calix est; sed quia dicit: Hic est caliz 
ne. et: celix % méeo sanguine, quod perinde est, ac si diceret: Hic est caliz 
sanguinis mei, sanguints mei, idem est, quod Lucas et Paulus dicunt: Hic est 
‘dem sunt. = cali in meo sanguine, et quod Matthaeus et Marcus dicunt: 
Hic est meus sanguis. | 3 
Solent Calvinistae hunc nobis locum passim objicere, sed non 
poterant ullum movere lapidem, qui majorem super illos ruinam 
traheret. Vociferantur: Hanc orationem: Hic est calix , constat 
figuratam esse; ergo et illa: Hoc est corpus meum, figurata est. 
Nos contra: Hanc orationem: Hic est caltz, constat figuratam non 
esse ; ergo et illa: Hoc est corpus meum, figurata non est. Vi- 
dendum, quis opinionem suam melius probet. Ostendant illi, 
| ubi figura sit. In verbo est? jam docuimus esse non posse. In 
Callx noo po- nomine calicis? ergo non accipitur pro vero calice, sed pro 
test accip! Agu- figura calicis, quemadmodum dicunt illi, corpus non ,accipi pro 
vero corpore, sed pro corporis figura? At hoc imperite, absurde 
et ridicule dictum est; verum enim calicem Christus porrexit. 
At dicunt, figurate nomen calicis accipi, quia pro sanguine po- 
nitur. Hoc etiam absurdius est. Primum, quia perinde esset, 
ac si Christus diceret: Hic calix, id est, meus sanguis, ut illi 
interpretantur, est meum testamentum in meo sanguine; quid 
ineptius dici potuit? Deinde, quia, si figura in nomine calicis 
esset, eadem utique esset, quam in nomine corporis esse dicunt. 
At in corpore hanc dicunt esse figuram, ut nomen corporis pro 
figura corporis accipiatur; ergo et in calice, si qua figura est, 
haec est, ut nomen calicis pro figura calicis positum sit. 
Si figura est in Dewique si figura est in calice, certe in sanguine non est; 
calice, non est uae .enim esset absurditas: Hic est calix sanguinis mei, id est, 
in sanguine. = figura calicis est figura sanguinis mei? ad hunc enim modum 
eurum settentia oratio esset necessario resolvenda. Deinde si 
figura esset, ea esset, quam in illa sua tam decantata oratione 
Christus erat esse dicunt: Petra autem erat Christus; at in illa aut nulla 
petra, non petra figura est, aut non est in nomine Christi, sed in nomine petrae ; 
figura erat Chri- . ee : ; 
sth. nec enim sensus est, ut omnes Calvinistae mira semper igno- 
rantia putaverunt, petram esse figuram Christi, sed Christum 
esse petram ; transposita enim verba sunt: Petra autem erat Chri- 
stus , pro: Christus autem erat petra; itaque nomen petrae non 
subjectum, sed attributum est, ut ex circumstantibus perspicuum 
est: Bibebant autem de consequente eos petra’), non conseqneba- 
tur autem eos vera petra, sed Christus; petra enim immobilis 
manebat. Christus eos antecedebat, et cibum illis ac potum da- 
bat, hoc est: Bibebunt autem de consequente cos petra; petra 
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autem erat Christus, id est, Christus erat petra illa, de qua 

bibebant, quaeque eos consequebatur. Cujus transpositionis causa 

fuit, quod soleant Hebraei ultimum verbum praecedentis ora- yebraismus no- 
tionis initio sequentis ponere: In principio creavit. Deus coelum tabilis. 

et terram. Terra autem erat inanis’). In principio erat ver- 

bum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum?); sic, 

quia dixerat; Bibebant de consequente. eos petra, repetivit nomen 

petrae: petra autem erat Christus. . 

Figura ergo, si qua est, non est in nomine Christi , quod , somine re 
pro vero Christo, non pro ejus figura positum est, sed est in tra est figura. 
nomine petrae, quia Christus non vere erat petra, sicut non + ane hic — 
vere vitis, non vere leo, sed similitudine quadam, quia Ecclesiae ciristi. 
fundamentum erat.. Ea autem figura non est, quam in his ver- 
bis: Hoc est corpus meum Calvinistae esse dicunt, id est, hoc 
est figura corporis mei; sensus enim esset: Christus erat figura 
petrae, quod absurdissimum est; ita concidit arx illa super hanc 
petram aedificata, qua omnes docti et indocti Calvinistae ses 
defendere solebant. | : 

Deinde.quis dubitat, eodem modo hoc loco nomen corporis 
accipiendum esse, quo apud Joannem *) nomen carnis accipitur : 

Panis , quem ego dabo, caro mea est; certum enim est, quod 

illis promiserat, hic tradidisse, et nomen panis declarat, quod 

non accipitur pro corpore Christi, nisi quatenus sub specie panis 

datur; nam quod isti negant, agi illo capite de Sacramento, tam 

impudenter negant, ut opus pon sit hoc loco refutare, et est a 

multis viris doctis integris etiam scriptis libris refutatum, et ipsi 

ex eodem capite: nobis objiciunt illud: Caro non prodest quid-¢,,. apna Jo- 
quam , quasi Christus agat de Sacramento. [llic autem nomen anoem non po- 
carnis non potest accipi, nisi pro vera carne; nec enim figura ‘est accipi, nist 
in carne, sed in pane est, neque vocat panem carnem suam, sed : ; 
carnem suam panem, quasi dicat: Caro mea est panis ille, quem 

ego dabo. Opponit enim, ut diximus, panem illum vero et na- 

turali pani; ergo cum dicit: Hoc est corpus meum, nulla in cor- 

ah figura est, sed nomen corporis verum significat corpus 

anristi. 

Et vero, si Christus dixisset: Hic panis est corpus meum , Quomodo non 
nt illi, si non verbis, sensu dixisse putant, tamen non posse- Post esse in 
mus interpretari, ut illi interpretantur: Hic panis est figura cor- nis. : 
poris mei, sed: Hic panis est verum corpus meum, non tamen 
verus panis; sicut apud Joannem ita interpretentur, necesse est*) : 
panis, quem ego dabo, caro mea est, vera quidem caro, sed 
non verus panis. Ad haec, si figurate Christus his verbis locu- 
tus fuerat, mirum profecto est, neminem Evangelistarum , nec 
D. Paulum, qui omnes eandem hujus Sacramenti institutionem 
narraverunt , figuram exposuisse, maximeque, cum scirent, non 


‘) Gen, 4, 1. 7) Joan. 4, 4. 5) Cap. 6. 82. *) Cap. 6, 582. 
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multo ante tempore Capernaitas simili oratione offensos fuisse *), 
et cum soleant Evangelistae in rebus multo minoris momenti, 
quod aut figurate, aut obscure a se, vel ab aliis dictum est, 
Christus si figu- explicare. Dixerat Christus*): Solvite templum hoc, et in tribus 
rate locutus fu- diebus reaedificabo illud. Figurate corpus suum templum appel- 
reset, if APosto- laverat; mec erat magnopere necessarium, ut id intelligeremus; 
explicavit tamen idem Joannes*): Ille autem dicebat de templo 
corporis sui. Dixerat*): Si exaltatus fuero a terra, .omnia 
traham ad me ipsum, ubi nulla figura, sed obscuritas tantum in 
dicto erat; explicat tamen Joannes‘): Stignificans, inquit,, qua 
morte esset moriturus. Dixerat®): Cavete a fermento Phartsaeo- 
rum, quod et obscure, et figurate dictum erat; Christus ipse 
explicat’): Quare non intelligitis, quia non de pane dizi vobis : 
Cavete a fermento Pharisaeorwm et Sadducacorum? Tune intel- 
lexerunt, quia non dixertt, cavendum a fermento panum,. sed.a 
doctrina Pharisaeorum et Sadducaeorum. Dixerat*): Ego sum 
vitis vera; exponit®):. Sicut palmes..non potest ferre fructum a 
semel ipso, nisi manserit in vite; sic nec vos, nisi ih me manse- 
ritis, Appellaverat D. Paulus Ecclesiam eorpus Christi *°): Ad- 
tmpleo, quae desunt passionum Christi, in carne mea pro corpore 
ejus; figura erat in corpore, non enim pro vero et naturali 
Christi corpore sumebatur; explicat statim: quod est Eeclesia. 
Quis credat, si similis hoc in nomine corporis figura esset, ne- 
minem ex quatuor Evangelistis et uno Apostolo Paulo, aut casu, 
aut consilio explicaturum fuisse ? 

Apostoli credi- | Praeterea, cum Christus dixerit, se Apostolis corpus suum 
derunt,Christum dare, et solerent in rebus multo clarioribus dubitare, si aut 
‘is vere dare,’ Obscure, aut per figuram dictae essent, cur nemo eorum de hac 
locutione dubitavit? si figurata erat, cur nemo interrogavit Chri- 
stum, quid sibi vellet? Dubitaverant de parabola seminis et 
seminantis **); explicat illis Christus etiam non interrogantibus ??). 
Dubitaverant **) de parabola zizaniorum; interrogant Christum, 
et ab eo interpretationem eliciunt **). Sane, si figurate Christus 
locutus fuisset, et figuram non explicasset, dubios et multis 
erroribus expositos Apostolos reliquisset, praesertim cum haec 
illius novissima fere verba fuerint, quae oportebat esse quam 
clarissima ; quis enim prudens testator ultimam suam voluntatem 

obscuris aut figuratis declarat verbis? 
Ex Paulo argu- |§ Ad haec locus )). Pauli**) manifestissimus est: Itaque qui- 
arentum firmis- eymque manducaverit panem hunc, et biberit calicem Domini in- 
digne, reus erit corporis et sanguinis Domini; cur rei sunt, si 
_ verum corpus, verumque sanguinem non accipiunt? Solent di- 
cere Calvinistae, reos esse corporis et sanguinis Domini, quia, 


1) Joan. 6, 60. 61. 7) Joan. 2, 19.  ) Vers. 24. *) Joan. 12, 32. 
5) Vers. 33. ©) Matth. 16, 6. 7) Ibid. vers. 114. 12. *) Joan. 48. 14. 
°) Ibid. vers. 4. 1°) Coloss. 4, 24 '') Matth 13, 3. ‘'?) Ibid. vers. 
18. ‘'3) Eod. cap. vers. 36. '*) Ibid: vers. 37. 'S) 41 Cor. 41, 27. 
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etiamsi vere non sumant, sumunt figuram, eamque injuria affi- 
ciunt, aut in figura corporis et sanguinis corpus ipsum et san- 
guinem inhoneste et irreverenter tractant. Hoc a nobis fortasse 
dici posset, ab illis non potest, qui nec Sacramentis ullam reve- 
rentiam deberi putant, et nos rident, quod dicamus, eundem ho- 
norem imaginibus atque rebus per imagines signifieatis tribuen- 
dum esse; et exemplum, quo uti solent, aptum non est. Si 
quis , inquiunt, regis sigillum-in terram projiceret ,: aut. perfrin- 
geret, reus laesae majestatis esset. Nam ponunt pro certo, quod 
probandum erat, Sacramenta esse sigilla; quod multis a nobis 
argumentis in scholis Theologicis refutatum est. Proponant igitur 
exemplum in regis imagine; an, si quis erga eam minus se 
recte habeat, laesae majestatis reus erit? Sane non erit, aut 
eoncedendum illis est, quod tantopere negant, etiam imaginibus 
rerum significatarum honorem exhibendum. . D. Paulus, cur; qui 
indigne manducat et bibit,:reus sit corporis et: sanguinis Domini, 


De imaginum 
veneratione obi- 
ter contra hae- 
reticos. 


rationem reddit *): non dijudicans, inquit, corpus Domins; propte- = 


rea enim judicium sibt manducat et ‘bibit, quia. reus est corporis 
et sanguinis. Domini; propterea seus est corporis et sanguinis 
Donmuni, quia corpus Domini non déjudicat, id est, non alia re- 
verentia, quam akhum panem, accipit;.. loquitur igitur de vero 
corpore et sanguine Christi. 

Adde, quod in Scriptura tribus tantum modis corpus Christi 
dici reperiamus ; primum. proprie pro naturali et vero corpore 
Christi; secundo metaphorice pro Ecclesia’); tertie pro Evan- 
gelio, aut veritate. veteribus figuris respondente *): Nemo ergo 
vos judicet in cibo, aut in potu, aut in parte diet festi, aut 
neomeniae, aut sabbatorum, quae sunt umbra futurorum; corpus 
autem Christi; et plures acceptiones non invenimus. Itaque hoc 
loco, cum neque pro Ecclesia, neque pro Evangelio sumatur , 
usus Scripturae docet nos, pro vero et naturali corpore esse 
sumendum. . 

Res denique cujusvis hominis errore non occupati judicio 
relinquatur, si Christus voluisset dicere, se dare verum corpus 
et sanguinem suum, utrum. clarius, apertius, explicatius, distin- 
ctius dicere potuisset, quam dixit: Hoc est corpus meum, et: 
Hic est sanguis meus? cur ergo quod clarissime dictum est, ne 


Corpus Christi 
in Scriptura tri- 

us modis aeci- 
pitur. 


credere cogamur, figuris obscuramus? Argumentatur Calvinus Calvinus conf- 


contra alios sibi similes haereticos, qui Christum solam figuram 


tetur, Christum 
nobis suam car- 


dedisse dicunt*): Si gus, inquit, nec fallere, nec mentiri pot- nem edendam 
est, consequens est, ipswm omnia, quae illis sigpificat, re ipsa concedere. 


unplere ac praestare; necesse est igitur, nos im coena vere cor- 
pus et sanguinem Christi recipere; et in commentariis*): Fru- 
stra guberet suos Dominus panem edere, corpus suum esse affir- 
mans, nist effectus vere ad figuram accederet;. etst enim nihil 


1) Ibid. vers. 2@, 2) Col. 4, 24.° *) Col. 2, 96. 47. *) Lib. 4. inst, 
cap. 17.. %) In:harm. Evang. : Do 
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illic praeter panem cernimus, non tamen frustratur nos, vel ludit, 
qui animas nostras suscipit carne sua alendas; igitur, non signo 
tantum monstratur , sed re ipsa quoque exhibetur carnis Christi 
manducatio. Argumentatur, inquam, Calvinus adversus Zwin- 
glianos, quia Christus-mentiri nen potuit, aut nos fallere atque 
deludere, non figuram solam, sed verum corpus et sanguinem 
suum nobis dare, et nos ex ejus argumento contra illum argu- 
mentemur: Christus mentiri non potuit, aut nos fallere, atque 
deludere; ergo cum dixit: Aceipite, et manducate; hoe est cor- 
- pus meum, non solum Sacramentum, sed verum etiam corpus 
suum dedit; et rursum, quia non dicit: Hoc erit corpus meum, 
cum manducabitis, sed: hoc est, sequitur, sub illo Sacramento, 
quod dabat , corpus suum dedisse. 
ExTrinitatis, In- ~ Diximus initio hujus disputationis, hoc mysterium non esse 
carnationis, Re- a wag gs ak Aeon ee x 
surrectionis my- 2D aliis Trinitatis, Incarnationis et Resurrectionis mysteriis sejun- 
steriis veritas gendum; nunc vero monsirandum est, hoc eodem jure, et, si 
aaa pro- fieri potest, etiam meliore nos credere et sine ullis figuris inter- 
pretari, quam Calvinistae caetera credunt. Hic enim, ut proba- 
vimus, noullam illi figuram reperire possunt, in aliis mysteriis 
veteres haeretici reperiebant, et ex Scripturis confirmabant. 
Quibus exlocis Fgo et Pater unum sumus*), interpretabantur Ariani unum non 
ea aitabilleriet natura et essentia, sed concordia consensioneque voluntatum ; 
et alii. probabant Scripturis: Multitudints autem credentium erat cor 
| unum, et anima una’), et: Ut omnes unum sint, sicut tu, Pa- 
ter, in me, et ego in te*). Quid ad speciem tam probabile Cal- 
vinistae ex Scripturis proferre possunt, ut hanc orationem: Hoe 
est corpus meum figuratam esse doceant? Et verbum caro fa- 
ctum est‘), Marcionistae et Manichaei per figuram exponebant, 
id est, similitudinem carnis accepit; id etiam Scripturis probare 
videbantur *): Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis 
peccati, de peccato damnavit peccatum, et®): Quit cum in forma 
Det esset, non rapinam arbitratus est, esse se aequalem Deo, sed 
semet ipsum exinanivit formam servt accipiens, in similitudinem 
hominum factus, et habitu tnventus ut homo. Quos triumphos 
agerent Calvinistae, quos contra nos clamores tollerent, si ali- 
quem in ‘sacris literis locum reperirent, ubi Christus formam 
aut similitudinem corporis. sui nobis dedisse diceretur ? 
De Resurrectio- = Mortuos resurrecturos esse, figurate etiam Origenistae intel- 
ne quimalesen- ,, ‘5 
tiebaat, unde id ligebant, non quod eadem resurrecturi essent carne, sed quod 
probabant. = glia induendi, non vera, non corporea, sed coelesti et spirituali, 
eodem plane modo, quo isti dicunt, nos sumere quidem corpus 
Christi, sed spiritualiter. Probabant illi ex D. Paulo’): Semi- 
‘natur corpus animale, surget corpus spirituale, et rursum: Caro 
et sanguis regnum Det possidere non possunt*). Allegabant alii 
expressa, ut videbatur, Scripturae testimonia, quibus futura re- 


") Joan. 10, 30. 7) Act. 4, 32. 3) Joan. 17, 31. *) Joan. 1, 14. 
$’ Rom. 8, 3. *) Phil. 2, 6. 7. 7) 4 Cor. 48, 44. *) 4 Cor. 15, 50. 
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surrectio negari videretur*): Homo, cum dormierit, non resur- 
get, donec atteratur coelum; non evigilabit, neque consurget de 
somno suo; et”): Spiritus vadens, et non rediens, et*): Se- 
pulchra eorum domus eorum in aeternum. Quid Calvinistae fa- 
cerent, si aliquod Scripturae testimonium haberent, ubi diceretur 
corpus Christi nobis non dari, sicut illis in locis dici videtur , 
mortuos non esse resurrecturos? At his veterum haereticorum 
testimoniis recte Catholici respondebant. Recte quidem; sed nos 


rectius et facilius omnibus testimoniis, quae Calvinistae ad pro- | 


bandam figuram suam afferre solent, ut paulo post apparebit. 
Denique mirum est, interpretationem istam Calvinistarum 


‘ 


Loci illustres 
atrum antiquo- 


nemini post Apostolos in mentem venisse , nisi Berengario , et, ram pro verita- 
nescio, an Bertramo, a nemine receptis, a tota statim Ecclesia te corporis Chei- 
condemnatis. Nos veterum Patrum sententiam interpretationem- ei in Eucha- 


que sequi profitemur, quod ut appareat, non omnia (nec enim 
caperent commentarii), sed illustriora quaedam eorum testimo- 
nia proponemus. Justinus *): Non, inquit, ut communem panem, 
nec ut communem potum haec accipimus; sed quemadmodum per 
rerbum Det incarnatus Jesus Christus servator noster et carnem, 
et sanguinem salutis nostrae causa habuit, sic et per orationem 
nerbit ipsius, cibum, in quo gratiae actae sunt, evyaorotndei- 
cay teOPRY, ex quo sanguis et carnes nostrae post transmuta- 
tionem nutriuntur, illius ipsius incarnati Jesu et carnem, et san- 
guinem esse, edocti sumus; ita enim Apostoli in suis commenta- 
riis, quae Evangelia vocantur, nobis tradiderunt. Ita docet Ju- 


Transsubstan- 


stinus, panem et vinum in corpus et sanguinem Christi converti, titi. 


sicut in carnem et sanguinem nostrum, cum edimus et bibimns, 


converti solet. Cyprianus*): Pants iste, quem Dominus disci-— 


pulis porrigebat, non efigie, sed natura mutatus, omnipotentia 
verbi factus est caro. Soleo ridere, cum Calvinistas hance Cy- 
priani sententiam interpretantes audio, natura, inquiunt, muta-. 
tus, id est, usu, guta nunc est sacramentum, ante non erat. 
Scilicet ea mutatio tam difficilis erat, ut omnipotentia verbi, ut 


Transsubstan- 


ait Cyprianus, opus esset. Cyrillus Jerosolymitanus °\: Fecerat ‘iatio. 


e% aqua vinum, quod est sanguini propinqguum, in Cana Gali- 
laeae'), sola voluntate, et non erit dignus, cui credamus, quod 


vinum in sanguinem. transmutavit? Si enim ad nuptias corpo- _ Transsubstan- 


reas invitatus stupendum miraculum operatus est, an non multo 
magis corpus et sanguinem suum filiis sponst dedisse illum confi- 
tebimur? Quare omni cum certitudine corpus et sanguinem Chri- 
sti sumamus; nam sub specte pants datur tht corpus, et sub 
specte vini datur tibi sanguis, ut sumpto corpore et sanguine. 
Christi efficiaris et comparticeps corporis et sanguinis. Sic Xov- 
ctopspor yuvoueda, id est, Christum in nobis ferimus, atque 


ee ee 


') Job. 12, 44. *) Psalm. 77, 39. °) Psalm. 48, 12. ‘) Apolog. 2. 
pro Christianis. *°) tn libr. de coena Dom. °) Catech. 4. mystagog. 7) 
Joan. 2. 7. 8. 
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ita, ut B. Petrus) dicit, divinae naturae consortes efficiomur ; 

et”): Quit videtur pants, non est panis, etiamst gustu ita ap- 

pareat, sed corpus Christi; et quod videtur vinum, non est vi- 

Transsubstan- num, ettamsi gustus id velit, sed sanguis Christi. Eusebius 
Ushe: Emissenus *): Invisibilis sacerdos visibiles creaturas in substan- 
tiam corporis et sanguinis suz verbo suo secreta potestate conver- 

tit, et rursus: Nec dubitet quisquam, primartas creaturas nut 

potentiae, praesentia majestatis, in Dominici corporis transire 

posse naturam, cum ipsum hominem videat artificto coelestis mtse- 

, icordiae Christi corpus effectum, et*): Recedat omne infidelita- 

tis anbiguum, quandoquidem, qui auctor est muneris, ipse testrs 

est veritatis. Hilarius*): De veritate carnis et sanguinis non 

relictus est ambigendi locus; nunc enim et ipstus Domini profes- 

sione, et fide nostra, vere caro est, et vere sanguis est, et haec 

accepta atque hausta td effictunt, ut et nos in Christo, et Christus 

tn nobis stt. Anne hoc veritas non est? contingat his, plane ve- 

rum non esse, qui Christum Jesun verum esse Deum negant. 

Est ergo in nobis tpse per carnem, et sumus in eo, dum secum 

hoc, quod nos sumus, in Deo est. Et infra: Quod autem in 

nobis naturalis haec unitas sit, ipse ita testatus est®): Qui edit 

carnem meam, et bibit sanguinem meum. in me manet, et ego tn 

Sensus in En-e9, D. Chrysostomus’): Credamus (inquit) ubique Deo, nec 
pe isa repugnemus ei, efiamsi sensui et cogitationt nostrae absurdum 
quendus; 6 piv &8% vedeatur , quod dicit; superet et sensum, et rationem nostram 
icp ‘Loyos w= SEFMO IpstUs , quod in omnthus, et praecipue in mysteriis fucia- 
70d amapare- MUS, non tla, quae ante nos jacent, solummodo asptctentes , sed 
yates, OF verba quoque ejus tenentes; nam verbis ejus fallt non possumus , 
aicSnars hay sensus vero noster deceptu facillimus est; alla falsa esse non pos- 
eveLumatytoc. Sunt, hic saepius atque saepius fallitur. Quoniam ergo ille 
dirit: Hoc est corpus meum, nulla teneamur ambiguitate, sed 

Locus Chrysost. credumus, et oculis tntellectus id perspiciamus. Haec Chrysostomi 
a _berversa hae’ verba, et alia ejusmodi, quae apud illum passim reperiuntur, 
pretatione vine CUM adeo dilucida sint, ut nulla interpretatione obscurari pos- 
dicatus, sint, tamen non puduit quendam haereticorum  interpretem, 
verba. quae statim sequuntur, suis ad hunc locum commentariis 

inserere, guasi D. Chrysustomus in eorum etiam esset sententia: 

Nihil, inquit, sensibile traditum nobis a Christo, sed rebus qui- 

dem sensibilibus; omnia vero, quae tradidit, insensibilia sunt. 

Hine enim bonus iste interpretes colligit. sententia Chrysostom 

corpus Christi non sumi a nobis, nisi spiritualiter. Atqui opor- 

tebat videre hominem acutum, quod proximis verbis Chrysosto- 

mus dixisset: Quontam ergo tlle dixit: Hoc est corpus meum, 

nulla teneamur ambiguitate, sed credamus, et oculis intellectus 

id perspiciamus; nihil enim, inquit, sensthile traditum nobis a 


') 2 Petr. 1. 4. 7) Ead. Catech. 4. sub finem. *) Hom. 8. de Pascha. 
‘) Sub initium Hom, °) Lib. 8. de Trinit. *) Joan. 6. 57. 7) Hom. 83. 
in ohune locum. 
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Christo, id est, nihil sensu judicandum, sed oculis intellectus et 
fide comprehendendum. Docet ergo Chrysostomus, asinos istos 
non debere solo, ut faciunt, sensu de corpore Christi judicare. 
Ambrosius*): Forte dicas: Aliud video, quomodo tu miht - transsubstan- 
asseris, quod Christi corpus accipiam ? et hoc nobis adhuc super- ‘iatio similibus 
est, ut probemus. Quantis igitur utimur exemplis, ut probemus, awe ane 
non hoc esse, quod natura formavit, sed quod benedictio conse- ta. 
cravit , majoremque vim esse benedictionis, quam naturae, quia 
benedictione etiam ipsa natura mutatur. Virgam?) tenebat Moses ; 
projectt eam, et facta est serpens. Rursus apprehendit caudam 
serpentis, et in virgae naturam revertitur. Vides igitur , prophe- 
tica gratia bis mutatam esse naturam, et serpentis, et virgae. 
Currebant Aegypti flumina puro aquarum meatu*); subtto de fun- 
tium venis sanguis coepit erumpere. Non erat potus in fluviis, 
rursus ad prophetae voces cruor cessavit fluminum, aquarum na- 
tura remeavit. Circumclusus undique erat populus Hebraeorum’), 
hine Aegyptiis vallatus, inde mart clausus. Virgam levavit Moses, 
separavit se aqua, et in murorum speciem congelavit, atque inter 
undas via pedestris apparuit. Jordanes, retrorsum conrersus *) 
contra naturam, in sui fontis revertitur exordium. Nomnne claret, 
naturam, vel maritimorum fluctuum, vel fluvialis cursus, esse mu- 
tatam? Sitiebat populus patrum®); tetigit Moses petram, et 
aqua de petra fluxit. Numquid non praeter naturam operuta est 
gratia, ut aquam vomeret petra, quam non habebat natura? 
Mara Ruvius amarissimus erat’), ut sitiens populus bibere non 
posset. Misit lignum in aquam, et amaritudinem suam aquarum 
nutura deposuit, quam infusa subito gratia temperawit. Sub 
Elisueo propheta®) uni ex filits prophetarum excussum est ferrum 
de securi, et statim mersum est. Rogavit Elisaeum, qui amiserat 
ferrum, misit etiam Elisaeus lignum in aquam, et ferrum natavit ; 
ulique et hoc praeter naturam factum esse agnoscimus. Gravior 
est enim ferri species, quam aquarum liquor. Advertimus igitur , 
majoris esse virtutis gratiam, quam naturam, et adhuc tamen 
propheticae benedictionis numeramus gratiam? Quod si tantum 
valuit humana benedictio, ut naturam converteret , quid dicimus 
de ipsa consecrutione divina, ubi verba ipsa domint Salvatoris 
operantur? Num Sacramentum istud, quod accipis, Christi ser- 
mone conficitur. Quod si tantum valuit sermo Eliae, ut ignem 
de coelo deponeret®), non valebit Christi sermo, ut species mutet 
elementorum? De totius mundi operibus legisti’®): Quia ipse 
dixit , et facta sunt; ipse mandavit, et creata sunt; sermo ergo 
Christi, qui potutt ex nihilo facere, quod non erat, non potest ea, 


") In lib. de his. qui mysteriis initiantur. cap. 9. 7) Exod. 4, 3 4. 
*\ Exod 7. 20. et Psalm. 77. 44. °') Exod. 14. 24. 22. ct Psalm 77, 
13. >) Jos. 3.43 Psalm. 113, 3. 6) Exod. 17, 7. Num. 20, 114. 
7) Exod. 145 23. 26. 9 Keelsteh 38. 5. 9%) 4 Reg. 6, 6 % A Reg. 
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quae sunt, in id mutare, quod nonerant? Non enim minus est, 

novas rebus dare, quam mutare, naturas. Sed quid arguments 

Eucharistise yptimur ? suis utamur exemplis, Incarnationisque adstruamus my- 
veritas per sterii_veritatem. Numquid naturae usus praeccessit, cum Jesus 
probata. Dominus ex Maria nasceretur? Si ordinem quaerimus, viro nupta 
foemina generare consuevit.. Liguet tgitur, quod praeter naturae 

Consecratio ordinem virgo generavit; et hoc, quod conficimus corpus, ex vir- 
Eucharistiae. gine est. Qutd hic quaeris naturae ordinem in Christi corpore, 
cum praeter naturam sit ipse Dominus Jesus partus ex virgine?') 

Vera utique caro Christi, quae crucifixa est, quae sepulta est; 

vere ergo carnis illius Sacramentum est. Ipse clamabat Dominus 

Jesus: Hoc est corpus meum; ante benedictionem verborum coele- 

stium alia species nominatur, post consecrationem corpus Christi 
significatur. Ipse dicit sanguinem suum. Ante consecrationem 

: aliud dicitur, post consecrationem sanguis nuncupatur. Et tu 
Amen Pom dicis: Amen, hoc est, verum est; quod os loquitur, mens interna 
nem apopu- fateatur , quod sermo sonat, affectus sentiat. Eadem alibi’) scri- 
lu in Missa bit: Vis scire, quid verbis coelestibus consecratur? Accipe, quae 
pronunls sunt verba*). Dicit sacerdos: Fac nobis, inguit, hanc oblationem 
adscriptam, rationabilem , acceptabilem, quod est figura corporis 

et sanguinis Domini nostri Jesu Christi. Qut pridie, quam pate- 

retur, in sanctis mantbus suis accept panem, respexit ad coelum 

ad te, sancte Pater omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, bene- 

dixtt, fregit, fructumque Apostolis suis et discipulis suis tradidit, 

dicens: Acctpite, et edite ex hoc omnes: Hoc enim est corpus 

meum, guod pro multis confringetur. Similiter etiam calicem, 

postquam coenatum est, pridiequam pateretur, accepit, respexit ad 

coelum, ad te, sancte Pater omnipotens, aeterne Deus, gratias 

agens, benedixit, Apostolis et discipults suis tradidit dicens: Acci- 

pite, ef bibite ex eo omnes, hic est enim sanguis meus. Vide, 

omnia tlla verba Evangelistae sunt, usque ad: Accipite, sive cor- 

pus, sive sanguinem. Inde verba sunt Christi: Accipite, bibite ex 

eo omnes, hic est enim sanguis meus. Vide singula: Qui pridie, 

tnquit, quam pateretur, in sanctis manibus suis accepit panem. 

Aute conse- Antequam consecretur, panis est; ubi autem verba Christi accesse- 
anit, pate runt, corpus est Christi. Denique audi dicentem: Accipite, et 
am caro Chri- edtle ex eo omnes, hoc est enim corpus meum. Et ante verba 
ath Christi calix est vini et aquae plenus. Ubirerba Christi operata 
fuerint, 1bt sanguis efficitur, qui plebem redemit. Ergo videte, 

quantis generibus potens est sermo Christi universa convertere. 

Deinde ipse Dominus Jesus testificatur nobis, quod corpus suum 
uccipiamus et sanguinem. Numquid debemus de ejus fide, et testi- 
ficationedubitare? Jam redi mecum ad expositionem meam. Ma- 


*) Matth. 26, 26. Marc. 14, 22. Luc. 22, 19. 7) Lib. 4. de Sa- 
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gnum quidem, et venerabile, quod manna Judaets plutt ¢ coelo*), 
sed intellige, quod est amplius, manna de coelo, an corpus Christi ? 
Corpus Christi utique, qui auctor est coeli. Deinde manna qui 
manducavit”), mortuus est, qut manducaverit hoc corpus, fiet et 
remissio peccatorum, et non morietur in aeternum. Ergo non 


ottose, cum accipis, tu dicis: Amen, jam tn spiritu confitens, Significatio 4- 
quod accipias corpus Christi. Dicit tibi sacerdos: Corpus Christi, ™°"- 


et tu dicts: Amen, hoc est, verum. Quod confitetur lingua, te- 
neat affectus. | ; 
Gregorius Nazianzenus*): Absque confusione et dubio comede 


Transsubstan- 


corpus, et sanguinem bibe, neque sermonibus, quit de carne haben- tiatio. 


tur, fidem deroges , neque ob passtones offendarts, sed firmus, et 
constans , et stabilis, nec propter adversariorum sermones fluctues. 
Gregorius Nyssenus*): Recte nunc quoque credo Det verbo san- 
ctifcatum panem in Det verbi corpus transmutari. Et Leo‘): 
Dicente Domino®): Nist manducaveritis carnem Filti hominis, et 
biberitts ejus sanguinem., non habebitis vitam in vobts, sic Domt- 
nicaé mensae communicare debetis, ut nihil prorsus de veritate 
corporis et sanguinis ambigatis. Et Cyrillus Alexandrinus ’) : 
Verum quoniam nulla nos ratione humanitati Christi posse ista 
attribuere arbitratur, quoniam fide atque dilectione, non carne, 
ull conjungimur , age, pauca de hoc dicamus, ac perverse ab eo 
sacrarum litterarum sensum exponi ostendamus. Non tamen ne- 
gamus, recta nos fide caritateque sincera Christo spiritualiter con- 
jungt; sed nullam nobis conjunctionis rationem secundum carnem 
cum illo esse, id profecto pernegamus, idque a divinis Scripturis 
omnino alienum dicimus. Quis enim dubitavit, Christum etiam 
vilem esse, nos vero palmites, qui vitamn inde nobis acquirimus? 
Audi Paulum dicentem*): Quia omnes unum corpus sumus in 
Christo ; quia, etsi multi sumus, unum tamen in eo sumus. Omnes 
enim de uno pane participamus. An fortassis putat, tgnotam nobis 
mysticae benedictionis virtutem esse? Quae cum in nobis fiat, 
nonne corporaliter quoque facit communicatione carnis Christi, 
Christum in nobis habitare? Cur enim membra fidelium membra 
Christi sunt? Nescitis, inquit®), quia membra vestra membra 
sunt Christi? Membra igitur Christi faciam meretricis membra? 
Absit! Salvator etiam?°): Qui manducat carnem meam, ait, et 
bibit meum sanguinem, in me manet, et ego in eo. Unde consi- 
derandum est, non habitudine solum, quae per caritatem intelli- 
gitur, Christum in nobis esse, verum etiam et participatione natu- 
rali. Nam quemadmodum si quis igne liquefactam ceram alti 
cerae similiter liquefactae ita miscuertt, ut unum quid ex utrisque 
factum videatur ; sic communicatione corporis et sanguinis Christi 


") Exod. 16, 44. Psalm. 77, 24. Sap. 16, 20. 7) Joan. 6, 3t. 
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ipse in nobis est, et nos tn ipso. Non poterat enim aliter cor- 
ruptibilis haec natura corporis ad incorruptibilitatem et vitam 
traduct, nist naturalis vitae corpus et conjungeretur. Non credis 
mihi haec dicenti, Christo (te obsecro) fidem praebe*). Amen, 
amen (inquit) dico vobis: Nist manducaveritis carnem Filii ho- 
minis, et biberitis sanguinem ejus, non habebitis vitam in vobts. 

Non amo longos commentarios, et qui alienis descriptis testi- 
moniis in molem crescant; sed locus hic adeo est ad informan- 
dam rectam fidem necessarius, ut non debuerim tam illustria, 
tamque efficacia gravissimorum auctorum testimonia practermit- 
tere, ut intelligat lector, nec nos aliter credere, nec aliter, quam 
omnes veteres auctores, Scripturam interpretari. 

Nunc Calvinistarnm argumenta diluenda nobis sunt. Habent 
semper in ore: Spiritus est, qui vivificat, caro non prodest quid- 
quam’). Ejus loci explicationem ex commentariis in Joannem 
lector petat, ne duobus locis cogamur eadem iterare; speramus 
enim, fore, ut in omnes simul Evangelistas commentaria simul 
exeant. Aliud argumentum solent ex his locis sumere, quibus 
videtur hoc Sacramentum etiam post consecrationem panis ap- 
pellari , sed eos locos omnes paulo superius explicavimus. Ter- 
tium sumunt ex nomine calicis, in quo figuram esse volunt. Id 
etiam a nobis solutum est, et omnino diluetur*), ubi docturi 
sumus, Christum verbis illis usum non fuisse, sed diserte et ex- 
plicate dixisse: Hic est sanguis meus, ut Matthaeus et Marcus 
scribunt. Itaque non est, quod ibi haeretici figuram quaerant, 
ubi etiamsi reperirent, nihil probarent. 

Unus reliquus locus est*): Omnes eandem escum sptritualem 
manducaverunt, et omnes eundem potum spiritualem biberunt. 
Inde enim colligunt, nos nisi spiritualiter Christi corpus non 
manducare, et sanguinem ejus hibere. Valde mirarer, si haere- 
tici non essent, tam parum istos habere oris, ut eum nobis lo- 
cum objicere non puderet. Quis enim tam caecus est, ut non 
videat, sensum D. Pauli non esse, veteres Hebraeos eandem 
nobiscum spiritualem escam, sed eandem ipsos inter se mandu- 
cavisse ? sed id ex fine capitis praecedentis’) et initio hujus®), 
quod citant’), perspicuum est. Ego, inquit, sic pugno; non quasi 
aerem verberans, sed castigo corpus meum, et in servitutem redigo, 
ne forte, cum aliis praedicavero, ipse reprobus efficiur ; haec erat 
propositio, quam sequenti capite confirmat. Nolo enim vos tgno- 
rare, fratres, quoniam patres nostri omnes sub nube fuerunt, ef 
omnes mare transiecrunt, et omnes in Mose baptizati sunt in nube 
et mari, et omnes eandem escam spiritualem manducaverunt , et 
omnes eundem potum spiritualem biberunt; sed non in pluribus 
eorum beneplacttum est Deo, nam prostrati sunt in deserto . quasi 
dicat: Quemadmodum majores nostri, etsi iisdem inter se Sacra- 
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mentis uterentur, fisdem a Deo afficerentur beneficiis, non omnes 
salvi fierunt, sed multi in deserto prostrati; ita ego, etsi -iis- 
dem vobiscum utar Sacramentis, securus esse non debeo, sed 
pavidus, ut sapiens *) ille admonet, ne forte, cum aliis praedica 
vero, ipse reprobus efficiar. | 

Deinde ex initio ejusdem capitis id manifestum est: Nolo, 
inquit, vos ignorare, fratres, quoniam patres nostri omnes sub. 
nube fuerunt, et omnes mare transierunt. Cum enim id dicit, 
non comparat eos nobiscum, qui sub nube numquam fuimus, 
sed sub sole justitiae; sed compatat ipsos inter se; ergo, et cum. 
dicit: Eandem escam spiritualem manducaverunt, et eundem po- 
tum spiritualem biberunt. Praeterea cum dicit: Sed non in plu- 
ribus eorum beneplacitum est Deo*), manifeste indicat, se ante 
non evs nobiscum, sed ipsos inter se comparavisse. Inepta enim alio- 
qui esset argumentatio; nam non potuit ita argumentari: Ean- 
dem illi nobiscum spiritualem escam manducaverunt, et tamen 
non in pluribus eorum beneplacitum est Deo; ergo fieri potest, 
ut neque nos Deo placeamus. Nec enim contra Christum D. 

Paulus argumentaretur, qui comparans panem illum, id est, 
carnem suam, cum manna, quod veteres Judaei manducaverunt, 
ait apud Joannem*): Patres vestri manducaverunt manna in de- 
serto, et mortui sunt. Hic est panis de coelo descendens, ut, 3 
quis ex ipso manducaverit, non moriatur. Deinde addit D. Pau- 
lus *): Haec autem in figura facta sunt nostri, ut non simus con- ° 
cupiscentes malorum; ubi applicat et accommodat ad nos, quae 
ante de Judaeis dixerat; ergo ante de solis Judaeis loquebatur. 

Non sum contentus telum hoc extorsisse hostibus, nisi retor- ,;gamentum in 
sero. Inde igitur argumentor: Scriptura vocat escam spiritualem, Calvinistas _re- 
quam Hebraei manducaverunt, et potum spiritualem, quem bibe- \9'"s' 4G) °°" 
runt, ut ab esca potuque nostro discernat; nostram vero escam, 
et nostrum potum pnusquam spiritualem vocat; ergo illa spiritu- 
aliter tantum, nostra vero etiam re ipsa sumitur. 

Haec sunt aut omnia Scripturae testimonia, quibus haeretici 
abutuntur, aut quae plus certe probabilitatis habere videbantur , 
quae qualia sint, vel mediocriter prudens lector Jjudicabit. 

Afferunt et rationes multas, sed dignandum non est, illis re- Haereticorum 
spondere, praesertim in commentariis, ubi nihil praeter Scriptu- ™"°" 4°*!¢- 
ras sonare debet; aut, si respondendum est, non hic, sed in scholis 
respondendum, ubi subtilius istatractantur. Et satis nobis esse debet, 

81 omnibus rationibus uno verbo respondeamus, nos Christianos, 
non philosophos esse ; rationes nostras esse verbum Dei, quod cum 
expressum et luculentum habeamus, nihil moramur, quid natu- 
ralis ratio suadere videatur. Unam tamen eorum rationem non 
praeteribo , quod maxime Theologicam esse putant. 
Hanc , inquiunt, locutionem: Hoc est corpus mewm, mani- 2y2°, propia 
» Ing ’ em. c ¢é rpu ’ sacramentalis 
festum est, esse sacramentalem; ergo sacramentaliter intelligenda locutio. 


') Proverb. 28, 14. 7) Vers. 5. °) Cap. 6, 49. 80. ‘*) Vers. 6. 
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est. Primum possem respondere, si sacramentalis locutio est 
non vere, non realiter, non substantialiter , ut Calvinus docet ac 
loquitur, sed solo sacramento, ut Zwingliani volunt, corpus et 
sanguinem Christi nobis dari; sed brevius expeditiusque respon- 
deo , ignorare eos, quid sit locutio sacramentalis. Putant enim 
eam esse, qua signum externum asseritur, res significata exclu- 
ditur; hoc enim eorum principium est: Si estsacramentum cor- 
poris Christi, corpus Christi non est praesens; existimant enim 
rei significatae praesentiam cum signo repugnare. Sed nos sacrarum 

Signum et sa- Litterarum exemplis eos refutamus. Arca veteris testamenti signum 
cramentum rei quoddam et veluti sacramentum erat, quo divina majestas signi- 
praesentis est. fcabatur , doctore etiam Calvino ; atqui majestas divina praesens 

erat. Columba illa’), qua Spiritus sanctus in Christum descen- 
dit, haud dubium, quin ejusdem Spiritus sancti signum fuerit, 
et quasi sacramentum. Quis dicat Spiritum sanctum non fuisse 
praesentem ? Linguae igneae, quae super Apostolos ceciderunt’), 
Spiritus sancti signum erant; significabant enim, fore, ut Spiritus 
sanctus per Apostolos variis linguis loqueretur ; atqui non erat 
absens Spiritus sanctus. Discant igitur: Hoc est corpus meum, 
etiamsi agatur de Sacramento, locutionem non esse sacramenta- 
lem. Errant enim in eo vehementer, ut homines in literis pa- 
rum exercitati, quod, quidquid de Sacramento dicitur, sacramen- 
taliter dici putent. Nam cum de aqua baptismi dico: Haec est 
. aqua, Don sacramentaliter, sed vere proprieque loquor; eodem- 
que modo, cum Christus dicit: Hoc est corpus meum. Sacra- 
mentalis locutio esset, si aqua diceretur esse regeneratio, si 
¢  panis corpus Christi, si corpus Christi frangi et dentibus teri, 
quemadmodum JD. Chrysostomus locutus est; haec enim non 
possunt nisi sacramento tenus intelligi, quia non corpus Christi 
proprie frangitur, sed Sacramentum. 

27. Et acctpiens calicem, gratias egit. De verbo etyapi- 
oteiy, gratias agere, disputavimus*). Hic tantum observandum 
est, Christum separatim calicem et panem benedixisse., quia 
omnes Evangelistae id expresserunt, aut certe indicarunt; ut, 
cum Lucas‘) et Paulus*) dicunt: Similiter et calicem, postquam 
coenavit; cum enim dicunt stmiliter, perinde est, ac si dicant: 
Similiter accepit , et similiter benedixit. 

Locus contra -Dibite ex hoe omnes. Clamant hic adversarii nostri, nos 
haereticosexpli- contra expressum Dei verbum altera Sacramentorum specie de- 
catus pro com- fraudare populum, cum Christus summo consilio, quasi praevi- 
munione laico- , 
rum sub una GeDs errorem nostrum, quod de corpore suo non dixerat, de 
specie, sanguine dixerit: Bibite ex hoc omnes. Cur ergo illi infantibus 

sanguinem Christi non porrigunt? nam et illi aliqui sunt, prae- 
sertim cum eos baptizent, et eorum opinione magis sit necessa- 
rium, corpus et sanguinem Christi sumere, quam baptizari, cum 
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unum {fli locum, quo baptismf necessitas comprobatur: iss 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non potest intro- 
tre in regnum Dei*), deludant, et de Sacramento baptismi intel- 
ligendum non esse dicant. 

Cur non dant sanguinem Christi excommunicatis, si Christus 
neminem excipi Jubet? Ergo non ideo Christus dixit: Bibite 
ex hoe omnes, cum calicem daret, cum id de corpore non dixis- 
set, quod magis sanguinem suum, quam corpus, commendare 
vellet, sed quod. corpus singulis sigillatim porrexisset, calicem 
vero non singulis, sed uni, qui proximo, proximus sequenti et 
deinceps daret. Quia ergo calicem uni tantum tradidit, ne vide- 
retur velle, ut ille solus biberet, dixit: Bibtte ex hoc omnes, ut 
Lucas’) clariore verbo explicavit: Dividtte inter vos ; quod nemi- 
nem, nostro praesertim tempore, animadvertere memini, quo 
tempore hoc verbum incredibiles multis molestias attulerit. Lu- 
eas bis calicis meminit, primum dixit calicem Christum accepisse, 
egisseque gratias, ac dixisse: Accipite, et dividite inter vos; sed 
non dixit, eum dixisse: Hic est calix in sanguine meo. Dein- 
de*): Similiter et calicem, postquam coenavit, dicens: Hic est 
calix novum testamentum in sanguine meo. Itaque Hieronymus, 
quem multi recentiores interpretes secuti sunt, duos. calices fu- 
isse putat. Ego Augustino potius assentior*), et Euthymio‘), 
unum tantum fuisse calicem, de quo Lucas , non servata narra- 
tionis serie , bis mentionem fecerit, primum per anticipationem , 
deinde suo loco. 

28. Hie est sanguis meus. Quae in horum verborum ex- 
plicationem desiderari possunt, superius®) dicta sunt. 

Novi testamenti. To tijg xawvig Oradijxns, sanguis, in- 


Cur Christus 
dixerit: Bibite 
ex hoe omnes. 


quam, tlle novi testamenti; Ovadjxn proprie dispositionem si-— 


gnificat. Itaque ad omne foedus pertinet, cujus species una est 
testatio ultimae voluntatis; sed ad testamentum, quo ultima 
voluntas declaratur, plerumque accommodatur , sicut disponendi 
verbum apud nostrum interpretem: Dispone, inquit, domui tuae, 
quia morieris’), Hebraice [YD (berith) eadem significatione ap- 
pellatur. D. Paulus*) pro testamento. interpretatur loquens et 
de veteri, et de novo testamento: Ubi, inquit, testamentum est, 
dtaSixn, mors, necesse est, intercedat testatoris. Itaque nimis 


Male Calvini- 


putidi Grammatici sunt Calvinistae et Lutherani, qui vetus et stae foedus po- 


novum foedus, quam vetus et novum testamentum appellare 
malunt. 

Marcus iisdem, quibus Matthaeus verbis, scribit: Hic est 
sanguis meus novi testamenti; Lucas vero *): Totto td sxoti- 
Ploy 4 xaivy Gradijxy gy tO aipati wor, hic est calix novum 
testamentum in meo sunguine. Paulus autem ’°): Hic calix no- 


*) Joan, 3, &. 7) Cap. 22, 17. 3) Vers. 20. *) Lib. 3. de consens. 
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vum testamentum est. in mea sanguine; unde haeretici duplici- 
ter argumentantur, et quad Christus dicat: Hic est calix, et: 
Hic calix est novum testamentum, quod utrumque necesse est 
figurate dictum esse. De figura calicis satis diximus*). De al- 
tera figura, deque toto sensu horum verborum nunc dicendum 
est. Nec multis opus est verbis. 

Nego, Christum haec verba dixisse. Cum enim Matthaeus, 
qui aderat, et Marcus, qui ex Matthaeo didicerat, scribant Chri- 
stum his verbis sanguinem suum tradidisse: Hic est sanguts 
meus novi testamenti, cumque utrogue modo Christus dicere 

Christus potius non potuerit, et: Hic est sanguis meus novi testamentt, ut 

dixit: Hic est Matthaeus et Marcus, et: Hic est calix novum testamentum in 

Sanguis meus, ‘ F ae ° 

quam: Hic ca- meo sanguine, ut Lucas et Paulus scribunt, nisi forte inepta re- 

ie ost novum petitione uti voluisset, aequum est credere, Matthaei potius et 
Marci, quam Lucae et Pauli verbis Christum usum fuisse. De- 
inde quia verba Matthaei et Marci magis exprimunt, quod Chri- 
stus agebat; id enim agebat, ut daret corpus et sanguinem 
suum. Quod autem sanguinem suum novi testamenti appella- 
verit, id obiter et explicationis gratia dictum est, ut apud Mat- 
thaeum et Marcum apparet; Lucas autem et Paulus ita videntur 
loqui, ut si Christus id in primis egisset, ut potius declararet , 
se novum testamentum, quam sanguinem suum dare. Creden- 
dum igitur est, verbis potius Matthaei et Marci, quam Lucae 
et Pauli usum esse. Et, ut fingamus, ita dixisse, ut apud 
Lucam et Paulum scriptum est, tamen nec sensus esset, quem 
haeretici esse putant, nec ullum inde ad confirmandum suum 
errorem argumentum possent sumere. 

Nullum argu- Si enim Christus dixisset: Hic est calix novum testamentum 
mentum collige- in meo sanguine, ut Lucae verba vertenda sunt, Hebraismo usus 
e€ possunt hae-, , ° ; ° ° ae 
retici ex verbis fuisset: in meo sanguine, id est, mei sanguinis, ut Matthaeus 
4 LucaeetPau- ef Marcus sine Hebraismo dixerunt. Cum ergo idem sit: Hite 
" est calix in meo sanguine, et: Hic est calix sanguinis met, 

fingamus hoc posteriori modo Christum dixisse, nulla profecto 
figura esset; ‘nam: Hic est calix sanguinis mei, nihil aliud 
significat, quam in hoc calice est sanguis meus, nec magis figu- 
rata oratio est, quam si dicas: Haec est amphora vini; hoc est 
vas aquae. Videamus an in nomine testamenti figura sit. Illi, 
qui. ad figuras omnia revocant, figuram esse contendunt, quia 
Nomen foederis Clix novum testamentum appellatur. Ego, qui non figuram, 
multa signifieat. ged veritatem quaero, figuram nullam invenio. Videmus enim, 
in omnibus linguis nomen foederis multa significare, et res, de 
; quibus foedus sancitur, et symbolum, quo sancitur, ut percus- 
sio porcae apud veteres Romanos foedus erat. Itaque sine ulla 
figura vocabatur, et vetus testamentum pon solum dicebatur, 
quud Deus ex ‘una, Hebraci ex altera parte facere dcbebant, 
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sed etiam promissio ipsa divina, ut saepe dicit*): propter pa- 

ctum, et sanguis ille, quo tanquam externo symbolo initum 

foedus erat, idque sine ulla figura, quia haec omnia hoc nomen 

significabat. Apud Lucam oratio sine verbo est. Itaque dubitari 

potest , et a multis disputatur, ubi subintelligendum verbum sit. 

Hic, inquit, calix novum testamentum .in meo sanguine. Duobus ubi verbum ess 

enim locis verbum est poni potest, aut post pronomen hic: Hic ponendum sit. 

est calix novum testamentum, ut calix per appositionem novum 

testamentum appelletur; aut post nomen calia: Hic calix est 

nocum testamentum in meo sanguine, quo sensu videtur dixisse 

Paulus, verbo postposito: Hic calix novum testamentum est in 

meo sanguine. Sed ego quidem non dubito, quin statim post 

pronomen hic verbum ponendum sit. Cum enim Matthaeus et 

Marcus, ut diximus, non solum sententiam, sed verba etiam 

Christi recitaverint, ex illis Lucae et Pauli verba non solum in- 

telligenda, sed etiam ordinanda sunt. Praeterquam quod, ut 

modo diximus, non erat Christo propositum, ut novum testa- 

mentum, sed ut sanguinem suum traderet. Itaque credendum 

non est, id dicere voluisse: Mic calia est norvum testamentum, 

sed: Hic est calix sanguinis met, qui calix est novum testa- 

mentum. Quare ad hunc etiam modum verba D. Pauli, quam- 

vis transposita sint, redigenda sunt; scribit: Hic calix novum 

testamentum est, id est, hic est calix novum testamentum. 
Merito dubitabit aliquis, cur Lucas et Paulus non dixerint: 

Hic est calix novum testamentum sanguinis mei, aut clarius: 

Hic est calix sanguinis mei novum testamentum. Respondeo, 

Hebraismum esse: in meo sanguine, id est, per meumm sanguinem, 

quo propterea usi sunt, quia calicem novum testamentum ap- 

pellaverant, et melius dicitur novum testamentum per sangui- 

nem, aut quod idem est, in sanguine, quam sanguinis; sed 

quod ad sensum attinet, is est, quem Matthaeus et Marcus claris- 

simis verbis expresserunt: Hic est sanguis meus novi testamenti. Cur sanguis no- 
Cur autem novi testamenti sanguinem suum Christus appel- ‘ppetatus. 

laverit, digna commentariis quaestio est. Solebant omnes fere 

gentes victimarum sanguine sancire foedera, aliquando et legimus 

solitos, qui aliquod inter se, quod sanctissimum et inviolabile 

esse vellent, foedus stabilirent, tractum ex propriis venis san- 

guinem’) bibendum alterum alteri tradidisse, quod et nostro 

tempore fieri solet. Hoe Christus fecit; dato ad bibendum Apo- 

stolis sanguine suo, novum foedus, id est, testamentum sancire 

voluit; duodecim enim, qui aderant, Apostoli, omnis Ecclesiae, 

cum qua foedus inibat, personam repraesentabant. Id ergo 

Christus voluit verbis etiam exprimere. 
Praeterea alludit ad veteris testamenti institutionem, quod (omP220° *e- 


. . ° op. : : ; teris et novi te- 
sanguine sacrificati vituli dedicatum fuerat*). Videtur etiam ad stamenti. 


1) 4 Reg. 13, 23. 2 Paralip. 24. 7. 7) Sallust. in bello Catilin. 3) 
Frod. 24, 8. 
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verba ipsa Mosis alludere, qui, sumpto aspersoque sanguine in 
populum, dixit: Mic est sanguis foederis, quod mandavit ad 
vos Deus. Opponit ergo se Mosi, sanguinem suum vitulorum 
sanguini, Apostolos populo Judaeorum, et aspersionem asper- 
sioni, et testamentum testamento. Asperserat Moses Hebraeo- 
rum populum extrinsecus vitulorum sanguine; aspersit Christus 
Apostolos intrinsecus sanguine suo; hanc fortasse vim habere 
potest participium illud éxyvvouevoy, qui effunditur, id est, 
qui aspergitur. Novum autem testamentum appellat novum 
pactum, quod non jam cum solis Judaeis, ut prius, sed cum 
omnibus omnino gentibus, quae Evangelium receperint, confir- 
mavit, ut omnis, qui credit in eum, non pereat, sed habeat 
vitam aeternam, ut ait D. Joannes*). Alludit ergo ad novum 
illud foedus, quod Deus per Prophetas saepe promiserat’). At- 
que hanc fortasse emphasim habet articulus ille Graecus apud 
Matthaeum et Marcum, totté éote td aluc& pov, td TIS 
xarvig dradnxns. Hic est sanguis meus novi illius testamenti, 
, id est, illius novi testamenti, quod promissum erat, et de quo 
saepe audivistis. Unde intelligitur, cur, cum de corpore loque- 
retur, nullam de novo testamento mentionem fecerit, cum autem 
de sanguine, fecerit ; nimirum, quia sanguine foedera sancieban- 
tur, non, ut existimat Origenes, quod ejus sanguine redempti 
simus; nam et ejus carne redempti sumus. 
Christus nonin | Deinde colligitur, Christum ibi novum testamentum consti- 
cruce, sed” in tuisse, non in cruce, ut novi haeretici contendunt; non enim 
ucharistiae ce- ° ° ° ° 
lebratione no-sensus-est, hic est sanguis, quo sancietur, sed quo sancitur 
vum teslamen- nunc novum testamentum; et quidem, cum initur foedus, par- 
tum constitu. tes praesentes esse oportet, aliqua miscere verba, aliquod dare 
symbolum; in cruce nihil ejusmodi factum est, Christus desertus 
erat, et quasi capite minutus, cum sola matre et D. Joanne 
locutus est, sed de rebus tantum privatis, non de publico foe- 
dere locutus est; hic omnia fecit, quae ad focderis celebritatem 
desiderari poterant, cum Apostolis, id est, cum tota Ecclesia 
erat in convivio, ubi solent foedera celebrari, sanguinem suum 
dedit, quo tanquam symbolo foedera feriuntur, verba dixit, 
quibus se foedus inire cum Ecclesia declarat: Hic est sanguis 
Christus in coe- meus novi testamenti. Hic ergo novum testamentum constitutum 
atic ‘est. Unde et illud rursus colligitur, eum tunc sacrificium ob- 
tulisse, sine quo iniri foedera non poterant. Cum ergo sangui- 
nem suum Apostolis tradit, dicens: Hic est sanguis meus novt 
testamenti, in possessionem novi testamenti eos mittit. Colli- 
gitur etiam, Christum verum dedisse sanguinem; opponit enim 
sanguinem suum sanguini vitulorum, tanquam figurae veritatem. 
Pro vobis po- Qui pro multis. Eodem usus est Marcus, Lucas autem et 
tins, quam pro Paulus dixerunt: qu? pro vobis. Utrumque simul dixisse vero 


mt ltis Ci i . ° ee 
asi. simile non est, cum ad praesentes verba dirigeret; utro autem 


*) Cap. 3, 16. 7) Jesai. 59, 24. Jerem. 34, 34. 32. 33. 
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modo dixerit, omnino non constat, sed conjectura ductus proba- 
bilissima affirmare audeo, potius dixisse: Hic est sanguis, qut 
pro volis effundetur, quam qui pro multts. Primum, quia cum 
solis Apostolis loquebatur. Deinde, quia, ut supra diximus, 
munus illis commendabat, volebatque declarare, quid illis, qui- 
bus porrigebat sanguinem suum, profuturus esset; quare ex ver- 
bis Lucae et D. Pauli, Matthaei et Marci verba exponenda sunt, 
ut idem sit: que pro multis effunditur, et: quit pro vobis effun- 
ditur, non, ut Euthymius et Theophylactus existimant, ut idem 
sit pro multis, atque pro omnibus, quos hic Calvinus perverso 
omnino consilio secutus est, si tamen legerat; nec enim nomi- 
nat, cum alibi docere soleat, Christum non pro omnibus, sed 
pro solis praedestinatis mortuum esse; nec sensus est, qui pro 
multis effundetur, id est, praedestinatis, ut multi etiam Catho- 
lici interpretes exponunt. Quin immo nec pro omnibus, qui 
aderant , significat sanguinem suum fundi; minus enim est: pro 
multis, quam: pro vobis, nam perinde est, ac si dicat: Hic est 
sanguis meus, gui pro vobis, id est, pro plerisque vestrum effun- 
ditur; itaque multos opponit omnibus, qui aderant. Cum ergo 
Christus dixisset: Hic est sanguis meus, qui pro vobis dled 
quia certum erat, eum’ noluisse Judam etiam comprehendere, 
pro quo ejus sanguis, quoad effectum et fructum attinet, non 
effundebatur, Matthaeus et Marcus, ut id explicarent, optimo 
consilio non verba, sed sensum referentes dixerunt: qui pro 
multis effundetur. Objiciet aliquis, Ecclesiam sentire, utrumque 
Christum dixisse: qui pro vobis, et pro multis effundetur. Re- 
spondeo, Ecclesiam nihil definire, sed cum alii Evangelistae di- 
xissent: pro multis, alii: pro vobis, ne in re dubia errare pos- 
set, utrumque conjunxisse. 
Effundetur. Qui effunditur; de cujus praesentis temporis 
vi disputavimus*), ubi etiam docuimus, ad crucem referri non 
posse. Hoc loco videndum est, quo sensu Christus dixerit , Quomodo Chri- 
tune sanguinem suum fundi. Plerique putant, sensum esse: qui = haa in 
funditur ad bibendum; nam et in mensa, cum ad bibendum vi- gine” 
num petimus, puero dicimus: Funde vinum; ita ut alludat Chri- 
stus ad verba Mosis*). Convenit cum hac opinione nomen ca- 
licis, qui ad bibendum fundi solet; nec enim alia ratio cogitare 
videtur posse, cur Lucas et Paulus nomine calicis, quo Chri- 
stus, ut diximus, usus non fuerat, usi sint, nisi ut significarent, 
quem ad finem sanguis funderetur, nimirum, ut Apostoli bibe- 
rent; bibimus enim calicem. 
Magis eorum probo sententiam , qui interpretantur: fundttur, runditur poni- 
id est, offertur , sacrificatur. Primum, quia non dicit: qui vobis ‘ur pro: offer- 
funditur, ut dicendum erat, si ad bibendum funderetur, sed: qui (ut °t Series: 
pro vobis funditur , quod cum sacrificio optime convenit, sacrifi- 
cium enim non hominibus, sed pro hominibus offertur. 


’) Vers. 26. 7) Exod. 24, 8. 
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Sacrificium bie §$Deinde quia, cum Christus tradens corpus suum etiam dixe- 
clize ostenditur rit: Hoe est corpus meum, quod pro vobis datur, non potest 
‘tun, alia fingi causa, cur Matthaeus et Marcus id de solo: dixerint 
sanguine, nisi quia existimarunt, ad declarandam sacrificii natu- 
ram satis esse, si id de sanguine dicerent, in quo sacrificii vis 
maxime cernitur. Denique eodem sensu de corpore dictum est: 
quod pro vobis datur, et de sanguine: gut pro vobis funditur. 
At cum de corpore dicitur: quod pro vobis datur, non potest 
esse sensus: quod pro vobis datur ad edendum, sed: quod pro 
vobis sacrificatur; ergu et, cum de sanguine dicitur: gut pro 
vobis effunditur. Dicet aliquis’, nomen calicis, quo Lucas et 
Paulus usi sunt, huic interpretationi repugnare; dicitur enim 
apud illos non sanguis, sed calix effundi, td xotijproy éxyvvo- 
uwevoy, calix autem non effunditur ad sacrificandum, sed ad 
bibendum. Respondeo, et alias gentes solitas fuisse victimarum 
sanguinem poculis exceptum sacrificare, quod proprie libare 
dicebatur. 
Supponunt alii cultros, tepidumque cruorem 
Suscipiunt paterts , 
inquit ille*), cum de sacrificio quodam loqueretur, et Moses 
ipse, cujus hic figuram Christus explebat, sanguinem vitulorum 
accepisse dicitur, haud dubie patera, deinde in populum disper- 
sisse *). 
29. Non bibam amodo. Od un aio aw adore éx tottvov 
TOO YEVUUATOS TiS aumédov, de hac generatione, aut de hoc 
fructu vitis. Vetus interpres, ut Graecum verbum exprimeret, 
Latinis inusitato verbo usus est. Non dubium, quin genimen 
vitis periphrasis vini sit, quamquam in Scriptura parum usitata. 
Cur ea Christus usus fuerit, paulo post exponemus. 
Vinum sanguis  Solet Scriptura alia in eandem sententiam uti periphrasi, ut 
vitae in Seri- vinum sanguinem vitae vocet*). Quid Christus vitis generationem 
ptura, locis ci-,. ‘ ee , ; 
talis, dieitur, hic appellet, magna est quaestio. Calvinistae non dubitant, quin 
id, quod Apostolis porrexerat, vitis fructum, id est, vinum vocet, 
ut ubique panem et vinum asserant, Christi corpus et sangui- 
nem excludant. Et quidem Origenes*), et Cyprianus‘), et 
Chrysostomus °), et Epiphanius’), et Hieronymus"), Augusti- 
nus*), Beda, Euthymius et Theophylactus*®) ad sanguinem 
Christi referunt, sed alio tamen sensu, quam Calvinistae. Nam 
Calvinistae dicunt, Christum id, quod Apostolis dederat, vinum 
appellasse, quia vinum erat; hi vero auctures sanguinem suum 
vocasse vinum, sicut carnem suam apud Joannem panem appel- 
laverat, et per periphrasim generationem vitis, quia ipse erat 
vitis vera**). Qui horum auctorum sententiam sequi volet, 


1) Virg. 6. Aen. 7) Exod. 24, 6. 7.  *) Gen. 49, 14. Deut 32, 44. 
‘) Tract. in Matth. 30. °) In epist. ad Caccilium 68. °) Hom. in hunc 
locum 83. 7) Haeres. 47. contra Encratitas. *) In comm. 8) Lib. 1. 
qu. Evang. cap. 42. 1°) Hoc loco. 1’) Joan. 15, 4. 
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meminerit hoc modo interpretari, ne Calvinistarum error affinis 
esse videatur. Confirmari haec interpretatio videtur ex Matthaei 
et Marci narratione atque contextu, qui, cum dixissent, Christum 
accepisse calicem, discipulis tradidisse , dixisseque:' Hic est san- 
guis meus, addiderunt statim haec verba: Non bibam amodo de 
hoe genimine vitis. 

Sed persuadere mihi non possum, haec verba ad sanguinem 
Christi esse referenda. Primum, quia, quod hic Matthaeus et 
Marcus de calice Christum dixisse scribunt, Lucas’) scribit, 
etiam de Pascha, id est, de agno, dixisse: Desiderio desideravi 
hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar. Dico enim 
vobis: Quia ex hoc non manducabo illud, donec impleatur in 
regno Dei; ergo haec verba, quae Matthaeus et Marcus referunt 
Christum de calice dixisse, non de eo calice dixit, quo sangui- 
nem suum dedit, sed de eo, qui in coena agni Paschalis, ut 
supra docuimus, a patrefamilias inter accumbentes distribui so- 
lebat. Deinde, quia non reddit Christus rationem, cur sangui- 
nem suum dederit; nam dato sanguine aliam rationem reddide- 
rat: gut pro vobis effunditur ; sed reddit causam, cur desidera- 
verit eam coenam cum Apostolis agere, quia ultima futura erat, 
ut Lucas explicavit. 

Praeterea dubium non est, Christum consueto hominum more 
locutum fuisse, qui ab amicis longe discessuri, ita solent dicere: 
Non bibemus amplius simul; id autem non dixisset Christus de 
sanguine suo, qui etsi verus erat, dabatur tamen sub caeremo- 
nia atqyue sacramento, sed dixisset de vera et justa coena, cui 
magis verba illa conveniebant. Denique, quod sequitur: Donec 
bibam illud novum in regno Patris mei, ut statim docebimus, 
non potest intelligi nisi de coelo; in coelo autem non erat bibi- 
turus sanguinem suum, non vere, non metaphorice; vinum 
autem metaphorice bibiturus erat: Ego, inquit, dispono vobis , 
stcut disnposuit mihi Pater meus, regnum, ut edatis, et bibatis 
super mensam meam in regno meo'). Ergo non de sanguine 
suo, sed de vino dixit: Non bhibam amodo de hoc geminime 
vitis. Unde colligo, quemadmodum supra diximus, illos, qui 
apud Lucam duo videntur esse calices, non duos, sed unum ea- 
licem esse, quemadmodum Augustinus et Euthymius existimant ; 
hoc uno ab illis dissentio, quod illi de illo ipso calice putent 
dixisse Christum, primum quidem: Non bibam amodo de hoc 
genimine vitis, non tamen dixisse: Hic est sanguis meus; postea 
vero dixisse: Hic est sanguis meus, sed non dixisse: Non bibam 
amodo, etc. Ego contra non solum existimo, Lucam per an- 
ticipationem ante tempus calicis meminisse, sed etiam in illa ipsa 
anticipatione narrasse eo loco, quod Christus ante de alio calice 
dixerat: Non bibam amodo de hoc genimine vitis. Nisi forte di- 


") Cap. 22, 15. 46. 2) Lue. 22, 29. 30. 
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sti non referun- 
tur. 


Quomodo ad 
calicem in men- 
sa  propositam 
haee verba re- 
ferantur. 


Quomodo unus 
tantum- ealix, 
non duo fuerint. 


320 COMMENT. IN MATTS. 


camus, unum et eundem calicem fuisse, quo Christus in Paschali 
et communi biberat coena, et quo post sanguinem suum dedit; 
cumque primum in Paschali biberet coena, ea verba dixisse: 
Non bibam amodo de hoc genimine vitis, nec exhausisse calicem, 
sed aliquid in eo vini remansisse, quod postea in sanguinem 


_suum consecratum Apostolis dederit; ideoque ita Evangelistas 


Novum apud 
Hebraeos, quod 
suave et excel- 
lens est, dicitur. 


Regoum Patris 


haec verba cum calice illo confudisse, ut de eo calice, quo san- 
guinem suum Apostolis dedit, nisi diligentius lector animum at- 
tendat, dicta fuisse videantur. Hoc mihi certum est, de sanguine 
Christi dicta non esse. Matthaeus igitur et Marcus, non servato, 
ut saepe faciunt, narrationis ordine, verba, quae ante calicis 
consecrationem Christus dixerat, post consecrationem posuerunt. 

Donec bibam illud novum. Quidam interpretantur novum, id 
est, novo modo, quod ipsum non ad vinum, sed ad Christum 
referunt, quasi dicat: Donec renovatus, id est, glorificatus illud 
bibam. Ita Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus, quos 
plerique recentiores interpretes secuti sunt. Hic sensus aliquando 
etiam mihi placuit; modo non placet, et quia nimis dura locu- 
tio est novum, id est, novo modo, maximeque, si ad diversa, 
ut isti auctores volunt, referatur, et quia pronomen tllud pati 
non videtur, ut ita interpretemur, quod ad vinum procul dubio 
refertur; itaque vinum ipsum novum appellatur; novum igitur 
dicitur, non quod novo modo bibendum sit, sed quod alterius 
generis, id est, praestantius atque jucundius futurum sit, quale 
illud erit, quo omnes beati in coelo inebriandi esse dicuntur : 
Inebriabuntur , inquit, ab ubertate domus tuae’*). Solent enim 
Hebraei, quorum phrasim Christus secutus est, quidquid prae- 
stantius est, atque suavius, novum appellare: Cantate, inquit, 
Domino canticum novum*), id est, jucundum. 

In regno Patris met. Quidam non mali interpretes, nec malo 


non est Eccle- animo, interpretantur regnum Patris. initium novi testamenti, quod 


siae initium. 


in ipsa coena coepit, cum Christus corpus et sanguinem suum 
novi testamenti dedit, quod ideo faciunt, ut genimen illud vitis 
vinum, quod ante Christus biberat, novum autem genimen, id 
est, novum vinum Christi sanguis intelligatur. Pium studium , 
sed minime necessarium. Nam regnum Patris non posse de in- 


Stitutione novi testamenti intelligi, verbum illud, quo Matthaeus 


et Marcus usi sunt, planum facit: Usque in diem illum, quo 
illud bibam vobiscum novum in regno Patris mei; dies enim ille 
non poterat eadem esse nox, minus etiam eadem hora, qua no- 
vum testamentum Christus instituturus erat; quin, ut postea 
docebimus, non quemvis diem, sed remotissimum demonstrat. 
Deinde, qui hoc dicint, non videntur animadvertere, quo con- 


. silio hoe Christus dixerit; non enim dubium, voluisse eum spem 


discipulorum alere, et animos praecedentibus dejectos verbis: 
Non bibam amodo de hoc genimine ritix, verbis sequentibus ex- 


ee ee 


') Psalm. 35, 9. *) Psalm. 05, 4. 97, 4. 149, 4. 
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citare: donec illud bibam vobiscum novum in regno Patris. Quo 
eodem consilio narrat Lucas, dixisse eum, postquam corpus et 
sanguinem suum dederat: Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi 
Pater meus, regnum, ut edatis, et bibatis super mensam meaum 
in regno meo. Ita enim Apostolos moriturus consolatur, quem- 
admodum si moriens Pater filio flenti dicat, se amplam illi hae- 
reditatem relinquere ; non esse, quod mortem suam defleat. Hoc 
autem non de novi testamenti institutione, sed de possessione 
vitae beatae dici potuit. 

Alii regnum Patris Ecclesiam vocari putant, ut Hieronymus 
et Beda. Alii tempus illud quadraginta dierum, quibus post Te- 
surrectionem cum Apostolis saepe edit ac bibit, ut Chrysosto- 
mus, Theophylactus et Euthymius. Sed hae duae interpretatio- 
nes iisdem, quibus prima , argumentis refutari possunt. Nam 
dies ille non potest nisi longissimum et pustremum diem de- 
monstrare , sicut dies judicii dies zlle vocari solet’). — 

Praeterea illud etiam observatur in sacris_literis, quamvis 
regnum Dei aliquando pro Ecclesia, aliquando pro Evangelio 
accipiatur, tamen regnum Patris numquam nisi coelum vocari; 
ideo, ut opinor, quod solus Pater numquam videatur de coelo 
descendisse. Deinde illud etiam observo, quotiescumque de esu 
et potu regni coelorum Scriptura mentionem facit, regnum coe- 
lorum nec pro Ecclesia, nec pro Evangelio, sed pro vita beata 
poni solere. Satiabor, inquit*), cum apparuerit gloria tua, 
et*): Dico autem vobis, quod multi ab oriente et ovcidente ve- 
nient , et recutnbent cum Abraham, et Isaac, et Jacob in regno 
coelorum, et*): Haec cum audisset quidam de simul discumben- 
ltibus, dixit illi: Beatus, qui manducabit panem in regno Det, 
et’): Ego dispono vobis, sicut disposuit miht Pater meus, re- 
gnum, ut edatis, et bibatts super mensam meam in regno meo, 
et®): Beati, qui ad coenam nuptiarum Agni vocati sunt, quae 
omnia sine ulla dubitatione de coelesti beataque vita intelligun- 
tur. Ergo et quod Christus hic dicit: in regno Patris met, cum 
de bibendo agat. 

Denique si regnum coelorum pro alia re, quam pro beatitu- 
dine sumatur, haud video, quomodo vinum illud novum con- 
venienter exponi possit; nam si de sanguine Christi interpreteris, 
post resurrectionem bibisse non constat, aut si bibit, non potuit 
tam exiguum temporis momentum designare. Si de vero vino, 
post resurrectionem, non novum, sed vetus bibit; nam_ illud 
hovum, id est, novo modo jam refutavimus. Cum vita autem 
beata novum vinum optime convenit, quia, ut diximus, Hebrae- 
orum more novum, id est, praestans, suave et jucundum appel- 
latur qualia veteres poétae nectar et ambrosiam esse fabula- 


‘) 4 Thess. 8, 4. 2 Thess. 14, 10. 2 Tim. 1, 12. 18. et 4, 8. 2) 
Psalm. 16. 15. °) Matth. 8, 14. *) Luc. 44, 45. *) Une. 22. 29. 30. 
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bantur. Atgue ad hunc modum Origenes’), et Gregorius Na- 
zianzenus*), et Beda, quamvis ipse quidem Beda allegorice 
interpretetur. | 

QObjicit quidam, cui, primam interpretationem omnium mini- 
me probabilem secuto, haec nostra non placuit, credendum non 
esse, Christum tam exiguo verborum intervallo, verbi signi- 
ficationem mutavisse, ut genimen vitis nunc verum vinum, nunc 
metaphoricum, id est, beatae vitae suavitatem appellaret. Levis 
in re gravi ratio, et quae non minus sui auctoris, quam nostram 
sententiam refutare potest; nam si, ut ille ait, vinum novum 
sanguinem suum Christus appellavit, verbi etiam mutavit signi- 
ficationem. Sanguis enim Christi non verum, sed metaphoricum 
vinum est. Tenendum ergo memoria, quod adnotavimus *), 
solere Christum in eadem oratione uno eodemque verbo ambi- 
gue uti, non solum sine vitio, sed cum magna etiam orationis 
elegantia, et argutia, subtilitateque sententiae: Dimitte, inquit, 
mortuos sepelire mortuos suos; priori loco mortuos metaphorice, 


- posteriori vere mortuos appellat, ct in illo exemplo, quod huic, 


de quo agimus, simillimum est*): Omnis, qui biberit ex hac 
aqua, sittet iterum; qui autem hiberit ex aqua, quam ego daubo 
et, non sitiet in aeternum, primo loco aqua proprie, secundo 
metaphorice usus’ est. 

_ Melius objici posset, quod Christus dicat: Non bibam ez 
hoc, donec bibam illud; nam. cum dicit ex hoc, et periphrasi 
describit, verum vinum demonstrat, et cum dicit: donec bibam 
illud novum, idem ipsum yinum intelligit, quia ad illud hoc et 
tllud refertur. Respondeo, haee pronomina hoc loco nec indivi- 
duum, neque speciem, sed totum genus, quod nomine vini sive 
proprie, sive metaphorice continetur, demonstrare, sed ex cir- 
cumstantiis intelligi pronomen hoc accipi pro vero vino, illud 
pro metaphorico; perinde enim est, ac si diceret: Non bibam 
deinceps vinum, donec bibam illud vobiscum novum in regno 


Christus post Patris. Alii objiciunt, quod Christus post resurrectionem, ante- 


resurrectionem 
edit et bibit, sed s . 8 
consueto berit, ut Petrus testatur*). Primum possemus negare bibisse 


non 
more. 


quam ad coelum adscenderet, saepe cum Apostolis ederit ac bi- 


vinum, quia id Scriptura non dicit; sed ut concedamus, quia 
probabile est, si non semper, aliquando bibisse, verba Christi 
humano et consueto more intelligenda sunt; cumque dicit: Nun 
bibam amodo de hoc genimine vitis, tantum significat, se pustea 
non esurum et bibiturum crm Apostolis, sicut antea; ibat enim 
ad mortem; edit quidem et bibit cum Apostolis post resurrectio- 
nem, at non consueto more, ut naturae necessitati satisfaceret, 
sed obiter, raptim, et tantum, ut se resurrexisse demonstraret, 
edit et bibit; et solet de his rebus, quas alio modo, quam ante, 
post resurrectionem egit, ita loqui, quasi non egerit: Haec, in- 


‘) Tract. in hunc locum 38. % In orat. 2. én sanctum Pascha. *) 
Cap. 8. 2, *) Joan. 4, 13. 14. *) Act. 40, 44. 
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quit, sunt verba, quae locutus sum vobis, cum adhue essem ve- 
biscum*), quasi tunc eum illis non esset; nempe quia ita cum 
illis erat, ut non nisi aliquando illis appareret, caeterum invisi- 
bilis, non, ut ante, ita ut semper cum illis esset, semper ab illis 
videretur, semper cum illis ederet ac biberet. Eodem igitar 
modo etsi post resurrectionem. suam cum Apostolis aliquando 
edit et bibit, tamen quia id non nisi veluti per transennam feeit, 
non ducit in numerum. 

Hinc ratio colligi potest, quam in hune locum supra distu- 
limus, quam ob rem Christus periphrasi usus sit. Sunt, qui 
dicant , alludere voluisse ad consuetam gratiarum actionem Ju- 
daeorum, quae his, ut ferunt, verbis concepta erat: Benedtctus 
sis tu, Domine, Rex mundi, qui das nobis fructum vitis. 
nec omnino probo, nec reprehendo, sed illud mihi videtur pro- 
babilius , Christum emphasis causa ita locutum esse; plus enim 
est, ef majore cum exaggeratione dicitur: non bibam ex fructa 
Vitis, quam: non bibam vinum, sicut magis exaggerate idem di- 
cit, qui negat, se quidquam, quod terra ferat, esurum esse, 
quam qui negat, se cibum ullum sampturum , quamvis_ nullus 
cibus sit, quem terra non ferat, quia periphrasis illa atque de- 
scriptio orationi vim addit. 

30. Et hymno dicto. Kal tavicarrec, cum laudem Deo |, mm 
cecinissent ; haec enim tria Graeca dictio complectitur. Itaque 5.2 er apostolic 
non solus Christus, sed etiam Apostoli hymnum dixerunt, ut dictus Ecclesia- 
Origenes et Hilarius adnotant, quamvis Beda, non considerans *"“ exemplars 
Graecum verbum, a‘solo Christo dictum putet. An cecinerint , 
non satis constat; sed quia ad verbum proprie significat, probe- 
bile est, et exemplum cantus Ecclesiastici esse potest. Certe Missa integra 
Chrysostomns ad Missae sacrificium accommodat , inde colligens, *°4!en4?. 
neminem debere ante gratiarum actionem , quae in fine fit, ab 
Ecclesia discedere. Sunt, qui putent, Christum usitatum ali- 
quem Judaeorum hymnum cecinisse. Nam Evangelistae quasi 
de usitato hymno dicunt: Et hymno dicto. Paulus Burgensis 
scribit, Judaeos loco gratiarum actionis septem Psalmos recitare 
solitos , id est, a Psalmo centesimo duodecimo, cujus initium 
est: Laudate puert Dominum, usque ad Psaimum centesimum 
decimum octavum. Alii, Christum, novum aliquem hymnum , Christus qua 
composuisse, dicunt. Neutrumcertum est; illud hoc probabilius; ne usus sit. 
Judaeos enim aliqua certa gratiarum actione uti solitos, ideo 
credendum est, quod non solum eorum interpretes doceant, sed 
etiam praeceptum illis a Deo fuisse videamus 7): Cum comede- 
ris, et satiatus fueris, benedicas Domino Deo tuo pro terra 
optima, quam dedit tibi. 

Exierunt. Ex domo, ubi coenaverant, aut etiam ex urbe; 
vide disputationem ea de re apud Joannem’), ubi et, cur exi- 


Ce 


") Luc. 24, 44. *) Deut. 8. 10. *) Joan. 44, 34. et 18, 1. 
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erint, ‘dicturi sumus. D. Joannes inter Sacramentorum exhibitio- 
nem et egressum Christi multa illis , et gravissima verba fecisse 
tradit, quae pluribus capitibus’) scribit. Lucas etiam alia non- 
nulla ponit, quae Joannes praetermisit ; factam fuisse contentio- 
nem inter Apostolos, quis eorum videretur esse major, et reli- 
qua, quae’) a nobis explicata sunt, et illa*): Vos estis, qui 
permansistis mecum in tentationibus meis; et ego dispono vobis , 
sicut disposuit mihi Pater meus, regnum, ut edatis, et bibatis 
super mensam meam in regno meo. Unde colligitur, antequam 
Christus exiret e dumo, exiisse Judam, quia dicit: Vos estis, 
gui permansistis mecum in tentationibus mets, quasi opponens 
undecim Apostolos Judae, qui cum illo in tentatione non per- 
manserat, sed potius*) magnificavit contra eum supplantationem. 

In montem Oliveti. Distabat mons Oliveti ab urbe Jeroso- 
lyma sabbati iter, ut Lucas scribit*), id est, mille passus, aut 
ut alii volunt, bis mille. Certum est, proximum fuisse locum, 
cum Christus post coenam eo ire potuerit, quamquam hortum 
Gethsemani, in quem ivisse dicitur, vero simile est, non in ipso 
monte , sed citra ad radicem montis situm fuisse, cum nomen 
ipsum Hebraicum vallem pinguem declarat. 


Apostolorum 31. Omnes vos scandalum patiemini. Non significat, ut 
nemofdem per multi interpretantur, fidem Apostolos perdituros, nec, ut alii 


dicunt , in fide vacillaturos esse, aut negaturos Christum, sed 
deserturos, ut ex Petri responsione colligitur®): Et si omnes 
scandalizati fuerint in te, eyo numgquam scandalizabor, id est, 

etsi omnes te deserant, ego non deseram; fidem enim nemo 

Petrus fidem eorum perdidit, ne Petrus quidem ipse, qui negavit; etsi scio, 
non amisit ne- nonnullos veteres auctores ita loqui solere, quasi fidem perdide- 

gandoChristum. _, are . . . 

rit. non distinguentes fidei confessionem a fide, et negationem 

Christi a fidei amissione, quae longe diversa sunt. Lucas’) soli 

Petro dixisse ait: Simon, Simon, ecce Satunas expetivit vos, ut 

cribraret, sicut triticum. Deinde Matthaeus et Marcus hacc ita 

narrant, quasi Christus ea dixerit, postquam de domo exiisset. 

). Augustinus®) putat, prius Christum dixisse, quod Jvannes 

narrat’): Quueretis me, et, sicut dixi Judaeis, quo ego vado, 

vos non potestis venire, ea occasione Petrum interrogasse , quod 

idem Joannes scribit*°): Domine, quo vadis, Christum respon- 

disse: Quo ego vado, non potes me modo sequi; sequerts autem 

postea ; Petrum dixisse: Quare non possum te sequi modo? unt- 

mam meam pro te ponam. Tunc Christum, cum videret Petri 
confidentiam et jactantiae similem promissionem, dixisse, quod 

Lucas scribit: Simon, Simon, ecce Sutanas expetivit vos, ul 

cribruret. Quod autem Matthaeus et Marcus dicunt: Omnes vos 


') A cap: 13, 30. usque ad initium cap. 18. 7) Cap. 20, 28. *) 
Luc. 22. 28—30. *) Psalm. 40. 10. 5) Act. 4, 12. &) Vers. 33. °) 
Ca. 22. 31. *) Lib. 3. de consens, Evang. cap. 2. °) Cap. 43, 33. 
™) Vers. 36. 
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scandalum patiemini; aut Christus, postquam Petro privatim dixis- 
set, quod scribit Lucas, ad omnes conversus omnibus: diXit ; 
aut quia, quod Petro dicebat, omnibus dicebat, Matthaeus et 
Marcus non verba, sed sensum Christi retulerunt. : 

In ine. Hebraismus, id est, propter me. Cum videbitis me 
indigna patientem, occasionem mei deserendi accipietis, hoc est: 
Scandalum patiemini in me. ee 

Scriptum est enim. Accommodat Zachariae ') testimonium ad Percute, anper- 
se jure suo. Nam etsi ad veteres sacerdotes pertinebat, de illo cutiam  dicene 
tamen proprie dictum fnerat, ut ex praecedentibus et sequentibus 
Prophetae verbis manifestum est. Accommodat autem, non ut 
doceat, necessario eventurum esse, ut se Apostoli deserant, eos- 
que a culpa eventus necessitas excuset, sed ut doceat, id sibi 
novum non fore; nam et se jam scire, ct vero a Propheta 
praedictum fuisse: Percutiam pastorem, narvaéo. Apud Pro- 
phetam Hebraice est: Mp7 AN 77 (hach eth harohheh), per- 
cule pastorem. Septuaginta verterunt: wétatov, percute. Itaque 
facile adducerer, hoc etiam loco pro zata&w, percutiam, legen- 
dum. esse: adceézor , percute, ne Evangelistae verba a verbis 
prophetae dissonare videantur, nisi viderem, nonnullis etiam aliis 
in verbis Kvangelistam a propheta discrepare. Malo itayue di- 
cere, Evangelistam sententiam spectasse, non verba. Quod ad 
sententiam autem attinet, idem est percute et percutiam. Deus 
enim erat, qui pastorem percuti jubebat, et qui per alium facit, 
ipse facit. Indicat ergo, se esse, qui Filium suum percutit, sicut 
alibi dicitur eum pro nobis ad mortem tradidisse’), 

32. Postquim autem resurrexero, praecedam vos in Guali- 
lacam. Duobus verbis discipulorum animos recreat, et cum se 
resurrecturum affirmat, ef cum eis in Galilaea appariturum. 

34. Amen, dico tibi: Quia in hac nocte, antequam gallus De triplici Petri 
cantet, ter me negabis. Marcus*) scribit: Priusqguam gallus °°8*one: 
vocem bis dederit, ter me es negaturus, unde nata quaestio est, 
quomodo intelligendum sit, quod Matthaeus dicit hoc loco, et 
Lucas *), et Joannes*): Anteguam gallus cantet, ter me nega- 
is; an adverbium illud ter ad galli cantum, an ad Petri nega- 
tionem referendum sit. D. Augustinus®) putat, hunc esse sen- 
sum: Antequam gallus cantet, ter me mneyare incipies, quasi 
ante galli cantum tres negationes inceperit, sed non absolverit. 

Dura interpretatio; nam ex contextu hujus loci, et ex Luca’), 
et ex Joanne *) manifestum est, Christum dicere voluisse, ante- 
quam gallus cantaret, Petrum se ter esse negaturum. Deinde 
perit Augustino, illo modo interpretanti, tota hujus sententiae 
Christi gratia; significat enim. Petrum, antequam gallus cantet, 
id est, brevissimo temporis intervallo, non semel, non bis, sed 


Sects ee tht hes Bee oe, 
: *) Zach. 43, 7. 7) Rom. 8. 32. *) Cap. 14. 30. ‘*) Cap, 22, 34. 
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) Cap. 13. 38. ; eek 


. 


326 | COMMENT. LN MATTH. 


ter se esse negaturum,.. Ita intelligendum esse, eventus docuit, 
et Evapgelistae monuerunt; nam et Matthaeus infra’), et Lu- 
eas”), et Joannes *), postquam narrassent, ter Petrum negavisse, 
Quis galli can- addiderunt: Et continuo gallus cantavit, et recordatus est Pe- 
tas in Scriptura: tous verbi Jesu, quod dizerat: Priusquam gallus cantet, ter me 
| negabis, Recte ergo hunc locum explicavit, qui dixit Matthaeum, 
Lucam et Joannem galli cantum appellasse non illum, quem ad 
mediam noctem edere solet gallus, sed eum, quem ante auro- 
ram, quod ille proprie atque usitate gallicinium aut galli cantus 
vocari solet, quia primus cantus alio nomine media nox appel- 
lari potest. Tempus autem illud, quod auroram praecedit, et 
quo gallus cantat, nisi galli cantus appelletur, alio vocabulo 
appellari non potest. Ita Scriptura loqui solet‘*): Et factum 
est, circa pullorum cantum, accersiri jussit Raguel servos suos; 
et abierunt cum eo pariter, ut foderent sepulchrum, et Marcus 
ipse°): Vigilate ergo; nescitis enim, quando dominus domus 
veniut, sero, an media nocte; an gallt cantu, an mane. Ergo 
anfe auroram, quod proprie tempus galli cantus appeflatur, 
Petrus ter Christum negavit, ut Matthaeus, Lucas et Joannes 
scribunt, et quod idem est, antequam gallus bis cantaret, semel 
ad mediam noctem, iterum ante auroram, ter Petrus negavit, 
ut scribit Marcus. 
Cur Mareus a  Quaeret aliquis, cur Marcus aliter de ea re, quam alii 
lad, dite ne Evangelistae, scripserit. Probabile mihi videtur, Marcum ex 
Petro, cujus discipulus erat, intellexisse, non solum, qua senten- 
tia, sed quibus etiam verbis sibi Christus praedixisset, fore, ut 
ter eum ea nocte negaret; iisdemque verbis usum fuisse; eo 
autem vero similius est, Christum Marci usum fuisse verbis, 
quod ea majorem habent efficacitatem. Opponit enim Christus 
numerum numero, quasi dicaf: Diligentior tu eris in me ne- 
gando, quam gallus in cantando; nam antequam ille bis cantet, 
tu ter me negabis. Videmus namque totam Christi orationem 
emphaticam esse: Amen, dico tibi (haec enim emphasis est): 
In hac nocte (et haec, quasi dicat: Hac ipsa nocte, qua jactas 
te, etiamsi pro me mori oporteat, fe non esse negaturum ), an- 
tequum.gallus bis cantet, tu fer me negabis, 

36. In villam. Etc yootoyv, quo eodem verbo Marcus usus 
est. Hortum fuisse, constat ex. Joanne °), in quem Christus ora- 
tionis causa saepe ititabat, ut idem ait Joannes’), Judam sci- 
visse, eo solitum ire Christum, et Lucas*): Et egressus that 
secundum consuetudinem in montem Olivarum; unde apparet. 
Christum, non, ut se absconderet, eo se recepisse, sed potius, 
ut facilius a Juda et militum cohorte inveniretur, ut eo loco 
Joannes indicavit. 


oe 
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Quue dicttur Gethsemant. Gechemani potins, aut Gesematil Gethsemani on- 
dicendum esset, id est, vallis aut hortus octaous, aut pinguts ; de dictum sit. 
pinguis, quia fertitis erat, octavus, quia, ut quidam putant, 
cum circum Jerosolymam multae amoenae viflae essent, multi- 
que horti, ex distantia, qua ab urbe aberant, nomina sortieban- 
tur, at alius primus, atitis secundns hortus diceretur; ut apud 
Romanos primus, secundus, tertius ab urbe lapis. Putat Cy- 
rillus*), aliquod fuisse miysterium , quod Christus se in hortum 
comprehendendus receperit; hortum  scilicet illum symbolum 
fuisse paradisi; nos in paradiso a diabolo captos fuisse, in ev- 
dem paradiso liberatos; comprehensio enim Christi initium fit 
nostrae libertatis. 

37. Petro et duobus fils Zoseaige Jacobo et Joanne *). 
Cur aliquos secum assumpserit, non difficilis est ratio. Voluit 
orationis suae, doloris, et lethalis illius sudoris testes habere. 
(ur autem hos tres potius, quam alios, Hilarivs, Chrysostomus 
et Theophylactus respondent, propterea: quod hi tres gloriam et 
majestatem ipsius in Transfiguratione viderant*), et verendum 
erat, ne alii, qui non viderant, Christi infirmitate offenderentur. | 
Simplicius responderi potest, ideo hus tres potius, quam alios, — Cur hos tres 
assumpsisse, quia plus illis cunfidebat, ideogue ad omnia secreta UT sts assum- 
solebat adhibere, sicut ad Transfigurationemn adhibuerat. sa 

Coepit contristart et moestus esse. “HoSato Avneiodar xat 
&Onuovety, tristari et anxio esse animo; est enim adnpovety 
ita vehementi objecti discriminis mefu angi, ut quodammodo 
exanimis et atto itus sis. Evangelistac vero. Matthaens et Marcus, 
qui hoc usi sunt verbo, solam magnitudinem  ftristitiae Christi 
declarare voluerunt. 

Fuerunt olim, qui negarent, vera in Christo fuisse tristitiam, In Christo quo- 
ut Chrys stomus 4) et Ambrosius *) indicant, et Damascenus de ™°¢° ett 
haereticis quibusdam scribit®). Nescio, an Hilarius in eo impru- 
denter fuerit errore ; nimis enim ille incongruenter videtur lo- 
qai’), ubé plane aftirmat, nullum Christum dolorem sensisse , 
sicut etiam alio in loco*). Euagrins®) scribit, simili in errore 
Justinianum = Imperatorem fuisse , impatibilem fuisse Christum. 

Non possumus ejus rei meliorem testem, quam Christum ipsum 
desiderare, qui animam suam usque ad mortem tristem esse 
dicit. Alii contra, ut refert D. Thomas ’*°), etiam secundum di- 
vinitatem passionem ac dolorem sensisse, docuerunt, nimis stulte sities 
de divinitate sentientes. Alii, tristitiam istam Christi nom pas- iste mortem an 
sionem luisse, sed propassionem, id est, non 2a&30c¢, ut. Graeci passie, an pro- 
vocant, sed weowaderayv; hoc autem inter passionem et pro- Passio Tuerit, et 


y : . * ‘ quid sit herum 
Passiunem interesse, quod nunc Theologi inter primos et secun- utrumque. 
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dos, quos appellant, motus, interesse dicunt; passionem esse, 
quae animum aliqua ratione turbat, et aliquem, quamvis imper- 
fectum , voluntatis consensum extorquet; propassionem, quae 
hominem quidem movet, et aut doloris, aut delectationis sensum 
aliquem affert, sed animum de quiete sua non deturbat. Ita 
Origenes, Hieronymus et Beda existimant, Christum fuisse tri- 
statum, atque hance ejus verbi vim esse 7e§ato, coepit, quasi 
coeperit quidem, sed non finierit, quia propassio usque ad pas- 
sionem non pervenit. Potius credo, verbum illud hanc vim ha- 
bere, ut significet, Christum non coactum, cum periculum ob- 
jectum est, sed sponte, quando voluit, quantum voluit, et quo- 
modo voluit, tristatum fuisse, quod ex aliis quoque circumstan- 
tiis apparet. Paulo ante, cum esset cum undecim discipulis, 
tristatus non fuerat, quia nolebat tristitiam suam omnibus notam 
esse, statim, ut ab illis digressus est, et cum tribus tantum 
familiaribus discipulis fuit, tristari coepit, ut Evangelistae adno- 
ta\erunt, indicantes, quando voluit, et qua ratione voluit, fuisse 
tristatum. Eleganter in hanc sententiam Anugustinus §scribit?): 
Pare Hos humanae infirmitatis affectus, stcut ipsam carnem infirmitatis 
qua ratione ce- Rumanae, ac mortem carnis humanae Dominus Jesus non condi- 
perit. fionis necessitate, sed miserationis roluntate suscepit, ut transf- 
guraret in se corpus suum, quod est Ecclesia, cut caput esse 
dignatus est, hoc est, membra sua in sanctis et fidelibus suis, 
ut, st cui eorum inter humanas tentationes contristart et dolere 
contingeret, non ideo se ab ejus gratia putaret alienum, et non 
esse ista peccata, sed humanae infirmitatis indicia, tanquam voci 
praemissae concinens chorus, ita corpus ejus ex ipso suo capite 
addisceret. 
Differentia pas-  Recte Damascenus scripsit?), hoc inter nostras et Christi 
st anttrarum ex passiones interesse, quod nostrae voluntatis praeveniant actionem, 
Damaseeno. (hristi sequantur; id est, nos etiam nolentes passiones habhere, 
Christum non nisi volentem habuisse; deinde, quod nostrae ex 
naturali necessitate et peccato originali nascantur, Christi nec ex 
peccato, nec ex necessitate, sed ex misericordia natae sint; esu- 
rivit enim pro nobis, sitivit pro nobis, doluit pro nobis. Itaque 
quod quidam docti, ut Catholici interpretes docuerunt, Christum 
conditione humanae naturae mortem extimuisse, interpretari malo, 
quam refutare. Potest. enim sic jntelligi, ut Christus non con- 
ditione et necessitate naturae dolnerit, sed voluntate sua ita na- 
turam in sua naturali conditione reliquerit, ut tantum doluerit, 
quantum, si pura natura humana fuisset, doluisset. 

Christus quo- = Subtilius in scholis a Theologis disputatur, qui fieri potuerit, 
ae eatitudn, ut Christus, cum beatus fuerit, tristitiam habuerit. Sunt, qui 
habuerit. respondeant, heatum fuisse superiore tantum animae parte, cor- 

pus enim illius nondum fuisse beatum., quia, ut pati posset. 
nondum se in illud heatitudo effuderat; tristitiam autem fuisse 


*) In comm, in Psalm. 87. 7) Lib. 3. de fide orthod. cap. 20. 
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in inferiore parte, quae in corpore est. At Christus, animam suam 
usque ad mortem tristem esse, affirmat, quo verbo ostendit, tristitiam 
omnes animae suae partes occupasse, et paulo post dicit: Non 
sicut ego volo, sed sicut Tu, et ut alius Evangelista clarius dixit: 
Non mea voluntas, sed Tua fiat, ubi haud obscure significat, se 
vtiam voluntate, quae superior animae pars est, fuisse tristatum, 
mortemque refugisse. Et vero ex ev loco sexta synodus generalis 
aliique auctores veteres probaverunt, duas fuisse in Christo 
voluntates, divinam, et humanam. Itaque eorum subtilitas, qui 
voluntatem hic interpretantur partis sentientis appetitum, probanda 
non est. Melius igitur alii, dispensatione quadam factum fuisse, 
ut, cum Christus beatus esset, tristitiam etiam in superiorem 
animae partem admiserit; nam sicut beatitudinem suam cohibere 
putuit, ne deflueret in corpus, ut pati posset, ita premere eam 
potuit, et quodammodo occultare, ut ad tempus tristitiae cederet, 
quae una passionis suae pars futura erat. . 

Quaeritur inter interpretes, quam ob causam Christus tristatus 
sit. Hilarius, Hieronymus et Beda, non metu mortis, sed 
discipulorum commiseratione, quod scandalum passuri essent, 
tristatum fuisse dicunt, atque hoc esse, quod paulo post dicit: 
Tristis est anima mea usque ad mortem, quasi dicat: Cum hora 
mortis veniet, non erit tristis, quia scandalum praeteritum erit. 
Hilarius vero nominatim propter Judam, quod perditum se iret, 
tristatum putat. Bono animo hi auctores ita senserunt, ne 
Christum timidiorem, quam multi ejus martyres fuerunt, facere 
viderentur; sed si id, quod paulo ante notavimus, teneatur, 
istud non erit necessarium, Christum vere quidem, sed sponte 
tamen, et libere timuisse; hac enim ratione fit, ut, etiamsi plus 
pertimuisse mortem videatur, quam multi ejus martyres timue- 
runt, timidior illis dici non possit. Non enim timidus, sed for- 
tissimus est, qui non, nisi quando vult, timet. Et ita omnes 
docent, Christum timuisse mortem, ut negari, salva Scripturae 
auctoritate, non possit. 

At si voluntate sua timuit, cur timere voluit? Possem uno 
verbo respondere, si voluntate sua mortuus est, cur mori vo- 
luit? Utique pro nobis, et pro nobis doluit, nam mortis prae- 
ludia et dolor, et tristitia, et sanguineus sudor erant. Magnum 
ergo fuit, et cumulatum Christi beneficium, quod mortem pro 
Dubis non subitam, qualis eorum esse solet, qui necopinantes 
securi feriuntur, sed cum omnibus suis circumstantiis conjun- 
ctam suscipere voluerit, cum dolore, cum flagellis, cum convi- 
ciis, cum ignominia, et cum nonnullis rebus, quae mortem 
comitari non solent, qualis sudor ille sanguinis fuit,; ut vere 
posset dicere*): Circumdederunt me dolores mortis , et pericula 
tnferni invenerunt me. Paulo aliter Hieronymus, Beda, Euthy- 
mius, et Theophylactus?), et Augustinus 4), propterea timere et 


— 


*) Psalm 114. 3. 2) In comm. ?) In Psalm. 87. 


In Christo duae 
fuerunt voluno- 
tates. 


Cur Christus 
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Quomodo Cbhri- 
stus sanguinem 
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tristart Christum. voluisse, ut se vetum hotnitem’ ostenderet, tum 


etiam, ut idem ait Augustinus, ne ejus membra, id est, fideles, 


fuit. 


Chri- 


stus ita morten 


apprehend 
sanguine 
daret, 


it, ul 
su- 


si quando tristarentur, putarent, id esse peccatum. At cur yve- 
hementius, quam alii homines Mortis mett tristari soleant, trista- 
tus videtur fuisse, eo quidem usque, uf, quemadmodum Lucas ') 
scribit, guttae sanguinis, aut ut Graece est, SpdpBor, grumi, id 
est, magnae sanguinis guttae ex ejus corpore in terram deflte- 
rent? Scribit Hilarius*) et D. Hieronymus *), suo tempore id, 
quod Lueas de sanguine et de angelo, qui Christo oranti appa- 
ruisse dicitur, tradit, in plerisque Graecis et Latinis codicibus 
leetum non fuisse; sed potius credendum est, a nonnullis id 
fuisse deletum, quam a quoquam adjunetum. Alii nom delent 
verbum, sed sensum extennant, quasi nom re vera sanguinem 
Christus sudarit, sed proverbiali forma dictum sit, sudasse san- 
guinem, id est, vehementi timore correptum fuisse, sicut vulgo 
de his dicere solemus, qui valde anxii et impediti sunt, guttas 
eos sanguinis sudare. Ita Euthymius et Theophylactus exporunt; 
sed Evangelista, cum dicat, guttas sanguinis in terram defluxisse, 
non potuit profecto aliter intelligi, quam ita, ut verum sudaverit 
sanguinem. Quod érgo sanguinem Christus sudaverit , etsi sunt, 
qui miraculo ac praeter naturam factum putent , tum etiam my- 
sterio quodam, ut totum ejus corpus, quod est Ecclesia, ipsius 
sanguine perfundi videretur, potius tamen naturalem sudorem 
faisse arbitror; sed quia insolitus est, miraculo fnit similis, 
qualia omnia rara esse solent. Scribit tamen Aristoteles*), id 
fieri naturaliter posse, et aliquando contigisse. Et quidem ratio 
naturalis docet, in hominibus, praesertim rarae textarae delicatae- 
que constitutionis, fiert id posse. Cum enim sudor nihil aliad 
sit, quam pars sanguinis aquosa, quae in venis est, cur, qtrem- 
admodum omnibus pars illa per sudorem effluit, non possit in 
paucissimis quibusdam, qui rarissimo sint corpore, et subtiliorem 
sanguinem habeant, sanguis ipse tenuior loco sudoris cflucre? 
Et quemadmodum videmus, omnes subito correptos metu sudare, 
ita Christum, qui delicatissimae naturae erat, non dicamus . na- 
turaliter apprehenso ignominiosissimo genere mortis, sanguinem 
sudavisse? Audio de his, qui viderunt, aut cognoverunt ante 
annos duos Lutetiae Parisiorum hominem rebustum et bene va- 
lentem, audita in se capitalé sententia, sudoere sanguineo futsse 
perflisum. | 

Majore admiratione diguum est, quamobrem Christus tanto- 
pere mortem apprehenderit, ut sanguinem sudaret. Respondet 
D. Fhomas*), quia non solan: mortem, sed mortis potissimam 
eausam, id est, omnium hominum peceata animo eonciprebat. in 
qttam sententiam D. Ambrosius’), pie sane et cleganter, scripsit: 


") Cap. 22, 44. 2) Lib. 10. de ‘Trinitate. 5) Lib. 2. adverts. Peta- 
gian. *) Lib. 7. de bist. animal. cap. 16. et lib. 3. de part. animal 
cap. 3. °) 3. p. q. 46. art. 6. %) In eomin. in cap. 32. Lucac. 
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Minus contulerat mihi, nisi mewn suscepisset affectum. Ergo pro 
me doluit, qui pro se nihil habuit, quod doleret, et sequestrata 
delectatione divinitatis aeternae, taedio meae infirmitatis afficitur. 
Suscepit enim tristitiam meam, wt mthi suam laetitiam largiretur, 
et vestigtis nostris descendit usque ad mortis aerumnam, ut nos 
suis vestigiis revocaret ad vitam. Confidenter ergo tristitiam no- 
mino, quia crucem praedico, nec enim speciem incarnationis sus- 
cepit, sed veritatem. Debuit ergo et dolorem suscipere, ut vineeret 
tristitiam, non excluderet. Nee enim habent fortitudinis laudem, 
qui stuporem magts vulnerum tulerint , quam dolorem. 

38. Tristis est anima mea usque ad mortem. Leprdvaoc, 
tristitia undique obsessus est animus meus, eodem omnino sensu, 
quo in persona Christi David’) dixerat: Circumdederunt me do- 
lores mortis. 

Quod autem dicit: usgue ad mortem, Origenes, Hilarius et 
Hieronymus tempus significare putant, quasi dicat: Tristis est 
anima mea; sed tristitia haec non durabit, nisi ugsque ad mer- 
tem. Aliena, ut mihi videtur, interpretatio; nec enim Christus 
id agehat, ut tristitiae magnitudinem minueret, sed ut augeret ; 
minuisset autem, si dixisset, eam non nisi usque ad mortem 
duraturam. Aliam interpretationem memini apud auctorem querer 
dam recentiorem legere: Tristis est anima mea usque ad mor- 
tem, id est, adeo tristis, ut tristitia ipsa mortem mihi afferre 
videatur, quemadmodum vulgo dicere solemus, morior dolore, 


Quid sibi velit 
tristitia usque 
ad mortem, 


morior fame. Verus sensus est, quem Euthymius indicavit, tri-_ 


sits est anima mea usque ad mortem, id est, tam tristis, quam 
si jam morerer, sicut David’) dixit: Circumdederunt me dolores 
morits, id est, tam magni, quam qui in morte sentiuntur. 

Sustinete hic. Meivave, manete. Eodem verbo usus est 
Marcus. Alios discipulos paulo ante non solum manere, sed 
etiam sedere jusserat*), hos manere et vigilare, id est, in sta- 
tione esse, excitbias agere, quia propiores periculo erant, cujus 
volebat esse testes, sicut paulo post‘) non solum manere et vi- 
gilare , sed etiam orare jubet. | 

39. Et progressus. Lucas: Et avulsus est ab ets, quo ver- 
bo, nescio, an nimis argute significari quidam putent, illum 
non libenter a tribus illis carissimis discipulis discessisse. 

Pusillum. Quantum pusillum illud fuerit, Lucas‘), ut Eu- 
thymius adnotavit, expressit; quantum, inquit, jactus est lapidis. 
Quaeri potest, cur secesserit a discipulis oraturus. Secutus esl, 
ut ait D. Thomas®), praeceptum suum’): Tu autem, cum oras, 
intra in cubiculum tuum, et claude ostium tuum, et, ut ego 
etiam opinor, humanam consuetudinem, et veluti verecundiam 
secutus est. Nam etiainsi coram aliis orare nes non pudeat, 


se ee ne a ae re 


. ') Pealm. 1414, 3. 7) Psalm. 114, 3. *) Vers 36. *) Vers. 44 
) Cap. 22. 41. *} In comm. in hune locum. 7) Supra cap. 6. 6. 


332 a - COMMENT. IN MATTH. 


Christus cur Multa tamen in oratione, audientibus aliis, loqui, multa exteriora 
solus oraverit. interioris affectus et ardoris signa ostendere pudet, quac svlus 
non pudet. 
Procidit. Marcus in terram procidisse dicit, Lucas vero, 
positis genibus orasse; unde intelligimus, non fuisse omnino in 
terram prostratum, sed genua flexisse, ideogue Marcum dixisse, 
procidisse in terram, quia, qui genua in terram ponit, in terram 
procidit. 
Christus cur Pater, st posstbile est. Sciebat Christus, absolute possibile 
oraverit, cum esse Deo, sicut apud Marcum declarat: Abba Pater, omnia Tibi 
Seret, aL" * possibilia sunt, sed posito divino decreto, quo constitutum erat, 
ut pro nobis moreretur, sciebat, esse impossibile, ut calix ille a 
se transiret; cur ergo orabat, ut, si fieri posset, calix transiret? 
Relinquebat naturam humanam partes suas agere, quemadmo- 
dum egisset, si neque cum divinitate conjuncta fuisset, nec de 
divino decreto quidquam scivisset. Colligitur ex collatione 
Matthaei et Marci, ut recte D. Augustinus’*) observavit, idem 
valere: st possibile est, et: s¢ vis; nam de absoluta illa, quam 
vocant, potestate Christus non negabat, nec eam in dubium re- 
vocabat, et qnasi cautionis causa apud Marcum profitetur: Omnia 
tibt possibilia sunt; cum enim addit: Sed non quod ego volo, 
sed quod Tu, indicat, cum dixit: s¢ possibile est, vihil alind di- 
cere voluisse , quam: s¢ vis, aut si rebus integris, si salva glo- 
ria tua velle potes. 

Deus plura po- _—‘Refellitur etiam ex Marco Calvinistarum error, qui putant, 

testfacere,quam Deum plura facere non posse, quam quae vult; nam etsi apud 

vult, contraCal- ° . aye 8 

Sault. Matthaeum idem est: si possibile est, et: st vis, apud Mareum 
idem non est, apud quem de Dei potestate Christus non dubitat: 
Omnia, inquit, Tibi possibilia sunt. De voluntate autem dubitat, 
id est, quasi homo dubitans loquitur. Quod dicit: Pater, ora- 
tionis initio, aptum ad conciliandam gratiam exordium est, ut 
Hieronymus adnotavit. Marcus Chaldaicum et Graecum copula- 
vit verbum: Abba Pater, Graeco Chaldaicum interpretans, quo 
Christus usus fuisse creditur, quod et D. Paulus duobus locis 
fecit?), quod D. Augustinus *) mysterio aliquo factum putat, ut 
significaretur Deus et Judaeorum, et Gentilium pater esse. 

Transeat a me. IlaveASéto an’ éuov, practereat ame, aut, 
ut Latini loquuntur, praetereat me. 

Cali iste.. Passio, mors ista terribilis. Cur calix appelle- 
tur, a nobis dictum est*). Putant Hieronymus et. Beda, ideo 
dixisse : calia iste, ut Judaeorum calicem indicaret, id est, eo- 
rum peccatum atque interitum; non enim Christum mortem 
suam, sed Judaeorum perniciem timuisse. Sed supra probavi- 
mus, vere timuisse mortem, eamque fuisse deprecatum. 


') Lib. 3. de consens. Evang. cap. 4. 7) Rom. 8, 13. Galat. 4, 6. 
4) Lib. 3. de consens. Evang cap. 4. ‘) Cap. 20. 22. 
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Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut Tu. Apte apposita puae volunta- 
moderatio; sic enim naturae infirmitatem ostendit, ut ultra divi- tes in Christo. 
nae voluntatis terminos non egrediatur. Intelligitur ex hoc loco, 
ut ante attigimus, duas in Christo fuisse voluntates, humanam 
atque divinam, ut in sexta synodo generali hoc ipso testimonio 
probatum est. Praeterea, non esse factum hoc contrarium sen- 
tentiae D. Pauli’), ubi dicit, Christum exauditum fuisse pro sua 
reverentia. Nec enim hic, quamvis calix ab eo non transierit, 
non exauditus fuit, cum hac conditione oraverit: s¢ poate est, 

id est: si vis; Pater autem nolebat. : 

Dubitabit aliquis, quomodo Christus humana voluntate mor- Christus volun- 
tem recusaverit, cum Deus vellet, ut moreretur. Videtur enim ‘“¢™o2m™@"3m 
contrariam divinae voluntati voluntatem habuisse, quod sine pec- habuit divinae. 
cato fieri non potest, quia, ut Augustinus’) definit, peccatum 
est dictum , factum vel concupitum contra legem Det divinamque 
voluntatem. Paulo ante diximus, Christum in hac oratione ita 
locutum. fuisse, ut si prorsus fuisset homo, cui neque divina 
voluntas cognita esset, neque satis esset fortitudinis ad mortem 
superandam; relinquebat enim naturam humanam, veluti solam, 
compressa divinitate, ut plenius officio suo fungeretur; inter ho- 
mines autem, non quisquis contra divinam voluntatem aliquid 
vult, continuo peccat, sed qui vult, dicit, aut facit aliquid contra Qui facit ali- 
voluntatem Dei sibi cognitam atque perspectam; nec enim pec- jn ho: 
camus, cum parentibus nostris longam vitam bonamque valetu- non sibi cogni- 
dinem a Deo petimus, sed’ peccaremus’ potius, si non peteremus, (7* 58 Pee 
etsi voluntas Dei fortasse est, ut cito moriantur, quia ea volun- * 
tas nobis cognita non est, et altera cognita est, qua vult, ut 
parentes honoremus, et omnia illis optemus prospera. Quin- 
etiam aliquando contra divinam voluntatem nobis cognitam ali- 
quid sine peccato licet velle, modo ea non sit praecepto decla- 
rata. Mortuus est pater meus, dubitare non possum divina vo- 
luntate mortuum esse, vellem tamen mortuum non esse, nec 
tamen pecco. Adde, quod haec Christi voluntas, qua mortem 
recusavit, non fuit plena atque perfecta, sed, ut Theologi vo- 
cant, conditionalis, nec enim dicebat apud se: Nolo mori, sed: 

Nollem mori, si fieri posset; quae voluntas peccatum-non est, 
adhibita honesta conditione. . : 

40. Et venit ad discipulos. Haereticorum interpretes con- Cur ad discipa- 
solatiomis quaerendae causa ad discipulos venisse dicunt, parum 
pro dignitate Christi loquentes. Nam ut consolatione indigeret 
aliqua, discipulorum tamen consolatione non indigebat, quorum 
cognoscebat infirmitatem. Venit ergo, quia orationem jam finie- 
rat, et volebat ter, aliquo intervallo interposito, orare; aut 
venlt, ut discipulos excitaret atque moneret, ut ex effecta col- 

igitur. 


PLD watever 


') Heb. 8. 7. 2) Lib. 22. contra Faustum cap. 27. 
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Et invenit eos dormientes prae tristiia. Bolet enim moeror 
-animi, sicut lacrymas exprimere, ita vapores in cerebrum exci- 
tare, unde nascitur somnus, videmusque et infantes, postquam 
fleverunt, alte dormire, et viros, cum in luctu sunt, opprimi 
somno. 

Christus disci: Ste? non potuistis? Duplici interrogatione haec verba le- 
pulos increpat. genda sunt, ut Euthymius animadvertit, ut altera ponatur post 

adverbium: Sic? aitera post sequentem orationem. Nec enim 
adverbium sie ad verbum potuistis applicandum est, sed ad su- 
periora potius referendum, quae’) Petrus primo loco, deinde 
omnes alii similiter discipuli dixerant: Etiamst oportuerit me 
mori tecum, non te negabo, quasi dicat Christus: Itane parafi 
estis, ut pro me moriamini, et non potuistis una hora vigilare 
mecum? Dicit autem hoe Christus soli Petro, quia {lle se pri- 
mus ef omnitm maxime jactaverat, ut Hieronymus, Chrysosto- 
mus, Beda, Theophylactus et Euthymius observaverunt. Marcus 
mon omnibus, sed soli Petro, quae sequuntur, dicta esse seribit: 
Non potuistt una hora vigilare mecum? atque ita Christum di- 
xisse, vero simile est; sed quia, quod Petro dicebat, tanquam 
caeterorum duci, omnibus dicebat, Matthaeus sensum, non verba, 
tecitans , omnibus dictum tradit. Una hora, piav doay, unam 
horam, qua quasi continuum et integrum unius horae tempus 
significatur , non quod constet, unam integram horam Christum 
in oratione posuisse, sed quod voluerit brevissimum temporis 
spatium, integrum tamen, significare. Hebraismus enim est, quo 
solent Hebraei momentum temporis , aut brevissimum quodque 
spatium, horam pw (schahhah), appellare. Voluit enim Chri- 
stus, ut discipulorum exaggeraret negligentiam , brevissimum 
tempus designare, quod Latine diceremus: Non potuistis momen- 
tim temporis vigilare mecum? Nec propterea indicat, se per 
unum tantuin momentum oravisse, sed loquitur per exagzera- 
tionem. 

Mecum. Incredibilem haec dictio vim habet ad pungendos 
animos discipulorum, quasi dicat: Me non solum vigilante, sed 
etiam orante, sudante, pugnante cum morte, vos, qui, me dor- 
miente, pugnare debebatis, ne vigilare quidem momento temporis 
potuistis. 

41. Vigilate, et orate. Non jam mea, sed vestra causa; 
supra’) tantum dixerat: vigilate, nunc addit: et orate , indicans 
propius esse discrimen. 

Quid sit non _ Ut non tntretis in tentationem. Non intrare in tentationem 
intrare in ten- Hieronymus, Beda, Euthymius et Theophylactus, et omnes, quos 
netronets legisse' memini posteriores interpretes, dicunt, non esse in tenta- 

fionem non incidere, sed eam superare. Ego pvtius eredo, at 
verba ipsa significant, non intrare in tentationem esse in eam 
pon incurrere, hoc enim jubemur a Deo petere, conscii infirmi- 


*) Vers. 35. 27) Vers. 38. 
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mitatis nostrac, nop solum ut pericula superemus , sed etiam ne 
in pericula yeniamus, Tutius est non pugnare, quam vincere. - 
Hoc enim sensu oramus Deum, me mos indueat in tentationem , 
ut. supra’) exposuimus. -_ 

Spiritus quidem promptus est , caro autem tnfirma. CGausae_ 
redditio est, quamobrem orare debeant, quia, etiamsi animus )Pi P°'™ 
ac voluntas illis non desit, vires tamen desunt, nisi a Deo per 
orationem impetrent. Spiritam igiter hee loco, non Spiritum 
sanctum, nop spiritum. suum, sed discipulorum voluntatem 
vecat, sicut D, Paulus’), cum dicit: Ut sit virge sancta et 
corpore, et spiritu, id est, casta et pura non solum corpore, sed 
etiam volyntate. Videtur autem ad eaperiorem illam discipulo- 
rum jactantiam alludere; magnos enim animos, magnos spiritus 
ostentaverant, cum singuli dixerant*), Petri vocem secuti: Eit- 
amsi operiuemt me enori tecum, nen te negabo. Non vult Chri- 
situs animum illum improbare atque dejicere, sed eo potius 
laudato , infirmitatis carnis admonet, ut doceat, quamvis Magno 
promptoque animo sint, oportere tamen orare eos, quia caro 
infirma est, sicut dixit D. Paulus*), nos gestare thesaurum in 
_ vaaie fietilibus. 

42. Iterum secundo.. Ildduw éx dSeveéoov, rursus geeuade: 
Teaitologia videtur esse, nisi Hebraismum intelligamus. Hebraei sebraismus. 
dixissent: Pow? 39v / jaschub schenith) , et reditt secundo , et 
oravit, sicut*): Tu conversus vivificabis nos, id est, iterum vivi- 
fieabis,; quem Hebraismum multis jem jocis explicavimus. Tanr 
tundem ergo duae illae dictiones valent, ac si aliis verbis di- 
xisset: Et reversus secundo oravit. 

43, Erant enim oculi corum gravati. Aut gravati somno, 
quia multa jam erat nox, aut humore prae tristitia, ut Lucas 
indicavit. 

44. Et oravit tertio. Subit hic statim animum dubitatio, eee 
cur ter Christus oraverit, non saepius, non minus saepe. Chry- ter eae mr 
sostomus, Euthymius et Theophylactus respondent , hune nume- 
rum rei veritatem, perfectionem atque constantiam solere de- 
clarare, quod multis sacrarum literarum exemplis verum esse 
intelligimus ; vas illud plenum omnis generis animalium, quod 
Petrus vidit, ter de eoelo demissum est®); D. Paulus’) ter 
dominum se rogasse dicit, ut. spiritum illum Satanae a se tol- 
leret ; Petrus Christum ter negavit; Christus Petrum ter inter- 
rogavit: Diligis me plus his?*) Eodem modo ter Christus orat, 
quia, quod ter fit, omnino ac semper fieri videtur, et docuerat 
ipse nos semper orare®). In Hispanico proverbio optime expli- i 
catur: A tres va la vencida, quasi dicas: Non potest videri yisrenieum. 
vere vicisse, qui fer non pugaavit, 


1) Cap. 6, 13. 7) 4 Cor. 7, 34. #) Vers. 38. *) 2 Cor. 4, 7. 5) 
vattlmn. 84, 7: *) Act. 40, 46, "} 2 Gor. 42, 8 *) Joan. 24, 48, 9) 
uc. 18, 4. 
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Quid est eun- _ Eundem sermonem dicens. Non est necesse, ut eadem verba, 

dem sermonem ged ut eandem sententiam Christum recitasse intelligamus, ut 

mee Euthymius indicavit. Quod enim Evangelista dicit: eundem ser- 

monem dicens, perinde est, ac si dicat, in eandem sententiam 

oravisse, id est, nihil novi petivisse, sed quod ante petierat. 

Etsi suspicor, Evangelistam caute haec verba addidisse, ut indi- 

caret, semper Christum verba illa, et conditionem, quam antea 

explicaverat, adhibuisse: Verumtamen non sicut ego volo, sed 

sicut Tu, ut doceret, Christum, quamvis ter oravisset, numquam 

ejus moderationis oblitum fuisse, in qua tota orationis Jaus con- 

QuandoAngelus sistebat, atque hoc est: eundem sermonem dicens. Lucas unius 

Lhristum conso- tantum orationis mentionem fecit, ideo, ut opinor, quia, quam- 

Pp vis ter Christus oraverit, tamen, quia, ut ait Matthaeus, eundem 

sermonem dixit, eadem fuit oratio, statimque narrat, Angelum 

ei apparuisse. Itaque non constat, qua in oratione apparuerit; 

nam quod quidam putant, in singulis apparuisse, probabile non 
est. 

Credendum, cum ideo missus fuerit, ut ad ejus orationem 
responderet, et Patris ad eum sententiam deferret, non- nisi finita 
jam tertia oratione venisse; nec enim Christus, si venisset prius, 
idem a Patre petere perrexisset. lItaque quod Lucas ait, Chri- 
stum venisse ad dtscipulos, et invenisse eos dormientes, postquam 
dixerat, apparuisse Angelum, totepoy sootepoy intelligere, ne- 
cesse est. Prius enim de oratione verba facere coeperat, unde, 
quidquid in oratione acciderat, eodem contextu narrare voluit, 
quale fuit, quod Angelus apparuisset. 

-Quare et, cum dicit, adhuc eo loquente cum discipulis, ve- 
nisse turbam et Judam, unum de duodecim, non est ad proxima 
verba referendum: Qutd dormitis? Surgite, orate, ne intretis 
in tentationem; non enim, cum ea verba Christus diceret , Judas 
venit. Nam ut ex Matthaeo et Marco manifestum est, postquam 
ea dixit verba, bis ad orationem rediit, e¢ cum tertio ad disci- 
pulos revertisset, non dixit: Vigtlate, et orate, sed: Dormite 
jam, et requiescite*), atque tunc Judas apparuit. Intelligendum 
igitur est, quod ait Lucas: Adhuc eo loguente non ea, quae 
dixerat, sed ea, quae tacuerat, id est, cum adhuc cum disci- 
pulis loqueretur, non tunc, sed postea. Verumtamen quia, sicut 
-ex tribus orationibus unam, ita ex tribus Christi cum discipulis 
colloquiis unum fecit, ea, quae in tertio colloquio acciderunt, 
cum primo conjungit. Ss 

45. Dormite jam, et requiescite. D. Augustinus*) et Beda 
hune locum edisserens existimant, hoc a Christo non ironice, 
sed serio dictum fuisse, quia apud Marcum *) dicit: suffictt, quasi 
dicat: Sufficit, quod hactenus vigilastis, nunc dormire potestis 
et requiescere. Chrysostomus vero, Euthymius et Theophylactus 
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ironiam esse putant. Jubet, eos dormire et requiescere, quando 
minime dormiendum et requiescendum erat, appropinquantibus 
hostibus. Videtur tamquam cum pueris Christus loqui, quibus , 
cum, nobis prohibentibus, toto die ludant, cum ad prandium 
venitur, solemus dicere: Ite, saltate et ludite ; qua concessione 
pungimus eos vehementer, quia, dum concedimus illis ludere , 
cum ludere non possunt, nec volunt, exprobramus, eos cum 
non deberent, ludere solere. Ita Christus dicit: Dormite jam, 
et requiescite, quo tempore, etiamsi maxime vellent, cernentibus 
hostibus, dormire ac requiescere non possent, exprobrans, quod 
ante, cum vigilare deberent, prohibente se, dormiverint. 

In manus peccatorum. Gentilium. Solebant enim Hebraei 
Gentiles absolute peccatores appellare, ut apud Lucam’): Oportet 
Filium hominis tradi in manus hominum peccatorum, et crucifigi; 
et?): Nos natura Judact, et non ex gentibus peccatores. Erat 
enim major pars eorum, qui ad comprehendendum Christum 
veniebant, Romani milites , quia, ut ait Joannes*), Judas mili- 
tarem cohortem secum adduxit. 

47. Adhuc eo loquente. Omnes tres Evangelistae Matthaeus, 
Marcus et Lucas notaverunt, adhuc Christo loquente, venisse 
Judam, eo, ut opinor, consilio, ut docerent, veram fuisse Christi 
praedictionem, qua paulo ante dixerat: Surgite, eamus, ecce 
appropinguavit, gut me tradet. Id ipsum aliis verbis Joannes 
dixit *): Jesus ttaque, sciens omnia, quae ventura erant a 
se, processit et dixit ets: Quem quaeritis ? 

Et ecce, Judas. Primum, tanquam ducem, nominat Juidani: 
quod et Marcus similiter fecit. Lucas vero, alio consilio turbam 
prius, deinde Judam nominavit, quod turba, ut vero simile est, 
prius apparuerit. . : 

Turba multa. Ita Marcus et Lucas etiam scribunt, Joannes 
vero*): Cum accepisset Judas cohortem. Unde sequitur, omnis 
generis homines ad capiendum Christum venisse, unum e duo- 
decim discipulis, qui et eum vendiderat, et aliorum duxerat 
sacerdotum, Scribarum et seniorum servos; nam omnes Evange- 
listae declarant eum, cui Petrus auriculam abscidit, Pontificis 
fuisse servum; deinde milites, qui Gentiles erant, cum armis 
venerunt, tamquam facinorosum aliquem hominem comprehen- 
suri, aut ejus timentes discipulos, cum facibus autem, quia 
tenebrae erant. 

48. Qut autem tradidit. ‘O dé wapadidods, traditor, id 
est, qui tradebat cum. 

‘Dedit illis signum. Dederat ante. Dubitari potest, quid signo 
opus fuerit, cum tam notus Christus omnibus esset. Scribit 
Origenes °), traditionem suo tempore fuisse, Christum duas ha- 
buisse facies, aliam naturalem atque usitatam, qua omnes eum 
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cognoscebant, alferam, quam assumebat aliquando, qualis illa 
fuit, quam in Transfiguratione habuit. Melius Theophylactus 
hic, majorem partem eorum, qui ad comprehendendum Christum 
venerant, milites fuisse, id est, Gentiles, qui Christum audire 
non sulebant, ut homines alieni a Judaeorum religione. 
Leontius vero*) putat, Christum sua fecisse potestate, ut 
_ non solum milites, sed ne Judas quidem ipse, tamdiu cum eo 
versatus, ipsum agnosceret;. idemque Theodorus Heracleota’), 
Chrysostomns, Cyrillus et Theophylactus *) docent. Nec enim 
tenebras in causa fuisse; nam propterea Evangelistam ante dixisse, 
cum facibus et laternis venisse milites, et iterum eundem Evan- 
gelistam adjecisse: Stabat autem et Judas, qui tradebut eum, 
eum ipsis, quasi diceret: Etsi Judas, qui Christum indicaturus 
venerat, cum illis esset, tamen eum non cognoverunt. Quaim- 
quam Theodorus Mopsuestenus ideo putat Evangelistam dixisse , 
Judam cum illis fuisse, ut ejus impudentiam improbitatemque 
declararet, qui, cum tantum miraculum viderit, a coepto facinore 
non destiterit. 
oe At cur hoc potius signo, quam alio usus est? Quia, ut 
dacuy et Chri- Opinor, ita signum dare volebat, ut, qua re militibus Christum 
stianus. prodebat, eadem Christm proditionem suam celaret; non ce- 
lasset, si inusitatum dedisset signum. Erat autem usitatum, ut 
osculo se Judaei, praesertim inferiores superiores, salutarent, et 
quicumque magnum erga eos, quos salutabant, amorem osten- 
dere volebant*), quod et inter Christianos usitatum fuit’), et 
longo post etiam tempore, ut cx Tertulliano ®) cognoscimus; hoc 
est, quod Christus apud Pharisaeum illum queritur’): Jntravi 
in domum tuam, osculum miht non dedisti; putabat enim miser 
Judas, posse se Christo scelus suum occultare; nec enim vere 
in eum crediderat, sed, ut Hieronymus et Beda tradunt, omnia 
miracula illius, quae viderat, magicis artibus facta esse arbitra- 
batur, quod Christus ipse indicat apud Joannem*): Sed sunt 
quidam ex vobis, qui non credunt, loquebatur autem cum Apo- 
stolis. Id vero propter Judam dixisse, Evangelista declaravit, 
addens: Sciebat enim ab initio Jesus, qui essent tion credentes, 
et quis traditurus esset eum. Origenes «uas refert- opiniones, 
cur hoc signo potins, quam alio, Judas Christum tradiderit? 
Alteram, quod adhuc eum revereretur, nec omnem penitus pu- 
dorem exuisset; itaque, quia alioqui osculaturus erat Christum , 
voluit idem osculum, quod illi praebiturus erat, signum esse 
militibus; quam opinionem Leontius etiam refert, nec videtur 
improbare, Alteram, ne, si alio inusitato uteretur signo, Chri- 
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stus proditionem et insidias intelligeret, et, ut alias fecerat, 
elaberetur. 

Tenete eum. Marcus’) ait, addidisse Judam; et ducite caute ; 
nimirum timebat, ne, si Christus evaderet, et promissam pecu- 
niam perderet, et magistrum. Sciebat enim, saepe illum, cum 
eum Judaei tenere vellent, evasisse*), ut Chrysostomus et Hie- 
ronymus adnotarunt. Scribit Joannes, Jesum, scientem omnia, 
quae ventura erant super se, processisse, dixisseque: Quem 
quaeritis ? Quibus duabus rebus indicavit, Christum non solum 
forti hilarique animo sese hostibus obtulisse, sed etiam eos quo- 
dammodo provocasse. [taque vox illa: Quem quaeritis? non 
fuit hominis metuentis negaturique, se eum esse, quem illi se 
quaerere respondissent, sed interriti et lacessentis, ut Leontius 
adnotavit. 28 

49. Ave, Rabbi. Et osculo, et verbis scelus conatur dissi- 
mulare; contra vero Christus ostendit, se non ignorare, quo 
animo veniat, cum versu sequenti eum interrogat: Amice, ad 
quid venisti? et cum apud Lucam’*) dicit illi: Osculo Filium 
hominis tradis? E contrario vero illi ipsi, quibus signum dabhat, 
eo etiam dato, Christum non cognoverunt; prius enim Judam 
osculum illi dedisse arbitror, quam Christus, ut ait Joannes, 
milites interrogaret: Quem quaeritis? Unde colligitur, eos non- 
dum Christum cognovisse, idemque intelligitur ex eorum respon- 
so; nec enim responderunt: Te ipsum quaerimus, sed: Jesum 
Nazarenum, bisque oportuit Christum eos interrogare, antequam 
cognoscere possent; si enim prius eos Christus interrogasset, 
quam Judas signum dedisset, opus non fuisset signo, cum bis 
jam Christus dixisset: Ego sum, atque ita videtur sentire D. 
Augustinus *). | 

50. <dAmice, ad quid venisti? Videtur Christus his verbis 
non solum declarare, scire se, quorsum venerit Judas, sed etiam 
verecundantem cunctantemque proditorem suum excitare, ut ani- 
mose se tradat, sicut, cum coenaret, illi dixerat*): Quod facis, 
fac citius, et ut is, qui securi percutitur, carnifici dicere solet : 
Fac, quod tui est officii. ' 

Porro credendum est, prius Christum dixisse, quod Lucas °) 
scribit: Osculo Filium hominis tradis? Deinde, quod Matthaeus 
et Marcus dicunt: Amice, ad quid venisti? Postremo, quod 
Joannes ait: Quem quaeritis? Sic D. Augustinus’) existimat, 
etsi contra Leontius sentit. 

Tuac. Non est hoc adverbium ad proxima verba_ referen- 
dum: Amice, ad quid venisti? quasi, simulatque ea dixerit 
Christus, milites in eum manus injecerint, sed ad ea, quae 
Joannes scribit *), bis dixisse Christum: Ego sum; st ergo me 
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quaeritis, sinite hos abire. His enim verbis potestatem illis 
comprehendendi sui fecit, sine qua ligatas habebant manus. 

51. Et ecce, unus ex his, qui aderant. Vel ex tribus, quos 
Christus secum ad orationem secedens adduxerat (Petrus enim 
unus ex tribus illis fuerat), vel unus ex undecim discipulis, qui 
fortasse tunc cum Christo erant. Quamquam illud prius proba- 
bilius est, quia, cum Judas cum militibus venit, cum solis illis 
tribus @hristus loquebatur, ut Matthaeus, Marcus et Lucas mi- 

Petrns amputa- nime obscure significant. Quis iste unus fuerit, Joannes’*) de- 
peas auri- elarat, fuisse Simonem Petrum, qui gladium eduxerit, et servi 
= Pontificis auriculam amputaverit. Lucas*), omnes discipulos, qui 
aderant, ad resistendum et armis pugnandum paratos fuisse, in- 
dicat. Ommes enim Christum interrogasse ait: Domine, st per- 
cutimus in gladio? nec enim fortassis intellexerant , quod paulo 
ante Christus dixerat apnd eundem Lucam *). Qui, Apostolis di- 
centibus: Ecce, duo gladti hic, responderat: Satis est; nec 
enim, cum dixerat: Qui non habet, vendat tunicam suam, et 
emat gladium, significaverat , armis sibi opus esse, aut iis di- 
scipulos uti oportere, sed tantum significare voluit, magnum pe- 
riculum imminere,- quod non soleat ab hominibus, nisi armis, 
propulsari. Neque cum dicit: satis est, significat, duobus illis 
cladiis hostibus esse resistendum, nec pluribus opus esse, sed 
dicit: satis est, quia nec illis, nec aliis gladiis opus sibi erat. 
Petrus cur po- Cum igitur Christum omnes interrogassent: Si percutimus 
Hissimom sum ag gladio? Petrus, antequam Christus responderet, Pontificis 
F ~" gervum percussit, quem, quia summi sacerdotis minister erat, 
vero simile est, et audaciorem caeteris fuisse heri sui auctoritate 
confisum, et infestiorem Christo, domini sui invidiam et male- 
volentiam imitatum; itaque caeteris praeiisse, primumque voluisse 
in Christum manus injicere; propterea Petrum Christi respon- 
sum non exspectasse , sed audacem hominem, in Christum irru- 
entem, majori audacia conatum fuisse repellere. 

Amputarit aurtculam ejus. Lucas et Joannes explicant, dex- 
teram auriculam fuisse, in quo multi mysterium finsse arbitran- 
tur, quod ego nec afflirmare volo, neque negare, quia, ut saepe 
monuimus, non allegorias, sed literalem et proprium Scripturae 

An planeampu- sensum quaerimus. An omnino auriculam illius servi Petrus 

pers absciderit, ita ut deciderit in terram, ex Evangelistis satis liquido 
colligi non potest; sed est probabilius, prorsus eam amputasse., 
quia haee scindendi et amputandi verba, quibus Evangelistae 
utuntur, prae se ferunt. Quamquam Lucas indicat, non omnino 
fuisse decisam, quia non dicit, Christum auriculam reposuisse, 
sed: Cum tetigisset auriculam ejus, sanavit eum; itaque si quis 
ita senserit, non reprehendero. 

52. Omnes, qui acceperint gladium, gladio peribunt. Orige- 
nes ad hunc modum interpretatur:;: Omnes, qui bellorum aut 
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seditionum auctores fuerint; in eo ipso bello, quod excitaverint, 
exstinguentur. Hieronymus et Beda, gladio peribunt non corpo- 
rali. sed spirituali, id est, divina vindicta, quae de illis, vel in 
hac, vel in altera vita poenas sumet. Euthymius vero, de solis 
privatim Judaeis Christum loqui, putat, quos significat propter 
mortem suam Romanorum gladio perituros esse. Sed quid hoc 
ad Petrum, qui gladium accepit? Igitur non significat Christus, 
necessario omnes, qui gladium acceperint, gladio perituros esse, 
multi enim gladio non pereunt; sed tantum legem allegat, quae 
jubebat homicidam occidi’): Quicumque fuderit humaunum  san- 
quinem, fundelur sanguis illius. Nec dicit, quam poenam ne- 
cessario subituri sint, sed quam mereantur, ut indicant D. Au- 
gustinus 7) et Theophylactus °*). 

Qui vero ex his verbis colligunt, ne judicibus quidem licere 
uti gladio, quorum hodie multis in locis haeresis regnat, nimis 
inepti sunt, et verbis D. Pauli*) facile refelluntur , qui eos a 
Deo potestatem habere affirmat, et non sine causa gladiuni por- 
tare, quasi ipsum etiam gladium a Deo acceperint; ergo gladio 
non peribunt, si gladio suo utantur, quia non abutuntur, quia 
non ipsi acceperunt, id est, privata auctoritate usurparunt, sed 
datum a Deo susceperunt. 

Mirantur quidam , quid causae sit, cur Petrum Christus re- 
prehenderit, cum vim vi repelleret, idque, ut magistrum defen- 
deret, quod et naturali, et divino, et humano jure licere credi- 
tur. D. Augnustinus®) putat, Petrum non fuisse reprehensum, 
quod servi Pontificis auricnlam abscidisset, id enim Christi per- 
missu fecisse, existimat, atqyue hoc verbum illud apud Lucam °) 
significare: Sinite, wsque huc, quasi dicat: Sufficit, auriculam 
servi Pontificis abscidisse; de caetero mitte gladium tuum im 
vuginam, quod ait Joannes’), quia omnes, qui acceperint glu- 
dium, gladio peribunt, ut hic dicit Matthaeus; sed admonere 
tantum Petrum arbitratur, ne ultra pugnet. Verumtamen mani- 
festum est, Petri factum a Christo reprehendi, ut ne disputari 
quidem debeat. Cur ergo reprehenditur? Primum, quia _ illa 
non erat defensio, quid enim unus homo contra cohortem unam 
lecisset, nisi milites irritaret, ut crudelus tractarent Christum ? 
Deinde, quia, non exspectato Christi responso , gladio percusse- 
rat. Postremo, quia, etiamsi posset, non debuit tamen Christi 
mortem impedire, sicut Christus ipse poterat duodecim leziones 
Angelorum a Patre petere, qui se defenderent, sed maluit Patris 
parere voluntati, et Prophetarum implere vaticinia, quam ratio- 
nem Christus hoe loco reddit *), et apud Joannem %): Calicemn, 
quem dedit mihi Pater, non vis, ut bibum illum? sicut similt 
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de causa Petrum reprehenderat’): Vade post me, Satana; scan- 
dalum es mihi, quia non sapis, quae Det sunt, sed ea, quae ho- 
minum, quia voluerat eum a suscipienda morte dehortari. Cur 
ergo Christus generalem citat legem ? Quia, ubicumque exceptio 
locum non habet, lex locum habet, et non habebat exceptio lo- 
cum in Petro, qui bono quidem animo, sed quo loco et quo 
Calvini contu- tempore non debuit, gladium accepit. Suo hic more Calvinus 
meliain Avosto- non solum Petrum, sed omnes etiam discipulos, qui ad defen- 
dendum Christum paratos se esse ostenderant, rogaverantque: 
Domine, si percutimus in gladio, stultos atque amentes appellat. 
Christus volun- 93. An putas, quia non possum modo rogare Patrem? Du- 
tarie =mortuns plex his verbis. Calvinistarum error confutatur, et Christum ne- 
contra Calvin cessario mortuum esse, et Deum non posse plura, quam quae 
Deus plura po- actu vult, facere. Nam et Christus indicat, se, si voluisset, duo- 
test facere,juaum decim Angelorum legiones: a Patre petere potuisse, non mori; 
vult facere,con- ef Deum duodecim legiones Angelorum sibi mittere potuisse, 
tra Calvinistas. nec tamen voluisse. 
Christus quara-  Dubitabit aliquis, quomodo dicat Christus, Patrem sibi non 
tiune assereret, negaturum fuisse duodecim Angelorum legiones, si ab eo peti- 
duodecimJesioy visset, cum paulo ante, quod ab eo petiverat, ut calix a se 
se impetrare. transiret, negavisset. Respondeo, Christum ex natura ipsa rei, 
non consideratis circumstantiis, locutum esse, quasi diceret: Pu- 
tasne, si non scivissem, decretum esse a Patre meo, ut more 
rer, non potuisse me duodecim legiones Angelorum ab eo pe- 
tere, eumque mihi daturum non fuisse ? 

Duodecim legiones Angelorum. Et res, et dictio Romana est, 
qua etiam Evangelistae Graece foquentes usi sunt, sicut multa 
alia Latina vocabula usurparunt. Nulla enim gens, praeter Ro- 
manos , legionibus utebatur. Itaque credendum est, ex Roma- 
norum consuetudine, qui tune in Judaea dominabantur, locutum 
fuisse. Apud Romanos autem, ut Vegetius*) et D. Hieronymus 
scribunt , -legio sex millia hominum. continebat, aut, ut Polv- 
bius *), communes legiones habebant quatuor millia ducentos 
pedites, equites vero trecentos; in gravioribus autem bellis pe- 
dites quinque millia, equites trecentos. Quidquid sit, hoc cer- 
tum est, voluisse Christum ingentem Angelorum numerum signi- 
ficare. Opponit autem Angelos hominibus, multos paucis, po- 
tentes impotentibus, ef quorum unus una nocte centum quinque 
millia hominum occidit in exercitu Sennacherib*). Et mihi qui- 
dem vero simile videtur, Christum Angelos non militibus, sed 
discipulis opponere, qui una cum Juda duodecim erant, ac pro- 
pterea duodecim, non plures, nee pauciores legiones nominasse , 
ut indicaret, posse se pro duodecim hominibus duodecim Jegio- 
nes habere, quarum unaquacque sex Angelorum millia contine- 
bat, aut aliquanto plures, si Vegetii sententia vera est. Nisi 
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forte magis placet, duodenarium numerum pro omni et perfecto 
Numero positum esse, ut: Sedebitis et vos super duodecim sedes, 
judicantes duodecim tribus Israel, quemadmodum Augustinus et 
Beda illum locum interpretantur ’). 

Colligit hinc Origenes, Angelos bonos perpetuum contra an- 
gelos malos bellum gerere, ideoque coelestem militiam tam 
multis Scripturae locis appellari. Mitti quidem frequenter a Deo, 
ul homines non solum ab angelis malis, sed ab aliis etiam ho- 
minibus tueantur, apparet ex sacra historia’), ubi tanta Angelo- 
rum multitudo in unius Elisaei auxilium missa est, ut montem 
operiret; hoc est, quod ait David?): Immittet Angelus Domini 
in circuitu timentium eum, et eripiet eos, Hebraice ™3M (choneh), 
castrametabitur Angelus Domini in circuitu. timentium cum, id 
est, Angelorum castra in uniuscujusque circuitu ponet, ne quis 
eum laedat, et*): Angelis suis mandavit de te, ut custodiant le 
in omnibus vits tuis. Mitti etiam aliquando, ut in bello pro 
nobis pugnent, constat ex Daniele’). Ex ea consuetudine lo- 
cutus est Christus. 

54. Quomodo ergo implebuntur Scripturae, quia sic oportet 
fier) ? Et deficiens oratio est, et Hebraismum continens ; intel- 
ligendum enim est: Quomodo implebuntur Scripturae, quae 
dictint, quia sic oportet fieri? et illud quia Hebraeorum more 
positum est pro infinitivo, sic fieri oportere, ut®): Et inse diaut 
ad eos: O stulti, et tardi corde ad credendum in omnibus, quae 
locuti sunt prophetae! Nonne haec oportuit pati Christum, et tta 
intrare in gloriam suam? Scripturae autem, ct Prophetae, de 
quibus Christus loquitur, sunt’): Dominus voluit conterere ewm 
in infirmitate; si posuertt pro peccato animam suam, videlit se- 
men longaevum, et vroluntas Domini in manu ejus dirigetur, et”): 
Et post hebdomadas sexaginta duas occidetur Christus. et non 
erit ejus populus , qua eum negaturus est. i . 

Hoc autem ideo Christus dixit, ut ostenderet, se non vio- 
lente ad mortem trahi, sed sponte ire, ut Patris decreto per 
Prophetas promulgato _ satisfaceret. | Joannes*), aliter Chri- 
stum Petro respondisse , scribit: Calicem, quem dedit mihi 
Pater, non vis, ut bibam illum? \taque probabile est, quod 
Augustinus existimat '°), utrumque Christum dixisse, primum: 
Calicem, quem dedit mihi Pater, non vis, ut bibam illum? de- 
inde: Quomodo ergo implehuntur Scripturae ? 

Videtur autem mihi, Christum ambigue nomine calicis hoc 
loco usum esse; cum enim paulo ante dicebat: Si possibile est, 
transeat a me calix iste, calicem rem acerbam et horroris ple- 
nam appellavit. Hic rem potius jucundam et suavem videtur 


‘) Supra cap. 19, 28. 7) 4 Reg. 6. 17, 3) Psalm. 33. 8. *) Psalm. 
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appellare; hanc enim vim haec habent verba: Calicem, quem 
dedit miht Pater, non vis, ut bibam illum? quasi dicat: Non 
potest non esse et salutaris, et jucundissima ea potio, quam mihi 
carissimus Pater meus porrigit; nam, ut diximus, utramque in 
partem et bonam, et malam, et pro re acerba, et pro re jucunda 
calix accipitur, quia solet eodem calice aliquando amara, _ali- 
quando dulcis potio exhiberi: Calix, inquit?), meus inebrians 
quam praeclarus est! id est, quam dulcis et suavis! Loquitur 
quidem Christus utrobique de morte sua, eamque calicem ap- 
pellat, sed in oratione, antequam Patris sententiam audiret, cali- 
cem, id est, rem difficilem et horribilem appellabat, nunc Patris 
cognita voluntate, eandem mortem calicem, id est, rem sibi ju- 

Nihil non sua- CUNdissimam appellat. Nihil enim non dulce, nihil non suave 

ve, oihil non est obedientiae. Solus Lucas*) scribit: Sinite, usque huc, id est, 

dulce cst ob sinite, adhuc plura patienda mihi sunt, quemadmodum si Gal- 
lice diceret: Lazssez - les encore faire; unde apparet, et omnes, 
yui aderant, discipulos pro Christo pugnare voluisse, et Chri- 
stum respondisse omnibus, sed ad Petrum eonversum nominatim 
corripuisse, quod, non exspectato responso, servum Pontificis 
vulnerasset. Solus etiam Lucas narrat, Christum servi illius au- 
riculam tetigisse atque sanasse, voluit nimirum Petri errorem 
emendare, simulque his, qui se comprehendebant, ostendere , 
potuisse se ab illis defendere, qui abscissam auriculam solo tactu 
sanare potuit; se enim esse, gui mortificat et vivificat, deductt 
ad inferos , et reducit*). Solus Joannes servo Pontificis Malcho 
nomen fuisse tradit® ). 

55. Quotidie. Marcus®): Quotidie , inquit, eram apud vos 
tn templo docens, et non me tenuistis, sed ut impleantur Seri- 
pturae ; quibus verbis Christus indicat iis, qui se comprehende- 
bant , non eorum industria aut viribus se ab illis capi, sed 
Patris voluntate et Scripturarum decreto. Si enim id eorum 
viribus et studio fieret, saepe jam ante, cum quotidie sederet in 
templo docens, comprehendissent, quod, cum tentassent facere , 
non potuerunt’). Hoc est, quod apud Lucam ait*): Haec est 
hora vestra, et potestas tenebrarum, id est, nunc potestis facere 
in me, quidquid libet, non quod potentiores sitis, sed quod hora 
venerit, qua a Patre decretum est, ut moriar. 

56. Tunc discipuli omnes, relicto eo, fugerunt, Petrus qui- 
dem secutus est eum, quamvis longo intervallo®) , itemque Jo- 
annes, ut ipse testatur’®). Itaque, quod Matthaeus dicit: omnes, 
aut pro plerisque accipiendum est, ut Theophylactus interpreta- 
tur, aut dicendum, statim quidem omnes diffugisse, sed paulo 
post Petrum et Joannem rediisse, et Christum seciitos esse. 


Seed 
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57. Ad Caipham. De Caipha supra‘) diximus; Joannes ”) 
ad Annam primum ductum fuisse scribit, atque ita quidem 
scribit, ut videatur multa, quae postea narrat, in domo Annae 
facta fuisse significare, ut primam Petri negationem, primam ex- 
aminationem Christi de discipulis et doctrina, quendam ex ad- 
stantibus colaphum illi impegisse. Unde non solum in vulgus, 
sed in magnos etiam auctores, D. Augustinum et alios, opinio 
permanavit, ea omnia, quae diximus, in domo Annae contigisse. 
Sed haec sententia ex tribus aliis Evangelistis manifestissime re- 
futatur, qui summo consensu testantur, tres Petri negationes in 
domo Caiphae Pontificis accidisse. Quin ex ipso D.. Joanne per- 
spicuum est. Nam primam etiam negationem in domo Pontificis 
factam esse narrat, cum ipse, qui Pontifici notus erat, Petrum 
introduxisset. Annas autem non erat Pontifex, sed socer Caiphae, 
qui erat Pontifex anni illius, ut idem scribit Joannes. Nam quod 
Lucas*) ait, Joannem Baptistam sub principibus sacerdotum 
Anna et Caipha coepisse poenitentiam praedicare, non ita intel- 
ligendum est, quasi eodem anno uterque, et Annas, et Caiphas, 
Pontifices fuerint; non enim erat nisi unus Pontifex, sed quia 
praecedenti anno Annas Pontifex fuerat , ut Josephus auctor est, 
et utroque anno Joannes poenitentiam praedicavit, dicitur sub 
Pontificibus Anna et Caipha praedicasse. 

Sed D. Augustinum et alios auctores fefellit, quod tacitam et 
obscuram D. Joannis transitionem non animadverterunt. Ita enim 
significabat, ab Anna ad Caipham traductum fuisse Christum, ut 
non nisi attentus lector observare possit. Et adduserunt, in- 
quit*), ewm ad Annam primum (erat enim socer Caiphae, qui 
erat Pontifex anni illius). Erat autem Catphas, quit consilium 
dederat Judacis: Quia expedit unum hominem mort pro populo. 
Sequebatur autem Jesum Simon Petrus, et alius discipulus. Di- 
scipulus autem ille erat notus Pontifict, et introivit cum Jesu in 
atrium Pontificis. Non dixit aperte, ab Anna ad Caipham Chri- 
stum ductum fuisse, sed satis superque significat, cum dicit, 
ductum fuisse ad Annam primum; indicat enim, deinde ductum 
ad Caipham; et cum dicit, discipulum illum, qui Pontifici notus 
erat, ingressum cum Christo in atrium Pontificis, cum paulo 
ante dixisset, Caipham fuisse Pontificem. Cum ergo addit, se 
introduxisse Petrum in atrium Pontificis, ibique ab ancilla osti- 
aria interrogatum, an ex discipulis Christi esset, negavisse, mi- 
nime dubium relinguit, quin et Petri negationes omnes ét cactera, 
quae deinceps scribit, in domo Caiphae Pontificis facta fuerint. 

Tilud etiam magis hos auctores in errorem impulit, quod 
Joannes post multa*) dicat: Et misit eum Annas ligatum ad 
Caipham Pontificem, quasi post primam Petri negationem. et 
alia, quae jam facta narraverat, Annas ad Caipham ligatum 
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Illa verbatrans- Miserit; sed sunt, qui ea verba transposita esse putent, ct 
ae quidam de lyco suo mota; debere enim esse post illa’): Et adduxerunt 
| eum ad Annum primum, erat enim socer Caiphae, qui erat Pon- 
tfex anni illius, ut statim sequatur: Et misit eum Annas liga- 
tum ad Caipham. Et quidem oratio, et sententia hac ratione 
rectissime cohaeret, ct Cyrillus hoc modo legit. Si haec cor- 
rectio non placet, dicendum necessario est, Joannem postea, cum 
in narranda prima Petri negatione occupatus fuisset, antequam 
aperte dixisset, Christum ab Anna ad Caipham missum fuisse, 
per epanalepsim postea, quod praetermiserat, resumpsisse: czé- 
overey ovy atvoy 6"Avyas dedenévoy n00G Karagay, ut ver- 
tendum sit: miserat autem eum Annas liyatum ad Caipham. 
Sed illud prius mihi magis probatur. 
Cur ad Annam = Cur ergo ad Annam duxerunt primum, si Pontifex non erat? 
ductus si. Joannes tacitus rationem reddit, quia erat socer Caiphae, cujus, 
ut probabile est, consilio Caiphas primum utebatur, et est vero- 
simile Annae domum in via fuisse. 

59. Principes autem Sacerdotum. Graece additur: xai scpe- 
oBttegor, et seniores. 

60. Et non invenerunt. Kai ody edpor, xat rodAciv Wev- 
douapttpoy wpoceAddytwy ody evooy, et non invenerunt ; et 
quidem multis accedentibus falsis testabus , non invenerunt, quam 
repetitionem noster interpres aut non legit, aut exprimendam 
non putavit;; habet tamen aliquam vim. Quid autem testibus 
opus erat, cum vellent, sive jure, sive injuria Christum da- 
mnare? Volebant flagitio suo juris speciem obtundere. 

Cur ialsi testes 64. Possum destruere templum Det. Cur hi duo falsi vo- 
appelleutur. — cantur testes, cum verum testimonium dixisse videantur? Dixe- 
rat enim Christus, se posse solulum templum tribus diebus reae- 
dificare*). Recte Origenes, Chrysostomus, Hieronymus, Beda, 
et Theophylactus et Euthymius respondent, propterea falsos’ ap- 
pellari, quia, quod Christus dixerat, et malo animo, et diversu 
sensu, et aliis verbis recitarunt. Christus non fuerat locutus de 
templo illo secundo Salomonis, sed de corpore suo, ut continuo 
Joannes explicavit ; nec dixerat: Possum destruere templum Dei, 
etiamsi poterat, sed dixerat: Solvite templum Dei, id est, solve- 
tis, aut si-solveritis , et ego in tribus diebus excitabo illud, He- 
braismus. Magis etiam apud Marcum *) verba mutant: Nos 
audiimus eum dicentem: Ego dissolram templum hoe manu 
factum, ét post triduum aliud non manu factum aedificabo. Mat- 
thacus dixit, hos falsos testes, qui hoc testificati sunt, duos 
fuisse. Alii Evangelistae numerum non exprimunt. Duo autem 
propterea fuerunt, quia manu facti erant, id est, a principibus 
sacerdotim et senioribus subornati. Subornarunt autem duos, 
quia lex erat: In ore duorum vel trium testium stabit omne ver- 
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bum'). Sicut adversus Stephanum in simili causa alios duos 
falsos testes summiserunt 7). Addit Marcus: Et non eral con- 
veniens testimonium illorum, xat obd8 odtas ton jv} paptveia 
avtoyv. Ac nec sic quidem eorum testimoniumn aequam erat, aut 
aequale. Quod quidam interpretantur , ipsos inter se testes non 
convenisse , sicut videtur noster interpres intellexisse, sed verba 
Grraeca alium sensum prae se ferunt: Et nec sic quidem eorum 
testimonium aequale erat, id est, sufficiens ad damnandum Chri- 
stum. Hane enim vim habet illud: et*nec sic guidem , id est, 
quamvis affirmarent, se audivisse Christum dicentem: Ego dis- 
solram templum hoc manu factum, et post triduum aliud non 
manu factum aedificahbo, non judicasse Pontifices, posse propterea 
Christum ad mortem condemnari. Nam testes quidem inter se 
recte conveniebant, cum eadem uterque verba et eodem sensu 
recitaret. | 

Cur ergo, dicet aliquis, Stephanus, non de alio convictus 

crimine, lapidatus est *), quia duo falsi testes dixerunt: Audirimus 
eum dicentem: Quoniam Jesus Nazarenus hic destruet locum 
istum? Respondeo, multa in illis verbis, quae duo illi falsi 
testes, ex Stephano se audivisse, mentiti sunt, contineri; Jesum 
enim Deum esse confitebatur, quod Judaeis blasphemia erat, et 
jubebantur blasphemi lapidibus obrui*). bi praeterea addebant 
testes, dixisse eum : i mio traditiones, quas tradidit nobts 
Moses. 7 . 
62. Et'surgens princeps Sacerdotum. Non debebat judex 
surgere, sed’ sedere; sed non loquitur, tanquam judex in tribu- 
nali sedens, sed tanquam sacerdos in synagoga, ubi, quisquis aut 
loquebatur, aut legebat, solebat surgere, ut apparet ex Luca *). 

Nihil respondes Quid opus responsione erat, cum testimo- 
nium, guod contra Christum afferebatur, ne ipsorum quidem 
sacerdotum judicio, ut Marcus significat, sufficiens esse videretur ? 
Loquitur ex affectu. malus judex, et Christi silentium, ex quo 
debuit testimonii colligere vanitatem, in culpae argumentum tra- 
hit, quasi Christus ideo taceret, quod sibi male esset conscius, 
et, quod sibi ipsi leve testimonium esse videbatur, acri interro- 
gatione exaggerat, quasi dicat: Nihilne respondes, cum tam 
magna tibi crimina objiciantur ? 

63. Adjuro te per Deum virum. "E&€opxigo ce xarva vot 
EOC, tod CHvtos, quod proprie significat, Dei nomine, et 
quasi mandato aliquem aut ad loquendum, aut ad faciendum 
obstringere; frequens ejus rei apud Judacos usus erat, ut ex 
sacris literis intelligimus. | 

Si tu es Christus, Filius Det. Quemadmodum vulgo docere 
soles, quemadmodum te nonnunquam appellas, ea enim de causa 
alias voluerunt Judaei Christum lapidare, quod se Filium Dei 
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esse significasset '). Non agebatur de ea re, sed eo consilio 
Pontifex Christum interrogat, an Filius Dei sit, quia tunc omnem 
uccasionem quaereret eum condemnandi, soleretque Christus do- 
cere, se Filium esse Dei. Crediderat, eum in judicio interro- 
gatum non esse negaturum, et non posse meliorem reperiri 
causam, ut ad mortem damnaretur, .quam si convinceretur ali- 
quando blasphemasse. 

Quanta esset = Erat autem eorum judicio magna blasphemia, si quis se Dei 
pasphemt > S* Filium appellasset, quia non poterat naturalis Dei Filius esse, 
turalem fateri. Quin Deus esset. Itaque Judaeorum etiam judicio Arianorum 

error confutatur, Lucas?) narrat, haec ipsa accidisse factv jam 
die: Et ut factus, inquit, est dies, convenerunt seniores plebis, 
et principes Sacerdotum, et Scribae, et duxerunt illum in conei- 
lium suum, dicentes: Si tu es Christus, dic nobis. Quapropter 
sunt, qui putent, diversam esse historiam, bisque Christum de 
hac re interrogatum; primum a Pontifice ante mediam noctem, 
cum primum ad illum ductus est; deinde a toto concilio, facto 
jam die, cum prius non satis aperte respondisse videretur, sed 
tantum: Tu dizisti. Augustino*) magis assentior, qui eandem 
histuriam esse dicit. Quis enim credat, postea iterum de eadem 
re interrvgatum fuisse Christum, cum ante tam diserte respon- 
disset: Tu diaisti, et ut Marcus ait, etiam clarius: Ego sum, 
et Pontifex tam bene intellexerit, ut sciderit vestimenta sua, ac 
dixerit: Quid adhuc egemus testibus? Ecce, nunc audistis blas- 
phemiam. Ergo quia Matthaeus tempus non notavit, Lucas no- 
tavit, cum factus esset dies, credendum est, Matthaeum factum 
illud per anticipationem narravisse, idque non sine causa, quia 
cueperat Christi examinationes in Judaeorum concilio exponere, 
et ea interrogatio una examinatio fuit, ut deinde continua etiam 
oratione tres Petri negationes exponeret. 

Quod autem Matthaeus a Pontifice, Lucas ab eminibe inter- 
rogatum fuisse dicit: Dic nobis, si tu es Christus, et Matthaeus 
adjuratum, quod non dicit Lucas , leve est; nam vel Pontifex 
primum, deinde omnes, qui in concilio erant, Christum interro- 
garunt, vel quia Pontifex omnium nomine interrugabat, Lucas 
a tuto cuncilio interrogatum fuisse dicit. Adjurationem autem 
silentio praeteriit, ut solent Evangelistae multa praeterire. 

64. Tu dixisti. Hance phrasim supra‘) explicavimus, ea- 
demque coram Pilato‘) Christus usus est. Marcus ®) clarius 
scribit, respondisse Christum : Ego sum, quia sensus idem est. 
Unde intelligitur, non significari, quod Augustinus putat: Tu 
dixisti, id est, non nego, quasi non affirmet, se Christum esse. 

Christus bis de Lucas 7) aliter Christum respondisse ait: Si vobis direro, non 
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neque dimittetis. Vero simile igitur est, Christum his ea de re 
interrogatum fuisse, primum simpliciter et sine adjuratione; at- 
que tunc respondisse, quod Lucas ait: Si dixero vobis, non 
credetis.. Deinde adjuratum a Pontifice, atque tunc respondisse, 
quod Matthaeus et Marcus scribunt: Tu dizxisti, ego sum, aut: 
Quia ego sum, Hebraica phrasi. Utrumque enim dixisse credi- 
bile est. 

Respondet autem non solum, quantum interrogatur, sed plus 
etiam , quam interrogatur, quia de summo rei capite agebatur, 
an ipse esset Christus, Filius Dei, quod nutto modo conveniebat 
eo loco aut negare, aut dissimulare, sed libere potius profiteri , 
cum ea de causa in hunec mundum venisset, ut tanquam Filius 
Dei pro filiis Adam moreretur. Addit ergo: Verumtamen dico 
vobis: Amodo videbitis Filitum hominis sedentem a dextris vir- 
tutis Det, et vententem in nubibus coelt. 

Ilud verumtamen non habet apud Matthaeum, cui respon- 
deat et pro suo officio adversetur, cum adversativa, ut vocant, 
particula sit. Itaque videtur mihi adversari verbis, quae non 
expressit Evangelista, sed intelligenda reliquit, expressit autem 
Lucas: Si dixero vobis, non credetis mihi; verumtamen amodo 
videbitis Filtum hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et ve- 
nientem in nubibus coeli, quasi dicat: Quid upus est, ut vobis 
respondeam, cum credituri nop sitis? Melius est, ut rebus, 
quam ut verbis fidem vobis faciam. Veniet ergo tempus, quo 
tempore Filiim hominis videatis sedentem a dextris virtutis Dei, 
et venientem in nubibus coeli, et, velitis, nolitis, credere coga- 
mini, quod nunc mihi dicenti non creditis; sicut alio loco dixit: 
Si miht non creditis, propter opera ipsa credite*). Solet enim 
Christus incredulos Judaeos ad resurrectionem suam et ad diem 
judicii mittere, ut supra’): Generatio ite et adultera si- 
gnum quaertt; et signum non dabitur ei, hist signum Jonae pro- 
phetae; et>): Ecce, venit cum nubibus, et videbit eum omnis 
oculus, et qui eum pupugerunt. Et plangent se super eum omnes 
tribus terrae. 

Quod autem dicit: amodo, Graece &x’ aoets, non significat, 
statim post illud tempus, quo loquebatur, eos visuros Filium 
hominis sedentem a dextris virtutis Dei. Loquitur enim de die 
Judicii, quo die in nubibus coeli venturus est, ut supra *), sed si- 
gnificat, Judaeos non esse visuros se ab eo tempore, id est, a 
morte sua, donec videant eum sedentem a dextris virtutis Dei, 
et venientem in nubibus coeli, quasi per negationem dicat: 
Deinceps non videbitis me habitu rei, ut nunc videtis, sed ha- 
bitu Filii Dei sedentem ‘a dextris virtutis Dei et venientem in 
-nubibus coeli. Tacite igitur primo adventui secundum opponit. 
At quomodo a dextris virtutis Dei sedentem visuri erant, qui 
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Deum ipsum visuri non erant? Nempe visuri erant Christum 
tanta cum majestate venientem, ut facile intelligerent, eum in 
meliore, ut ita dicam, divinitatis parte locatum esse, hoc est, 
sedere a dextris virtutis Dei, maxime divinitatem ostendere. A 
dextris autem rirtutis Dei Hebraismus est pro: ad potentem 
dexteram Dei. Quomodo autem -in nubibus coeli venturus sit, 
supra’) docuimus. 
Judaei quando 65. Scidit vestimenta sua. Multarum gentium consuetudo 
ea scindeve (uit, in luctu. et indignatione vestem discindere, ut etiam ex 
Homero’) et Virgilio*) manifestum est. Judaci autem duabus 
potissimum in rebus vestimenta scindebant; tn luctu, ut his in 
locis *); deinde, cum aliquam contra Deum blasphemiam audie- 
bant, sicut rex Ezechias °), auditis blasphemiis, quas legati Sen- 
nacherib contra Deum jactaverant, vestimenta scidisse dicitur; et 
Thalmudistae tradunt, ut nonnulli adnotaverunt°), Judaeorum 
traditionem fuisse , ut, audita blasphemia, vestimenta scinderent. 
Putabant autem, magnam esse blasphemiam, quod Christus se 
Filium Dei esse profiteretur; itaque clamat Pontifex: Blasphema- 
vit, | (giddeph), contumeliose et impie adversus Deum locutus 
est, hoc enim et Hebraicum verbum 553 (giddeph), et Graecum 
Brac@npety proprie significat. Facit autem contra juris ordi- 
nem summus sacerdos, quod, judex cum sit, accusatoris partes 
suscipiat, et accusatores judices faciat. 
66. Reus est mortis. Jubebat lex, ut, qui blasphemasset, 
Japidaretur’), propterea et hoc loco reum mortis esse dicunt, 
et alias, cum se Filium Dei appellasset, voluerunt lapidare 5). 
67. Tune exspuerunt in faciem ejus. Istud tune non signi- 
ficat tempus illud, quo Christus confessus est, se Filium Dei 
esse, et quo Judaei clamaverunt: Reus est mortis, sed tempus 
potius praecedens, aut confuse totum tempus illius noctis. Con- 
stat enim ex Luca’), interrogationem illam Pontilicis, et Christi 
responsionem factam esse, lucente jam die, et haec, quae nunc 
Matthaeus narrat, facta fuisse de nocte, dum Christus in domo 
Pontificis vinctus tenebatur, eumque Petrus negabat. 
Christus crepi- Ala? autem palmas in faciem ejus dederunt. Qi dé éppane- 
dis a Judaeis g@y, fustibus aut baculis ceciderunt, vel forte crepidis, quibus 
a Judaei plurimum utebantur; paztc enim, unde verbum panigecw 
ductum est, ef virgam aut fustem, et crepidam significat; et est 
vero simile, Judaeos contumeliae causa crepidis faciem Christi 
cecidisse. Marcus et Lucas scribunt, faciem prius Christo vela- 
visse, Joannes autem, prius quendam ex adstantibus alapam illi 
impegisse, quod Pontifici respondisset: Quid me interrogus? in- 


") Cap. 19, 28. et cap. 24, 30. *) Hiad. XXII. 403. 5) Aencid. V. et 
XII. *) Gen. 37, 29. 34. ect 44.13. Num. 14. 6  Judic. 11, 33. 14 
Reg. 4. 12. 2 Reg. 1, 14. et 13,19. 5) 4 Rey. 19, 4. §) In lib. de 
Magistratibus. tractatu de quadruplici morte. 7) Levit. 24, 16. °) Joan. 
10, 31. °) Cap. 22, 66. 


CAP. XXVI. DE PETRI NEGATIONE. 351 


terroga eos, qui me audierunt, quid locutus sim; quasi parum 
reverenter cum Pontifice loqueretur: Sic, inquit, respondes Pon- 
tifict? Christum autem respondisse: Si male locutus sum, te- 
stimonium perhibe de malo, si autem bene, quid me caedis? 

68. Prophetiza nobis. Quia vulgo insignis Propheta habe- 
batur’), et ipse Filium Dei se confessus fuerat’), per irrisio- 
nem, obvelatis oculis eum caedentes, interrogant: Prophetiza no- 
bis, quis est, qui te percussit? sicut, cum in cruce penderct, 
dicebant: S? rex Israel est, descendat nunc de eruce, et crede- 
mus ei *). ; 

69. Petrus vero sedebat foris in atrio. Quomodo Petrus in 
atrium Pontificis ingressus fuerit, Joannes*) exponit: Petrus, 
inquit, stabat ad ostium foris. Exivit ergo discipulus alius, qui 
erat notus Pontifict, et dixit ostiariae; et introduxit Petrum. 

Matthaeus tantum dixerat, ingressum fuisse 5). Quomodo autem Petrus quomo. 
nunc dicat, eum sedisse foris in atrio, difficile non est; cum in 3° pnts et fo 
atrio erat, et intus erat, et, foris; intus, quia intra ambitum 
aedium, et ultra primam januam; foris, quia non erat :in inte- 

riori domo, sed in atrio, et sub dio, ubi praesidiarii milites, et 

Pontificis, sacerdotum, et seniorum famuli erant. 

Et accessit ad eum una ancilla. Joannes declarat, ancillam 
ostiariam fuisse, quae ostium illi aperuerat. Lucas vero ait, ad 
ignem tunc sedisse, idemque ait Marcus; erat enim ignis accen- 
sus in atrio, ut in praesidiis militaribus esse solet, ut omnes 
cireumstare possent et calefieri. Itaque ex Evangelistarum col- 
latione colligitur , Petrum a Joanne in atrium Pontificis introdu- 
ctum, et ab ancilla, quae ostium illi aperuerat, recognitum , ad 
ignem, qui in atrio erat, cum aliis accessisse; ancillam vero 
primum tacuisse, quia fortasse non satis certa erat, an bene 
Petrum cognovisset; cum autem saepe ‘in eum intuita esset, 
meliusque agnovisset, accessisse ad eum ad ignem sedentem, 
dixisseque : 

Et tu cum Jesu Galilaeo eras. Vocat Jesum Galilaeum, jesus Gali- 
ignonimiae causa, sicut, qui iniquo erga eum erant animo, sole- lzeus contume- 
bant appellare, et quia, cum in Galilaea plurimum versaretur, (2° °"s? dict 
Galilaeus fortasse esse credebatur, et quia omnes fere ejus di- 
scipuli Galilaei erant®). Sie Julianus Apostata, et Christum, et 
Christianos omnes Galilaeos appellabat, ut auctor est Socra- 
tes ’). | 
Joannes*) non scribit, ancillam dixisse Petro: Et tw cum 
Jesu Galilaeo eras, sed interrogasse eum: Numquid et tu ex 
discipulis: es hominis isttus? Lucas vero®): Quem cum vidisset 
ancilla quaedam sedentem ad lumen, et cum fuisset intuita, dixit: 
Et hic cum illo erat. Itaque credendum est, omnia haec ancillam 


') Cap. 24, 14. 46. 7) Vers. 64. 3) Cap. 27. 42. *%) Cap. 18. 16. 
*) Vers. 58, *) Joan. 7, 44. 7) Lib. 3. hist. Eccles. cap. 12. *) Cap. 
18, 17. %) Cap. 22. 86. 
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illam dixisse; primum dixisse Petro, quasi dubitando: Numquid 
et tu ex discipulis .es hominis istius? ut ait Joannes. Deinde 
aflirmando idem dixisse: Et tw cum. Jesu Galilaeo eras, ut ait 
Matthaeus. Postremo ad circumstantes conversam dixisse: Et 
hic cum illo erat, ut ait Lucas. 

70. At ille negavit coram omnibus, dicens: Nescio , quid 
dicis. Quod coram omnibus Evangelista Petrum negasse dicit, 
aut ideo fecit, ut circumstantiam declaret, quia crimen augetur, 
aut ut historiae fidem faciat, ne Apystolorum -principem falso 
accusare videatur, quasi omnes, qui aderant, pro testibus addu- 
cens. Quod autem dicit Petrus: Nescio, quid dicis, securae 
negationis emphasim habet, quasi dicat: Non solum non sum, 
quem me esse dicis, sed tantum absum, ut sim, ut ne intelli- 
gam quidem, quid dicas. Sic enim solemus respondere, cum 
ab eo crimine, quod nobis objicitur, longissime nos abesse signi- 
ficamus: Non intelligo, quid dicas; nescio, quid dicis. Joannes 
scribit, Petrum respondisse: Non sum, Lucas: Non novi illum, 
Marcus : Neque Scio, neque novt, quid dicas, ovx olda, ovde 
imiotauar, ti ob Aéyetc, neque novi eum, neque scto, quid 
dicas. Credibile est, haec omnia exaggerandi causa Petrum di- 
xisse. Primum simpliciter : Non sum, ut ait Juannes, cum an- 
cilla quasi dubitando interrogavisset: Nuwinquid et tu ex disci- 
pulis es hominis tsttus? ut idem Joannes scribit. Deinde cum 
ancilla instaret, et diceret affirmanter, quod Matthaeus ait: Et 
tu cum Jesu Galilaeo eras, Petrum respondisse: Neque novi 
tllum , neque scio, quid dicas, ut Matthaeus, Marcus et Lucas 
scribunt. 

71. Egrediente autem illo januam. “E&eASovca 32 adroy 
sig toy mvAava. Egressum autem eum in vestibulum. Marcus 
ait: Et exit foras ante atrium, et gallus cantavit, quod ad 
sententiam idem est; nam vestibulum ante atrium erat, sicut 
in amplis aedibus esse solet, et notavit Marcus, gallum statim 
cantasse, quia solus dixerat: Antequam gallus vocem bis dederit, 
ter me negaturus es. Unde colligitur, circiter mediam fuisse no- 
ctem; eo enim tempore galli primum cantare solent. Joannes 
vero hanc secundam Petri negationem factam fuisse dicit, cum 
Petrus ad ignem calefaceret se. Unde colligimus, Petrum, simul- 
atque Christum primum negavisset, quia fortasse a circumstap- 
tibus vexabatur, quasi Christi discipulus esset, aut qua alia 
causa, ab atrio in vestibulum exiisse; deinde, ut rem dissimu- 
laret, ne fuga, quod sibi objiciebatur, confiteri videretur, ad 
ignem rediisse, et ut ait Lucas: post pusilium, id est, non longo 
interjecto temporis spatio, iterum negavisse. Illud autem pusil- 
lum, quod Lucas ait, necesse est, tres, ut minimum, horas in- 
telligamus, quia idem Lucas scribit, inter secundam et tertiam 
negationem spatium fuisse, quasi horae unius, et omnes Evan- 
gelistae dicunt, statim post tertiam negationem gallum cantasse ; 
unde colligimus, tertiam negationem factam fuisse circiter boram 
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quartam matutinam, id est, paulo ante auroram, quo tempore 
gallus cantare solet. 

Erat enim aequinoctium ; quare a media nocte, quo tempore 
Petrus primum negaverat, usque ad ortum solis sex fuerunt 
horae; itaque secundum galli cantum vero simile est incidisse 
in horam quartam matutinam, et cum inter secundam et tertiam 
negationem fuerit una hora, sequitur, secundam negationem $ 
accidisse circiter horam tertiam, ac proinde tres fere horas inter 
primam et secundam negationem intercessisse. 

Ex Joanne etiam colligimus, quomodo participium é&sASorra, 
quo Matthaeus utitur, interpretari debeamus; nimirum: postquam 
exiisset, ut subintelligatur, quod ait Joannes: et ad ignem 
rediisset. Cum enim exiret in vestibulum, vidit eum alia ancilla, 
et recognovit; sicut, cum in atrium ingrederetur, ostiaria viderat 
atque cognoverat. Ea ergo ancilla, quae exeuntem viderat, cum 
jam Petrus ad ignem rediisset, accessit, et dixit iis, qui ibi 
erant: Et hic erat cum Jesu Nazareno, ut ait Matthaeus. Lucas 
non dicit, ancillam fuisse, sed potius indicat fuisse virum: Et 
post pustllum, inquit, alius videns eum disvit: Et tw de tllis es. 
Marcus vero ita loquitur, quasi eandem ancillam, quae ante 
Petrum interrogaverat, fuisse indicet: Kat 7 savdioxn, idotoa 
aivov, waliuy notaco Aéyery toig napeornxoow, rursum 
autem, cum vidisset eum ancilla, coepit dicere cireumstantibus. 
Joannes autem scribit, multos fuisse, qui in hac secunda nega- 
tione Petrum interrogarunt: Disxerunt ergo ei: Numquid et tu 
ex discipulis ejus es? | 

Quas Evangelistarum sententias cum conciliare non possent, Contra eos, qui 
quidam in eum errorem (sic enim audacter appello) inducti **erme. . fac 
sunt, ut Petrum saepius, quam ter, Christum negasse dicerent, Bbeae: 
et nonnulli quidem septies. Satius erat, ignorantiam confiteri 
suam, quam et Petro, et quatuor Evangelistis, et Christo etiam 
ipsi facere injuriam. Nam et Christus non quater, non quin- 
quies , non septies, sed ter tantum Petrum negaturum praedixe- 
rat, dicturus utique, negaturum saepius, si saepius fuisset nega- 
turus, cum, ut eo loco docuimus, maxime voluerit Petri incon- 
stantiam et metum exaggerare; propterea enim dixit, ut Marcus 
scribit’): Priusquam gallus vocem bis dederit, ter me es nega- 
turus; et omnes Evangelistae tres Petri negationes exposuerunt , 
plures nemo; quod mirandum profecto esset, si saepius, quam 
ter, Petrus negavisset. Rursus omnes Evangelistae notaverunt, 
post tertiam negationem gallum cantasse, et quasi negandi finem  - 
fecisse; Petrum enim, galli admonitum voce, verbi Domini re- 
cordatum, et culpam suam, cum foras exiisset, lacrymis ab- 
luisse; et Petri crimen augere nostrum non est; haeretici, ut 
solent, augent, qui et Petro, et ejus successoribus infenso animo 
sunt. 


*) Cap..44, 30. 
Maldonati Comm, in Evy. Tom. ff. 93 
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Kationes, quibus Macis miror, tam levibus conjecturis in re tam gravi, et contra 

adduclt sy plus, Evangelistarum, et contra Christi testimonium, hos auctores a 

ae negasse , Fecepta omnibus saeculis per totam Kcclesiam sententia disces- 

quidam __asse- giSse. ; | 

runt, rejiciun- Prima est, quod Joannes primam negationem in domo Annae 
contigisse scribere videatur; alii autem Evangelistae tres prae- 
terea negationes in domo Caiphae factas fuisse narrent. Jam 
enim docuimus*), negationem illam primam, de qua Joannes 
scribit, et caetera, quae eodem loco narrat, non in Annae, sed 
in Caiphae domo accidisse. / 

Secunda, quod Marcus videatur scribere, Petrum, ab eadem 
rursus ancilla interrogatum, iterum negavisse, ut paulo ante 
indicavimus; quod si ita est, cum Matthaeus aperte dicat, aliam 

Diluuntur ra- ancillam fuisse, diversae fuerunt negationes. Sed Marcus non 

Se aeeutls dicit, eandem ancillam fuisse, nec vero significat; nam cum 

adstraitur, dicit: % sacdioxy, articulus ille 4 non sumitur relative, quasi 
ad ancillam ostiariam, de qua ante locutus fuerat, referatur ; et 
cum dicit: wdéAcy, iterum, non significat ab eadem iterum an 
cilla interrogatum fuisse Petrum; sed ab ancilla quadam, scilicet 
alia, iterum interrogatum, sicut ab altera prius interrogatus fue- 
rat, quemadmodum disertis- verbis Matthaeus scribit. 

Tertia ‘vero conjectura nihilo firmior est, quod Lucas videa- 
tur dicere, non ab ancilla, sed a vireo quopiam Petrum interro- 
gatum negavisse. Cum enim dicit: Alius videns eum dixit: Et 
tu de tlits es, non significat distincte, fuisse virum, sed fuisse 
alium hominem, sicut Petrus vocat*): Homo, nescio, quid 

7 dicis. Cum ergo Lucas aut nesciret, aut exprimere nollet, 
utrum vir, an foemina fuisset, qui Petrum secundo interrogas- 
set, dixit communiter, alium quendam interrogasse, nimiram 
Gv9eanov, hominem, qui et de viro, et de foemina commu- 
niter dicitur. Utrum autem vir, an foemina fuerit, ex Matthaeo 
et Marco colligendum erat, qui nominatim dicunt, ancillam quan- 
dam fuisse. 3 
- Quarta eorum conjectura est, quam superius attigimus, quod 
Joannes, secundam Petri negationem exponens, a multis interro- 
gatum fuisse dicat, num et tpse ex discipulis Christi esset.  Ita- 
que cum, praeter tres illas negationes, quas Matthaeus explica- 
vit, quatuor alias apud alios Evangelistas sibi reperire videantur, 
unam apud Joannem in domo Annae,: alteram apud eundem 
Joannem, cum Petrus a multis interrogaretur, tertiam apud 
Marcum, cum ab eadem interrogaretur ancilla, quartam apud 
Lucam , cum a viro quodam, septem fuisse colligunt. Alias tres 
refutavimus, superest illa, quam ex Joannis secundo loco colli- 
gunt, quae multo minori negotio refutari potest. Primum Joan- 
hes non dicit, multos fuisse, qui Petrum interrogayerunt ;  tan- 
tum dicit: elxoy otvy atte, disxerunt ergo et, id est, dictum 


*) Vers, 57. 7) Vers. 38. 
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est ei; Hebraismus enim est, quo solent Hebraei verbum im- 
personale passivum per tertiam personam pluralem exprimere 
sine supposito, ut: amant, id est, amatur, quod, quamvis ab 
uno tantum fiat, verum est, sicut in quibusdam verbis Latini 
etiam faciunt: perhtbent, ferunt, dicunt, pro: perhibetur, fertur, 
dicitur. Ergo, quamvis una tantum ancilla Petro dixisset: Num- 
guid et tu ex discipulis ejus es? vere potuit Joannes scribere: 
Dixerunt ergo ei. Deinde credibile est, primum ancillam coe- 
pisse dicere: Numquid et tu ex discipulis ejus es? deinde eos, 
qui aderant, sermonem prosecutos; sed non propterea putan- 
dum est, diversas fuisse negationes. 

Et hic erat cum Jesu Nuzareno. Marcus ait, ancillam di- 
xisse circumstantibus: Hic ex tllis est. Lucas vero: Et tu de 
tllis es. Joannes autem: Numguid et tu ex discipulis ejus es? 
Omnia ancillam dixisse, credendum est. Primum: Numquid et 
tu ex discipults ejus es? ut ait Joannes; et, cum Petrus negas- 
set, aflirmanter addidisse: Et tu ex illis es, ut ait Lucas; de- 
inde ad eos, qui aderant, conversam dixisse: Ev hic de illis est, 
ut ait Marcus; nam cum Jesu Nuzareno erat, ut ait Matthaeus. 

72. Et tterum negavit cum jramento. Auget Petrus cri- 
men. Primum enim non juraverat, sed negaverat; nunc et 
negat, et jurat. Lucas scribit, dixisse: O homo, non sum. Jo- 
annes autem: Non sum; quare credibile est, prius simpliciter 
dixisse: Non sum, ut ait Joannes; deinde, cum aut ancilla, aut 
ii, qui aderant, instarent, addidisse, quod ait Lucas: O homo, 
ron sum; postremo, cum adhuc urgerent, dixisse: Non novi 
hominem, ut ait Matthaeus. 

73. Et post pusillum. Post unius horae spatium, ut Lucas 
exponit. 

Accesserunt, qui stabant. Sic etiam Marcus dicit. Lucas 
vero: Alius quidam affirmabat, dicens: Vere, hic cum illo erat. 
Joannes declarat , fuisse cognatum ejus, cujus Petrus auriculam 
absciderat , qui affirmaret, se Petrum in horto cum Christo vi- 
disse. Credendum est, cognato illo servo Pontificis incipiente , 
alios secutos fuisse. 

Nam et loquela tua manifestum te facit. Marcus et Lucas: 
Nam et Galilaeus est. Quomodo Galilaei, cum Hebraeo  ser- 
mone uterentur, ex lingua cognosci potuerint, Hieronymus his 
verbis exponit, quod unaquaeque provincia et regio habeat pro- 
prietates suas, et vernaculum loquendt sonum vitare non posstt ; 
sicut videmus Ephrataeos non potuisse aliorum Hebraeorum 
more n> av (schibboleth) pronuntiare, sed pro schibboleth dixisse 
MODD sibboleth, quod multis causa fuit mortis'), et sicut in 
Gallia videmus, cum omnes provinciae Gallice loquantur, Aqui- 
tanos, Arvernos , Neustrios a Parisiis facillime dignosci. 


ee et | 
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74. Tune coeptt detestari. Katavadeparigery, exsecrart, 
quod vel ad Christum, vel ad ipsum Petrum referri potest, ut 
aut Christum, aut se ipsum exsecratus fuerit; sed quia neutrum 
constat, malo rem dubiam in meliorem partem interpretari, cre- 
dereque, Petrum se ipsum exsecratum, id est, diris, ut Latini 
loquuntur, devovisse, quod species exsecrabilis juramenti est, 
qualis illa, qua male assueti Galli utuntur: Le diable m’emporte, 
st je le connats. 

In tentatione Lt jurare, quia non novisset hominem. Crevit semper cum 
crevit eulpa. tentatione culpa. In prima negatione primum dixerat: Non sum; 
deinde: Non novi illum; postremo: Nescio, quid dicas. In se- 
cunda adhibuit juramentum. In tertia exsecrationem, eamque 
vero simile est, saepe ingeminasse. Hanc enim vim habere vi- 
detur verbum illud: coepit detestari, quasi saepe et multis modis 
exsecratus fuerit, sicut Galli dicunt de homine, qui saepe et 
multis modis jurat: Jl a commencé a jurer. Marcus etiam scri- 
bit, Petrum exsecratione usum fuisse ; Lucas et Joannes simpli- 
citer dicunt, eum negavisse , hanc circumstantiam omittentes. 


Christi praedi- Et continuo gallus cantavit. Lucas: Adhuc eo loquente, gal- 
wt ee us cantavit, quae temporis circumstantia, tam diligenter expressa, 


eo pertinet, ut appareat, Christi praedictionem -veram fuisse: 

Antequam gallus cantet, ter me negabis*). Omnes Evangelistae 

notaverunt eodem consilio eandem circumstantiam, sed Lucas 

magis expressit. 

een 75. Et recordatus est Petrus verbt Jesu. Mirum, cur ante 
tam Galli can- recordatus non fuerit, cum ante mediam noctem post primam 
ity agpecta con, Negationem gallus cantasset. Fortasse galli vocem non audiverat, 
versus est. aut quia semel tantum cantaverat, sperabat, se non iterum nega- 
turum, aut, quod omnium verissimum est, non solo galli cantu, 

sed multo maxime Christi respectu admonitus est, ut significat 

Lucas”): Et conversus Dominus respexit Petrum. Et recorda- 

tus est Petrus verbi Domini. Ita Chrysostomus*) et Ambro- 

sius*): Denique, quos Jesus respicit, plorant delictum. Negavit 

primo Petrus, et non flevit, quia non respexerat Dominus. Ne- 

gavit secundo; non flevit, quia adhuc non respexerat Dominus. 

fegavit tertio, et respexit Jesus, et ille amarissime flevit. Et 

Leo‘): Respexit ergo Dominus Petrum, et inter calumnias sacer- 

dotum , inter fulsitates testium, inter caedentium et conspuentium 

injurias constitutus, tls turbatum discipulum conventt oculis, 

quibus eum: praevtderat esse turbandum, et in tllis conversa est 

veritatis inspectio, ubt erat cordis facienda correctio, quast quae- 

dam illi vox Domini insonaret, ac diceret: Quid habes Petre? 

quid in tuam consctentiam recedis? Ad me convertere, in me 

confide, me sequere; meae passionis hoc tempus est, nondum 

tut venit hora supplicit. Quid metuis, quod etiam ipse supera- 


1) Vers. 34. 7) Cap. 22, 64. 3) In hunc locum. % Lib. 10. comm. 
in Luc. °) Serm. 3. de passione Domini. 
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bis? Non te confundat infirmitas, quam recepi; ego de tuo fui 
trepidus; tu de meo esto securus. 

Tria in his Petri negationibus observanda sunt: primum, non rie in his ue- 
contigisse postea omnia, quae Matthaeus narravit, antequam de gatlonibus ob 
illis dicere aggrederetur, cum una pars eorum, quae ante dixit, ‘*’*"“* 
acciderit, orto jam die, ut, quod Christus a Pontifice rogatus 
fuerit, utrum ipse esset Christus, ut constat ex Luca’), 
cum manifestum sit,. tres Petri negationes diversissimis ejus 
noctis horis accidisse; Matthaeus ergo et Marcus, quia nar- 
rare coeperant , quae erga Christum ea nocte facta fuerant, eam 
totam historiam prius absolvere yoluerunt. quam Petri negatio- 
nes inciperent recitare , ideoque negationes Petri simul ultimo 
loco posuerunt. Lucas e diverso, quia de prima Petri negatione 
dicere coeperat, omnes simul explicare voluit, priusquam nar- 
raret, quae Christo facta essent; solus Joannes negationes Petri 
cum historia Christi permiscuit. 

Secundo loco cavendus vulgaris error est eorum, qui putant, Petrus fidem 
fidem Petrum perdidisse; nec enim fidem perdidit, sed negavit, "0? Psrciat: 
quod aliud esse Theologi dicunt, quemadmodum et Prudentius uegavit. 
ait”): 

Flevit negator denique 

Ex ore prolapsum nefas , 
Cum mens maneret innocens , 
Animusque servaret fidem. 

Tertio loco altera huic opposita sententia fugienda est, mul- 

tos licet et bonos auctores habeat, Petrum, cum Christum ne- ...,. meadacio 
gavit, aut non peccasse, aut certe mentitum non fuisse, sed, Christum nega- 
salva veritate, ambigue locutum, ut et Hilarius, et Ambrosius *" 
scribunt. Nec enim, inquiunt, mentiebatur, qui eum hominem pe Pa a 
se nosse negabat, quem Deum cognoscebat. Quos, ut opinor, sius circa Petri 
auctores his verbis Hieronymus notat: Scio, quosdam, pro ajffectu negationem. 
erga Apostolum Petrum, locum hunc ita tnterpretatos, ut dice- 
rent, Petrum non Deum negasse, sed hominem, et esse sensum: 
Nescio hominem, quia scio Deum. Hoc quam frivolum sit, pru- 
dens lector intelligit ; sic defendunt Apostolum, ut Deum mendacit 
reum factant. Si enim iste non negavit, ergo mentitus Dominus, 
qui dixerat: Amen, dico tibi: Quia in hac nocte, antequam 
gallus cantet, ter me negabis. Cerne, quid dicat, me negabis, non 
hominem. Quamquam possumus Hilarium et Ambrosium ab 
errore bhenigna interpretatione liberare, ut non negent, et nega- 
visse , et peccasse, et mentitum fuisse Petrum, sed tantum ita 
locutum dicant, ut ex verbis ejus aliquis verus sensus elici pos- 
sit, quia dixerat: Non novi hominem, quod interpretari posse- 
mus: Non novi tanquam solum hominem, sed tanquam Deum. 

Et egressus foras, flevit amare. Non potuit, ut ajunt Hie- p51: pecniten. 
ronymus et Beda, in atrio Pontificis agere pocnitentiam ; foras tiam egit. 


") Cap. 22, 66. 7) In libro Cathemerin., hymn. 1. 
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ili egrediendum fuit. Fecisset constantius et fortius, si, quo 
loco peccaverat, eodem poenitentiam egisset, et coram quibus, 
Christum se nosse, negaverat, coram eisdem confessus fuisset, 
ut negationis damnum repararet. Sed ita natura comparatum 
est, ut ibi pudeat agere poenitentiam, ubi peccare non puduit. 
Quamquam Petrus non tam infirmitate fortasse, quam Christi 
verecundia egressus est foras, quod ejus conspectum, quem ne- 
gaverat, sustinere non possef. Quacumque tandem ratione egres- 
sus sit, magnum poenitentiae praebuit exemplum, recteque de 
Lapsus Sancto- illo scribit Ambrosius*): Etiam lapsus Sanctorum utilis est. 
rum utilis est. Nihil mihi nocuit, quod negavit Petrus; profuit, quod emenda- 
Petri poeniten- yt, Didicit cavere colloquia perfidorum. Petrus inter Judaeos 
ade negavit. Sulomon contubernio gentili deceptus erravit. Flewvit 
igitur amare Petrus, ut lacrymis culpam ablueret, et, ut Cle- 
mens Romanus scripsit, tam alte in ejus animo ejus delicti do- 
lor sedit, ut toto vitae suae tempore, quoties gallum cantantem 
audiret, procidens in genua lacrymas funderet, et peccati sui 
peteret veniam. Tenere non possum me, quin insignem novo- 
Explicaturlocus rum haereticorum impudentiam traducam, qui, ut probent, pul- 
Ambrosti, vi'8° lam in nobis esse pro peccatis satisfactionem, Ambrosii?) verba 
corrupte citatus proferunt: Lacrymas ejus -lego, satisfactionem non lego, quod 
Se tee testimonium ne Calvinum quidem, qui omnium doctissimus vi- 
deri voluit, citare puduit. Recitabo totum Ambrosii locum, ut 
istorum impudentiam et malignitatem lector perspiciat. Petrus, 
inquit, doluit et flevit, quia erravit, ut homo. Non invenio, 
quid dixerit; invenio, quod fleverit; lacrymas ejus lego, satis- 
factionem non lego; sed quod defendi non potest, ablué potest. 
Lavant lacrymae delictum, quod voce pudor est confiteri, et 
veniae fletus consulunt, et verecundae lacrymae sine horrore cul- 
pam loquuntur ; lacrymae crimen sine offensione verecundiae con- 
fitentur , lacrymae veniam non postulant, sed merentur. Invent, 
cur tacuit Petrus, ne tam cito ventae petitio plus offenderet. 
Ante flendum est, quam petendum. Bonae lacrymae, quae la- 
vant culpam. Quibus verbis clarius potuit Ambrosius dicere , 
Petrum pro peccato satisfecisse, quam: lavant lacrymae deli- 
clum? quam: lacrymae veniam non postulant, sed merentur? 
; . quam: bonae lacrymae, quae lavant culpam? Ergo cum dicit: 
Sausfactio Pro Lacrymas ejus lego, satisfactionem non lego, satisfactionem excu- 
mitur. sationem et purgationem appellat, et, ut vulgo loquuntur, sui 
ipsius justificationem. Significat igitur, Petrum} non excusasse 
culpam, sed flevisse. Hoe est, quod ait: Non invenio, quid di- 
xerit; inrenio, quod flerertt. Sed isti boni Theologi, qui aut 
nihil, aut solam Grammaticam sciunt, ne Grammaticam quidem 
apud DPD. Ambrosium intellexerunt. 


a. 


1) Lib. 10. comm. in Luc. 7) In 22. cap. Lue. 


— 
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CAPUT XXVII. 


Mane autem facto‘), consilium inierunt omnes _principes 
Sacerdotum et seniores populi adversus Jesum, ut eum tra- 
derent. 2. Et vinctum adduxerunt eum, et tradiderunt Pontio 
Pilato praesidi?). 3. Tunc videns Judas, qui eum tradidit, 
quod damnatus esset; poenitentia ductus, retulit triginta ar- 
genteos principibus Sacerdotum et senioribus, 4. dicens: 
Peccavi, tradens sanguinem justum. At illi dixerunt: Quid 
‘ad nos? tu videris. 5. Et projectis argenteis in templo, re- 
cessit, et abiens laqueo sé suspendit. 6. Principes autem 
Sacerdotum, acceptis argenteis, dixerunt: Non licet eos 
mittere in corbonam, quia pretium sanguinis est. 7. Con- 
silio autem inito, emerunt ex illis agrum figuli, in sepultu- 
ram peregrinorum. 8. Propter hoc vocatus est ager ille 
Haceldama, hoc est, ager sanguinis, usque in hodiernum 
diem*). 9. Tune impletum est,:- quod dictum est per Jere- 
miam *) prophetam, dicentem: Et acceperunt triginta ar- 
genteos pretium appretiati, quem appretiaverunt a_filis 
Israel; 10. et dederunt eos in agrum figuli, sicut constituit 
mihi Dominus. 11. Jesus autem stetit ante praesidem, et 
interrogavit®) eum praeses, dicens: Tu es Rex Judaeorum? 
Dicit ith Jesus: Tu dicis. 12. Et cum accusaretur a prin- 
cipibus Sacerdotum et senioribus, nihil respondit. £3. Tunc 
dicit ili Pilatus: Non audis, quanta adversum te dicunt te- 
stimonia? 14. Et non respondit ei ad ullum verbum, ita 
ut miraretur praeses vehementer®). 15. Per diem autem 
solemnem consueverat praeses populo dimittere unum vin- 
ctum , quem voluissent; 16. habebat autem tunc vinctum 
insignem, qui dicebatur Barrabas. 17. Congregatis ergo 
illis, dixit Pilatus: Quem vultis dimittam vobis, Barrabam, 
an Jesum, qui dicitur Christus? 18. Sciebat enim, quod 
per invidiam tradidissent eum’). 19. Sedente autem illo 
pro tribunali, misit ad eum uxor ejus, dicens: Nihil tibi, 
et Justo illi; multa enim passa sum hodie per visum propter 


') Marc. 13, 1. Luc. 22, 66. 7) Joan 18. 28. 3) Act. 4. 18 sequ. 
*) Jerem. 32. 7—9. Zach. 11, 12. 5°) Vers. 44 —31. Mare. 18, 2- 
20 ~=Luc. 23, 2—25. Joan 18, 33. — 19, 16 °) Matth 26, 62. 
*) Joan 11, 47. sequ. i: 
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eum. 20. Principes autem Sacerdotum et seniores persua- 
serunt populis, ut peterent Barrabam, Jesum vero perde- 
rent. 21. Respondens autem praeses ait illis: Quem 
vultis vobis de duobus dimitti? At illi dixerunt: Barrabam. 
22. Dicit illis Pilatus: Quid igitur faciam de Jesu, qui dici- 
tur Christus? 23. Dicunt omnes: Crucifigatur. Ait illis 
praeses: Quid enim mali fecit? At illi magis clamabant 
dicentes: Crucifigatur. 24. Videns autem Pilatus, quia mhil 
proficeret, sed magis tumultus fieret, accepta aqua, lavit 
manus coram populo, dicens: Innocens ego sum a sanguine 
justi hujus; vos videritis. 25. Et respondens universus po- 
pulus dixit: Sanguis ejus super nos et super filios nostros. 
26. Tunc dimisit illis Barrabam; Jesum autem flagellatum 
tradidit eis, ut crucifigeretur. 27. Tunc milites praesidis, 
suscipientes Jesum in praetorium, congregaverunt ad eum 
universam cohortem; 28. et exuentes eum, chlamydem coc- 
cineam circumdederunt ei, 29. et plectentes coronam de 
spinis, posuerunt super caput ejus, et arundinem in dextera 
ejus. Et genu flexo ante eum illudebant ei, dicentes: Ave, 
rex Judaeorum. 30. Et exspuentes in eum, acceperunt arun- 
dinem, et percutiebant caput ejus'). 31. Et postquam illu- 
serunt el, exuerunt eum chlamyde, et induerunt eum vesti- 
mentis ejus, et duxerunt eum, ut crucifigerent. 32. Exe- 
untes*) autem invenerunt hominem Cyrenaeum, nomine 
Simonem; hunc angariaverunt, ut tolleret crucem ejus. 33. 
Et venerunt in locum, qui dicitur Golgotha, quod est Cal- 
variae locus. 34. Et dederunt ei vinum bibere cum {elle 
mistum. Et cum gustasset, noluit bibere. 35. Postquam 
autem crucifixerunt eum, diviserunt yestimenta ejus, sortem 
mittentes, ut impleretur, quod dictum est per Prophetam 
dicentem*): Diviserunt sibi vestimenta mea, et super vestem 
meam miserunt sortem. 36. Et sedentes servabant eum. 
37. Et imposuerunt super caput ejus causam ipsius scriptam: 
Hic est Jesus rex Judaeorum. 38. Tune crucifix sunt cum 
eo duo latrones; unus a dextris, et unus a sinistris. 39. 
Praetereuntes autem blasphemabant eum moventes capita 
sua, 40. et dicentes: Vah, qui destruis templum Dei, et 


') Matth. 26, 67. 7) Vers. 32—66. Marc. 15, 21—47. Luc. 23. 
26—86. Joan. 19, 17—42. 5) Psalm. 21, 19. 


CAPUT VICESIMUM SEPTIMUM. | 361 


in triduo illud reaedificas); salva temet ipsum, si Filius 
Dei es*), descende de cruce. 44. Similiter et principes 
Sacerdotum illudentes cum Scribis et senioribus. dicebant : 
42. Alios salvos fecit, se ipsum non potest salvum facere; 
si rex Israel est, descendat nunc de cruce, et credimus ei; 
43. confidit in Deo, liberet nunc, si vult eum; dixit enim: 
Quia Filius Dei sum. 44. Id ipsum autem et latrones, 
qui crucifixi erant cum eo, improperabant ei. 45. A sexta 
autem hora tenebrae factae sunt super universam terram 
usque ad horam nonam. 46. Et circa horam nonam clama- 
vit Jesus voce magna, dicens*): Eli, Eli, lamma sabactham ? 
hoc est: Deus meus, Deus meus, utquid dereliquisti me ? *) 
4'7. Quidam autem illic stantes, et audientes, dicebant: 
Eliam vocat iste. 48, Et continuo currens unus ex eis 
acceptam spongiam implevit aceto, et. imposuit arundini, et 
dabat ei bibere. 49. Caeteri vero dicebant: Sine, videamus, 
an veniat Elias liberans eum. 50. Jesus autem iterum cla- 
mans voce magna, emisit spiritum. 51. Et ecce, velum 
templi*) scissum est in duas partes, a summo usque deor- 
sum; et terra mota est, et petrae scissae sunt, 52 et mo- 
numenta aperta sunt; et multa eorpora sanctorum, qui 
dormierant, surrexerunt. 53. Et exeuntes de monumentis 
post resurrectionem ejus, venerunt in sanctam civitatem®), 
et apparuerunt multis. 54. Centurio autem, et qui cum eo 
erant, custodientes Jesum, viso terrae motu et his, quae 
fiebant, timuerunt valde, dicentes: Vere Filius Dei erat 
iste. 55. Erant autem ibi mulieres multae a longe, quae 
secutae erant Jesum a Galilaea, ministrantes ei’), 56. in- 
ter quas erat Maria Magdalene, et Maria, Jacobi et Joseph 
mater *), et mater filiorum Zebedaei?). 57. Cum autem 
sero factum esset, vemt quidam homo dives ab Arimathaea, 
nomine Joseph, qui et ipse discipulus erat Jesu; 58. hic 
accessit ad Pilatum, et petit corpus Jesu. Tunc Pilatus 
jussit reddi corpus. 59. Et accepto corpore, Joseph involvit 
illud in sindone munda, 60. et posuit illud in monumento 
suo novo, quod exciderat in petra. Et advolvit saxum ma- 


1) Matth. 26, 61. sequ. 7) Matth. 26, 63. 3) Hebr. 3, 7. +) Psalm. 
21,4. 5) 2 Mos. 26, 34. sequ. 2 Chron.3, 44. °) Matth. 4, 5. 7”) 
Luc. 8, 2. *) Matth. 28, 4. %) Matth. 20, 20. 
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enum ad ostium monumenti, et abiit. 61, Erat autem ibi 
Maria Magdalene, et altera Maria, sedentes contra sepul- 
chrum. 62. Altera autem die, quae est post Parasceven, 
convenerunt principes Sacerdotum et Pharisaei ad Pilatum, 
63. dicentes: Domine, recordati sumus, quia seductor ille 
dixit adhuc vivens: Post tres dies resurgam'). 64. Jube 
ergo custodiri sepulchrum usque in diem tertium, ne forte 
veniant discipulr ejus, et furentur eum, et dicant plebi: 


Surrexit a mortuis; et erit novissimus error pejor priore. 


65. Ait illis Pilatus: Habetis custodiam, ite, custodite, si- 
cut scitis. 66. Ill autem abeuntes, munierunt sepulchrum, 
signantes lapidem, cum custodibus. 


a eee 


IN CAPUT XXVII. 


1. Mane autem facto. Marcus: Et confestim, mane, Lucas: 
Et ut factus est dies. 

Consilium inierunt, Lucas: convenerunt. Credibile enim est, 
primum iilud concilium fuisse dissolutum. Nec enim est vero 
simile, sacerdotes, Scribas et seniores populi, quantavis contra 
Christum rabie incitatos, per totam noctem sine ulla requie 
congregatos fuisse. Itaque, quae Matthaeus supra narravit?), in 
hoc concilio matutino facta sunt, ut ex Luca manifestum est, 
quia, quemadmodum probavimus *), eadem est apud Matthaeum 
et Lucam historia. | 

Omnes principes Sacerdotum et seniores populi. Marcus et 
Lucas addunt: et Scribae, haec enim, ut saepe diximus, tria 
hominum genera Judaeorum  consilium  efficiebant. Quomodo 
autem multi principes sacerdotum fuisse dicantur, declaravimus*). 

Ut eum morti traderent. Nonne jam dixerat‘): Reus est 
mortis? Paulo ante monuimus, illa verba hoc loco et in hoe 
concilio dicta fuisse, sed Matthaeus per anacephalaeosin dixit: 
consilium inierunt, quia, interposita historia de Petri negationi- 
bus , intermiserat narrationem. 

Non erant visa falsa testimonia, quae adversus Christum 
producta fuerant, satis idonea, ut Christus morti traderetur, 
quemadmodum Marcus *) indicavit, ideo, cum viderent diem illu- 
cescere; et nullam se habere satis sufficientem accusationem , 
quam ad Pilatum deferrent, concilium iterum vocant, ut delibe- 
rent, quod possint coram praeside Christo objicere, quod morte 


1) Matth. 16, 24. 7) Cap. 26. 62 —67. °*) Cap. 26, 67. *) Cap. 
2.4. *) Cap. sup. vers. 66. *°) Cap. praec. vers. 63. 
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dignum esse yvideatur, ideoque rogant, an ipse sit Christus, christum esse, 
ut Matthaeus*) scripsit; hoe enim Christum credebant non ne- et regem esse, 


gaturum, et praesidi capitale videri poterat, quia, cum omnium 
Judaeorum opinio esset, Christum futurum regem, et populum 
a tyrannide liberaturum, quisquis, se Christum esse, dicebat, re- 
gem profitebatur, qua re nihil criminosius aaa unperiom 
in Judaeos obtinentibus, videri poterat. 

2. Et vinctum. Kai ORTAYTES ADTOY, et CUM eUM VINTis- 
sent, ut etiam Marcus scribit?). Jam ante vinctus fuerat, cum 
comprehenderetur , ut ait Joannas*), sed aut fuerat relaxatus , 
cum in domo Pontificis teneretur, unde fugere non posse crede- 
batur, aut tenebatur quidem ligatus, sed non manibus vinctis. 
Cum autem vellent eum a domo Caiphae in domum Pilati tra- 
ducere, iterum vinxerunt. 

Et tradiderunt Pontio Pilato praesidi. Quare praesidi tradi- 


idem suat, 


Cur praesidi 


derunt, et non ipsi occiderunt, sive jure, sive rabie, dubitari po- traditus sit ad 
test. Chrysostomus existimat, propterea Pilato tradidisse, quod *Tcieendu™- 


dies esset festus. quo die ipsis quemquam condemnare non lice- 
bat; sed satis probavimus*), non fuisse diem illum Judaeis 
festum. Theophylactus vero ideo: Pilato traditum fuisse putat, 
quod affectati regni accusaretur , quae res ad Pilatum Romanum 
praesidem spectare videbatur. Vera causa ex Joanne colligitur*’), ubi 
Judaei dicunt, sibi non licere quemquam occidere, sive omnino 
non licuerit, sublata illis a Romanis omni de capitalibus causis 
judicandi potestate, ut omnes fere sentiunt auctores; sive, ut 
nonnulli existimant, quod non licuerit illis quemquam crucifi- 
gere, sed aut lapidare, aut strangulare, aut urere, aut gladio 
jugulare, ut docuimus®); ex quo poenarum genere crux non 
erat, quae a Romanis in Judaeam fuerat introducta.. Volebant 
autem, non quoquo modo Christum occidi, sed cruce occidi, 
quod omnium ignominiosissimum mortis genus erat. 

Objiciet aliquis , Stephanum ab illis lapidatum *), quare non 
omnis in capitalibus causis potestas erepta Judaeis erat. Facile 
responderi potest, illud mortis genus Judaeis non fuisse prohi- 
bitum; quare et Christum ipsum alias voluerant lapidare *). Si 
autem, quod probabilius est, omnis omnino occidendi potestas 
ablata illis erat, respondendum est, ut nonnulli responderunt 
interpretes , impetu, non judicio. id factum fuisse, ué et Stepha- 
num lapidaverint, et Christum lapidare voluerint. - 

Porro, quomodo Pontius Pilatus praeses fuerit, ex Josepho 
intelligitur. Diximus*®), magni Herodis regnum post ejus mor- 
tem in Tetrarchias fuisse divisum, ut ex Luca ’°) colligitur, qua- 
rum una Judaea fuit, quam Archelaus, magni Herodis filius, 
‘annos decem partim regis specie, partim Tetrarchae auctoritate 


———— 


‘) Cap. praec vers. 63. °) Cap. 18. 4. 3) Cap. 48. 42. *) Cap. 
Sitperiore vers. 2. 5°) Cap. 48. 34. *) Cap 8. 22. 7) Act. 7. 88 = *) 
Joan. 10. 34 9) Cap. 14, 4. 1) Cap. 3, 4. ; 
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gubernavit. Post id tempus accusatus apud Augustum Impera- 
torem est, quod tria Judaeorum millia, qui in templum confu- 
gerant, ipso Paschae die trucidasset, quodque tyrannidem in 
Judaeos exerceret, et sacerdotium, quibus vellet, auferret, qui- 
bus vellet, daret. Itaque Viennam, Galliae urbem, relegatus 
est, ut Josephus *) testatur. Sic Judaea in provinciam Roma- 
norum redacta est, et per praesides, sicut aliae provinciae, 
coepta gubernari. Ex quibus Pilatus sextus fuit, ut Josephus 
scribit*). Putat Theophylactus Pontium Pilatum vocatum fuisse, 
quod ex Ponto esset, nimis levi nominis conjectura; nam, et 
apud Romanos Pontios fuisse, legimus. 

Judas non se, 3. Tunc videns Judas, qui ewm tradidit, quod damnatus 

ee esset. Sunt, qui interpretentur, quod ipsemet Judas damnatus 

dens,poenituit, esset, quasi dicat Evangelista: Tunc videns Judas, nullam sibi 
spem salutis superesse, retulit triginta angenteos, et desperans 
laqueo se suspendit. Sed haec opinio facile ex Evangelistae 
contextu refutatur, qui ita narrationem texuit, ut non obscure 
indicaret, hoc esse ad Christum referendum, quod, cum eum 
Judas videret damnatum esse, triginta argenteos retulit. 

Difficilior quaestio est, de qua Christi damnatione hoc , quod 

solus Matthaeus narrat, sit intelligendum. Sunt, qui putent, de 
damnatione per Pontium Pilatum postea facta*) intelligi opor- 
tere, sed Matthaeum per anticipationem ante narravisse; quod et 
Juvencus, poéta Christianus, existimavit, multique recentiores in- 
terpretes assentiuntur, quia dicitur Judas triginta argenteos ad 
sacerdotes retulisse, quos cum accipere noluissent, in templum 
projecerit. Unde colligitur, in templo tunc fuisse sacerdotes, 
ubi, antequam Christus a Pilato condemnaretur, esse non potue- 
runt, cum in accusando Christo tantopere essent occupati. Te- 
nuis conjectura; nec enim omnes sacerdotes , sed soli principes 
sacerdotum, id est, sacerdotalium familiarum capita Christum 
accusabant, ut Evangelista‘) significavit. Itaque poterant alii 
omnes sacerdotes , qui principes non erant, in templo esse. Et 
vero probabile non est, templi ministeria, quae per sacerdotes 
perficiebantur, dum Christus apud Pilatum accusabatur, cessa- 
visse. 

Ad quos pecu- _—Difficilior objectio esse potest, quod principibus sacerdotum 

nam retulerit. Judas dicatur argenteos retulisse. Verumtamen potuit ad prin- 
cipes sacerdotum, qui non In templo, sed aut in domo Caiphae, 
aut in praetorio erant, argenteos referre, quos cum accipere no- 
luissent, in templum projecit; projectos vero, qui in templo 
erant sacerdotes , accepisse atque servasse, verosimile est, donec 
principes sacerdotum consilium postea inierunt, quid de_ illis 
fieri oporteret, ut Matthaeus*) scribit. Ergo, quod dicit Evan- 
gelista: widens Judas, quod damnatus esset, ita intelligendum 


') Lib. 17. Antiquitat. cap. 19. et lib. 18. cap.4. 7) Lib. 18. Anti- 
quitat. cap. 4. +) Vers. 26. *) Vers. 4. 5) Vers. 6. et 7. 
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est: Videns, Christam Judaeorum praejudicio condemnatum, qui 
omnes una voce clamaverant: Reus est mortis*); videns, Chri- 
stum a Judaeis ad Pilatum trahi, quod nequaquam fecissent, nisi 
omnino deliberassent non prius desistere , quam ad crucem con- 
demnaretur, retulit triginta argenteos, Principes enim sacerdo- 
tum dicuntur Christum morti tradidisse, quia Pilato ad mortem 
condemnandum tradiderunt, ut scribit Lucas*). Quomodo ewm 
tradiderunt summi Sacerdotes et principes nostri in damnatio- 
nem mortis, et crucifixerunt eum. | 
Hinc colligitur, Judam, cum Christum vendidit, neque eo ,,4., eumchri- 
vendidisse animo, ut occideretur, neque putasse, fore, ut con- stum vendidit, 
demnaretur ad mortem, quemadmodum Theophylactus et non- aes ee os 
nulli recentiores interpretes admonuerunt; in hoc sacerdotibus,“ ° 
Scribis, et senioribus aliquanto melior, quod, quamvis avaritia 
et infidelitate magistrum vendidisset, de morte tamen ejus non 
cogitasset. | 
Poenitentia ductus. Origenes et Hieronymus ita de hac Judae De Judse poe- 
poenitentia loquuntur, ut eum laudare videantur. Hine enim” 
Manichaeorum refellunt errorem, qui duas, alteram bonam, alte- 
ram malam, naturas introducebant, Caeterum non intelligunt, ut 
opinor, bonam omnino non fuisse, sed aliquid habuisse boni, 
quod, quamvis peccatum non emendaverit, cognovit tamen, at- 
que confessus est, et se fecisse doluit. Hoc proprie Graecum 
verbum significat, quo Matthaeus usus est, petapedAnSsic, de 
peccato dolens et anxius; hoc enim inter pevaperciy et ueva- 
voeiy interesse, nonnulli observaverunt, quod perapedciy sit: 
patratum peccatum agnoscere atque dolere; wetavoeiy non so- 
Jum dolere, sed emendare; hoc Petrus, illud Judas fecit, ideo 
non dicitur weravondeic, aut petavody, sed pevapedAnreic. 
Recte Leo*) hunc in modum scripsit. Mertto, sicut et pro- 
pheta praedixerat*), oratio ejus facta est in peccatum, quontam, 
consummato scelere, tam perversa impit conversio fuit, ut etiam 
poenitendo peccaret. Et Ambrosius*®): Etsi cassa est poenitentia Judae poeni- 
proditoris, quia peccavit in Spiritum sanctum, est tamen ullus ore, cuszee- 
tn scelere pudor culpam agnoscere. Et quamvis tlle non absol- pudentiam. 
vitur, Judaeorum tamen tmpudentia confutatur, quos cum pro- 
fessto redarguat vendttoris, scelesti tamen stbi vindicant jura con- 
tractus, et exsortes reatus se esse credunt, dum dicunt: Quid ad 
nos? tu videris. Amentes plane, qui putant, solvi se magis au- 
ctorts scelere, quam teneri. Scribunt Origenes et Theophylactus, 
voluisse Judam, cum Christi jam mortem impedire non posset , 
eundem moriendo praevenire, ut in altera illi occurreret vita, 
et veniam ab eo sui sceleris obtineret. Quod etsi fabulae simile 
est, tamen illud habet utilitatis, quod iutelligimus, Origenis 


Metavoety et 
petapedetvquo . 
modo differant. 


*) Cap. 26, 66. 2) Cap. 24, 20. 5) Serm. 8. de Passion. Dom. ‘) 
Psalm. 108, 8. °) Lib. 10. comm. in Lucam. 


366 COMMENT. IN MATTH. 


Purgatorium aetate doctrinam de purgatorio et peccatorum post hance vitam 

entiqui credide- pemissione fuisse vulgarem. 

ae 4. Peccavi tradens sanguinem justum. Id est, justum hominem 

Christus justus ad mortem}; etsi Judas, Christum Deum esse, non credebat, ut 

ab omni homi- sanra_docuimus, et Leo’) scribit, hominem tamen justum et 

num genere ha- 

bitus. innocentem confitetur. Voluit Deus, ut ab omni hominum genere 
contra sacerdotum et seniorum perversitatem suae innocentiae 
testimonium Christus haberet, etiam. ab ipso judice Pilato, etiam 
ab ejus uxore, etiam a proditore, qui eum vendiderat. 

‘Quid ad nos? Hominum obcaecatorum vox est, et, ut paulo 
ante ex Ambrosio citavimus, amentium, qt? putant, solvt se magis 
auctoris scelere, quam teneri. In pecuniarits, inquit, causts, 
refuso pretio, jus solvitur Hi pretium recipiunt, et sacrilegium 
persequuntur, ac pertinacibus studiis funestam sibi vindicant san- 
guinis auctionem, cum refunderet venditor sacrilegit mercedem. 

5. Et projectis argenteis in templo. Visus sibi est Judas, 
cum in templo argenteos projiceret, sacerdotibus dare, et initum 
venditionis contractum rescindere. 

De morte Ju- Abiens laqueo se suspendit. Amiyeaco ; laqueo pracfocatus 

eae est. Petrus”), de Juda loquens, ait: xai wpnvic yevdpevos 
éhannoe péoog; ad verbum: -et praeceps factus crepuit medius, 
quod non satis videtur cum Matthaeo cohaerere. Itaque sunt, 
qui dicant, prius se Judam, ut Matthaeus ait, laqueo suspen- 
disse , sed inclinatam fuisse arborem, atque ita supervixisse; 
postea vero hydrope fuisse mortuum, cum medius crepuisset, ut 
ait Petrus; sic Theophylactus. Alii, cum de laqueo penderet, 
a praetereuntibus agnitum fuisse atque depositum, vixisseque 
postea aliquantisper secreto in loco, deinde praecipitem ex eo 
loco edito cecidisse, inflatumque crepuisse medium; sic Euthy- 
mius. Alii, rupto laqueo supervixisse, ac postea crepuisse me- 
dium, ut Oecumenius *) ex Papia, vetustissimo auctore, recitat, 
et Auctor scholasticae, quam vocant, historiae tamquam vulga- 
rem opinionem refert. 

Probabilius est, quod alii suspicantur, primum quidem se ex 
loco edito laqueo suspendisse, seque inde praecipitem egisse, 
sicut solent, qui laqueo suspenduntur, inserto laqueo de supe- 
riore loco dejici, et praecipites dari, ut citius strangulentur ; 
postea vero au! rupto laqueo cecidisse, ac effudisse viscera; 
aut, cum penderet, ita intumuisse, ut non quidem statim, sed 
aliquanto post tempore medius crepuerit ; nam omnes, qui sus- 
penduntur, vehementer inflari solent. 

Quo tempore Dubium, an statim, ut retulit argenteos, se suspenderit. 
sve suspende- Sunt, qui dicant, non nisi post Christi resurrectionem id eum 
fecisse , cum audisset, resurrexisse Christum, quod minime spe- 

rabat; tunc enim, abjecta omni spe salutis, quod humani generis 


') Serm. 1. de Passion. Dom. 7?) Act. 4, 18. 3) In comm. in Acta 
Apost. cap. 1. 
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redemptorem vendidisset, laqueo sibi vitam eripuisse, ut histo- 
riae scholasticae Auctor scribit. Sed cum id non probetur, et 
Evangelista rem ita narret, ut statim ,. projectis in templum ar- 
genteis, ad laqueum indicet. cucurrisse, hoc potius credendum. 
Nimis curiosa quaestio est, qua ex arbore se suspenderit, cum 
ex Evangelista ne illud quidem constet, an ex ulla se omnino 
suspenderit arbore; sed tamen video, opinionem quandam incerfo 
auctore vulgari, vulgo arborem ficum fuisse, quemadmodum et 
Hebraei tradunt eam, unde Adam et Eva vetitum decerpserunt 
fructum, fuisse ficum. Hane, quae nunc vulgi est, antiquam 
etiam et magnorum olim auctorum opinionem fuisse, in Juvenco 
poéta perspicuum est. : 
Exorsusque, suas laqueo sibt sumere poenas, 
Informem rapuit ficus de vertice. mortem. | 
6.. Principes autem Sacerdotum, acceptis argenteis. Cur nunc 
accipiunt, cum paulo ante accipere noluissent? Quia ante ipsis 
Judas dabat, quasi ut infectum faceret, quod factum erat, ideo 
accipere nolucrunt, ne venditionem rescindere viderentur, coge- 
renturque Christum illi reddere, .sicut ille reddebat argenteos ; 
hunc autem accipiunt, quia eos in templum projecerat; quae 
autem in templum projiciebantur, templo Deoque videbantur 
offerri; quas oblationes cum sacerdotes asservarent, et triginta 
argenteos projectos collegerunt. 3 
Non licet nobis mitiere in corbonam. S397 (hikrib) He- 


braeis est offerre. Inde nomen a") (Korban) ductum est, quod 


proprie oblationem significat, frequens in literis sacris*). Ali- 
quando accipitur pro juramento, quod per 7p (Korban), id 
est, templi oblationes fiebat, quemadmodum Jadaei aliquando 
jurabant, ut constat ex supra dictis?). Auctor est Josephus *). 
Atque hoc fortasse modo apud Marcum‘) accipi potest. Deinde 
translatum nomen est, ut locum ipsum, ubi templi oblationes 
recondebantur, id est, sacrum aerarium, significaret, ut Jose- 
phus *) scribit, sicut Graeci yago@vAaxsoy appellant*). Sunt, 
qui interpretentur mittere pro remittere, quod existiment, tri- 
ginta illus argenteos ex sacro gazophylacio a sacerdotibus elatos 
fuisse, ut emerent Christum, in qua sententia Juvencus ’) est, 
habetque non minimam probabilitatem. Solebant enim publici 
sumptus, qui ad templi causam religionemque pertinebant, ex 
sacris fieri thesauris, cujusmodi sacerdotes causam esse arbitra- 
bantur, ut Christus, qui se Dei Filium profitebatur, occidcretur. 
Quia pretium sanguinis est. Hebraeorum idiomate sanguis 


ponitur pro morte. Addere debuerunt justi, quemadmodum Judas’ 


— 


') Lev. 1, 2. 3. et 2, 8. 7. et 6. 20. Num. 7, 13. et 28. 2. 2) Cap. 
23, 16 18. 3) Lib. 4. contra Appiun. *) Cap. 7. 11. 5) Libro 2 de 
bello Jud cap. 8. *) 4 Ree. 42, 9. 10. Mare 12, 41. 43. Luce. 21, 
41. Joan. 8, 20. °) Lib. 4. hist. Evang. : 
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paulo ante confessus fuerat, sed nesciunt homines errore caeci — 
aut vera sentire, aut loqui. Prohibebantur Judaei turpe lucrum 
in templum offerre’). Non offeres mercedem prostibuli, nec 
pretium canis in domo Domini Det tui, quidquid illud est, quod 
voveris; quia abominatio est utrumque apud Dominum Deum 
tuum. Unde per analogiam colligebant, nec pretium sanguinis 
Deo esse offerendum, aut quod majoris stultitiae erat, mittendum 
in gazophylacium. Nam oblationem Deo factam, cum argenteos 
acceperant, approbaverant. Itaque plus reverentiae homines in- 
sani gazophylacio, quam Deo, tribuendum esse, judicabant. 

7. Consilio autem inito. Non est credendum, hoc continuo 
factum esse, sed postquam crucifixus esset Christus, ac fortasse 
post Paschae diem festum. Nam toto illo die in accusando et 
crucifigendo Christo occupati fuerant; die autem sequenti in 
Paschae celebratione, quo tempore contractus inire non licebat. 
Sed Matthaeus, quia de relatis a Juda argenteis loqui coeperat, 
totam narrationem finire voluit, docereque, quid de illis actum 
esset. Caeterum, quod de inito consilio et empto dicit agro, 
per anticipationem dictum esse, intelligendum est. 

Emerunt ex illis agrum figut. Cur agrum figuli Matthaeus 
appellet, incertum. Potuit sic vocari, vel quia alicujus figuli 
erat, vel quia ex eo figuli ad fingenda vasa terram effodiebant., 
aut quia in eum testarum fragmenta projiciebant, ita ut culturae 
inutilis esset, solisque mortuis sepeliendis commodus esse pos- 
set. Quacumque tandem ratione sic appelletur, illud certum, 
notum eo nomine vulgo fuisse agrum, et quia Evangelista tam- 
quam de notissimo agro dicit; Emerunt ex illis agrum figuli, 
et quia Graecum illi articulum adjungit tov dyed”, qui rem 
notam demonstrat, quemadmodum Clericorum pratum apud Pa- 
risienses. 

Sepulchrorum = Jn, sepulturam peregrinorum. Solebant cives Jerosolymitani 

ritus apud Ju- ° F ° ° . 

daeod: aut in publico loco, aut in suo quisque fundo proprium habere 
sepulchrum, ubi omnes, qui ejusdem essent familiae, sepeliren- 
tur. Magnum enim illis solatium mortis videbatur, si in patrum 
suorum sepulchris sepelirentur, ut ex multis librorum Regum *) 
locis manifestum est. Qui autem peregrini erant, cum patria 
sepulchra in urbe non haberent, difficile sepulturam reperiebant. 
In hoc bonum publicum sancti illi sacerdotum principes oblatam 
templo pecuniam impenderunt, quod res Deo sacra non nisi in 
pium opus consumenda videretur; sic Origenes interpretatur. 
Alii putant, peregrinos hic Gentiles appellari, qui aliquando aut 
habitabant Jerosolymae, aut eo ventitabant; si vero inibi mori 
contingeret, locum, ubi sepelirentur, non habebant; nefas enim 
Judaeis videbatur, non solum in vita, sed etiam post mortem 
cum Gentilibus habitare. 


1) Deut. 23, 18. +) 4 Reg. 10, 20. 38. et 36. 
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‘Propter hoc vocatus est ager tlle Acheldema, id est, ager 
sanguinis, usque in hodiernum diem. Nimirum divino consilio 
factum est,. ut, quaratione sacerdotes impietatem suam una cum 
illa.pecunia obruere, et quasi sepelire voluerunt, sempiterno 
monimento in omnem, posteritatis memoriam transtulerint, ut 
quoties.ager ille NO 3IDN (acheldema), id est, ager sanguinis, 
vulgo diceretur, tvties sceleris eorum memoria renovaretur, ut 
Chrysostomus, Eutbymins et Theophylactus adnotarunt. NOTIN 
(acheldema), Syriacum verbum est, qua tune lingua Judaei loque- 
bantur, et agrum sanguinis significat, sic appellatum, quod pre- 
‘tio sanguinis emptus esset. Caeterum Syriacum yerbum apud 
Matthaeum Graece non legitur, sed ejus tantum periphrasis, ager 
sanguinis, neque Chrysostomus*) et Eusebius?) hunc locum 
edisserens legit. Itaque sunt, qui putent, ex Actis Apostolorum °), 
ubi eo verbo Petrus usus est, aliquem in hunc locum illud 
transtulisse; non omnino improbabilis conjectura. : 

9. Tunc impletum est, quod dictum est per Jeremiam pro- 
_phetam, Magna hic et vetus quaestio est, quomodo Matthaeus 
Jeremiam citet, apud quem hoc testimonium non reperitur, cum 
apud Zachariam.*) potius reperiatur. Omnes et veteres, et re- 
centiores interpretes in hujus difficultatis explicatione magnopere 
Jaborarunt.. Sunt, qui putent, hoc testimonium Jeremiae quidem 
esse, non ex his, quos nunc habeamus, sed ex his, qui perie- 
rint, ejus libris a Matthaeo desumptum. Multa enim veteres scri- 
psisse prophetas, quae non exstant, ex libris Regum et Parali- 
pomenon multis locis apparet, nominatim vero Jeremiam alios 
praeter eos, quos habemus, scripsisse libros, auctor librorum 
Machabaeorum °) testis est. Sunt, qui suspicentur, in his etiam 
prophetiis Jeremiae, quas non habemus, scriptum hoc fuisse , 
sed a Judaeis postea maligne deletum, ut Eusebius etiam arbi- 
tratur®). Sunt, qui ex libris quidem Jeremiae, sed apocryphis, 
sumptum.esse dicant; nam et Apostolos ex ejusmodi libris testi- 
monia aliquando proferre, sicut D. Paulus’) quod dicit de 
Joanne et Mambre, ex apocryphis libris sumptum esse creditur. 
In hac opinione Origenes est, eamque videtur Hieronymus con- 
firmare, affirmans, Hebraeum quendam apocryphum Jeremiae 
librum sibi legendum tradidisse, ubi -hoc testimonium ad verbum 
reperiebatur. Sunt, qui Evangelistam memoria lapsum existi- 
ment, cumque pro Zachariae nomine, nomen illi Jeremiae oc- 
currisset, id scripsisse, postea vero etiam vel ipsum per se, vel 
aliorum monitu, quos, adhuc eo vivente, ejus Evangelium le- 
gisse credendum est, et Jeremiae pro Zachariae nomen positum 
 animadvertisse, emendare tamen noluisse, quod id ipsum Spiritu 
sancto instigante factum crediderit , qui cum idem omnium pro- 


1) Hoc loco. 7) Lib. 10. de demonstratione Evang. cap, 4. 3) Cap. 
_ 4, 49. 4) Cap. 4114, 13. 5) Lib. 2, cap. 2, 4. §) Lib. 10. de demonstr. 
Evang: cap. 4. 7) 2 Tim. 3, 8. 
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phetarum ore locutus esset, non referret, quid a quo propheta 
dictum sit; singulorum enim prophetarum dicta omnium esse 
communia, ita ut, quod ab uno dictum est, ab omnibus dictum 
esse censeatur. Ita Augustinus’) et Beda’), quorum opinionem 
nullo prorsus modo probandam existimo. 

Non est ullo | Nam Evangelistas memoria aliquando lapsos esse, etsi scio, 
modo isa el dixisse aliquos, et doctos, et Catholicos auctores, existimasseque, 
dum , Evarge_ nihil propterea de Scripturae auctoritate minui, haud equidem 
se lapsos. intelligo, quomodo id, et Spiritu sancto dictante, et salva Scri- 

pturae fide, quae summa et firmissima esse debet, fieri potuerit, 
et dicere, propterea Jeremiam pro Zacharia citari potuisse, quod 
idem per omnes prophetas Spiritus locutus sit, violenta mihi 
videtur interpretatio. 
Aliorum accn- | Sunt, qui scriptorum errore, nominum similitudine occasio- 
satio. nem dante, Jeremiae nomen pro Zachariae scriptum fuisse arbi- 
trentur, ut Origenes et Eusebius referunt, et improbare non 
videntur. At quae, obsecro, inter Jeremiae et Zachariae nomina 
similitudo est? Sunt, qui Zachariam binominem fuisse conji- 
ciant et Jeremiam etiam appellatum, sed probanda conjectura 
erat. Sunt, qui locum Jeremiae*) citari putent, ubi Jeremias 
agrum emisse dicitur, quod Augustinus etiam approbat. At 
nihil huic testimonio cum illo Jeremiae praeter nomen agri com- 
. mune est; nihil hic de figulo, nihil de pretio appretiati, quem 
appretiaverunt a filiis Israel; nec emit Jeremias agrum triginta 
argenteis, sed septendecim, decem nimirum argenteis, et septem 
stateribus. | 
Sunt, qui Jeremiae prophetiam citari existiment, non quidem 
scriptam, sed per traditionem acceptam, ut illud, quod apud 
Lucam ‘) de turri in Siloe Christus citavit. Hoc probarem, si 
nihil esset, quod dicere possem probabilius. 
Auctoris dehoe Rem mihi attingere videntur, qui existimant, Evangelistam 
loco aitictl4™? nullius prophetae nomen posuisse, sed tantum dixisse: Tune im- 
pletum est, quod dictum est per Prophetam, ut multis aliis locis 
dicere consuevit*). Scriptorem vero aliquem, cum putaret Je- 
remiae citari testimonium, ejus nomen ad marginem adscripsisse, 
postea aliquem alium in contextuin inseruisse. Confirmat hanc 
conjecturam, quod in Syriaco Evangelio Jeremtae nomen non 
legitur, quodque Augustinus*) scribit, suo tempore in multis 
Latinis etiam codicibus lectum non fuisse. Objicit contra hanc 
opinionem Augustinus, nihil fuisse causae, cur Jeremiae nomen 
adderetur , fuisse autem, cur potius deleretur, quod Jeremias 
falso citari videri posset; mirum est, cum eodem loco dicat, 
satis esse causae, cur hoc testimonium Jeremiae tribuatur, quod 


1) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 7%. 7) In comm. 3) Cap. 32, 9. 
*) Cap. 13, 4. °) Cap. 4, 22. Cap. 2, &. 43. 23, et 13, 35. et 24, 4 
et hoc ipso cap. vers. 35. °) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 7. 
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Jeremias *) emerit agrum, negare nunc, eam ipsam causam satis 
esse potuisse, ut aliquis putans, Evangelistam ad illum Jeremiae 
locum allusisse, nomen Jeremiae ad marginem adnotaverit, alius 
in contextum transtulerit. Potuit et alia esse causa, cur Jeremitae 
nomen adscriberetur, quod hoc testimonium Zachariae apud 
Septuaginta interpretes adeo ab Hebraica discrepet veritate, ut 
nihil prorsus habere simile videatur, ita ut agnosci Graecis % 
lectoribus non potuerit, a quibus vero simile est Jeremiae nomen 
additum fuisse. Quod attinet ad testimonii interpretationem, Prophetici testi- 
Evangelista, ut saepe solet, nec verba, nec personas expressit, movil explica- 
contentus, sensum exprimere, et, quod volebat ostendere, im- © 
pletam fuisse prophetiam. 

Et acceperunt triginta argenteos. Kai tXaBov va toraxovta 


deytera, Hebr.: ADIN cpp Sys PTI) (vaakacha scheloschim 
hacheseph), et accept triginta argenteos. Propheta dixerat in prima 
persona, ut declararet, se fecisse, quod illi Dominus praecepis- 
set. Evangelista sensu eodem per tertiam personam reddidit, 
ut ostenderet, id per sacerdotes impletum fuisse, quorum in ea 
re propheta personam gerebat, quamquam et ZAaBoy apud Grae- 
cos prima persona sifgularis esse potest. 

Pretium appretiati. Thy ciuzy cot ceriunpévov. Hoc apud guidsitpretium 
prophetam et paulo ante, et aliis verbis dictum erat: 9 9] “4X appretiati. 
(eder hajekar), decus pretii, aut pretium aestimationis. Evangelista | 
videtur non legisse: =? Gekar), pretii aut aestimationis, sed 45) 

(jeker), aestimati, vectunuevov, quod Latinus interpres vertit : 
appretiatt. ; 

Quem appretiaverunt a filiis Israel. “Ov étiujocarto a&xd 

vidy “Iopajd, commoyn NP’ WN (ascher jakarthi meha- 
lehem), quo aestimatus sum ab illis. Evangelista, mutata prima 
persona singulari in tertiam pluralem, et voce passiva in acti- 
‘vam, eandem sententiam reddidit: quem aestimaverunt a filits 
Israel, id est, ii, qui erant ex filiis Israel. Iotelligitur enim 
relativum ot, sicut apud Hebraeos \W’N (ascher), ut in idiomatis 
Hebraeorum adnotavimus. Simile est exemplum in libro Ju- 
dith 7). | 

10. Et dederunt eos in agrum figuli. Kai itdaxay adcve sic 
tov ayoby tot xepapéas, W¥YT IN MY? MVD IN OWN 
(vaaschlich otho beth Adonai el hajotser), et project ipsum (argen- 
tum, aut pretium) in domum Domini ad figulum, id est, ut ex 
eo ager a figulo emeretur, ut Evangelista, optimus interpres , 
exponit. Itaque Rabbi David Kimhi et aliis Hebraeis in ejus yan; Kimni 
Zachariae loci explicatione credendum non est, qui putant, X& in. 9 loeumbunc pro- 
(jod) mutato, pro WY 9X (otsar), thesauro, scriptum esse “\Y¥y) (jot- oat peer 
ser), figulum, ut sit sensus: Projecit illud in domum Domini ~ ‘. 


') Cap. 32, 9. 2) Cap. 8, 17. 
24 * 
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ad thesaurum, aut ad thesaurarium, id est, ut in thesauro sacro 
reponeretur. Si apud Evangelistam pro éaxayv, dederunt, lega- 
mus Zd@xa, dedi, Graecum yerbum cum Hebraico persona con- 
veniet. Apud prophetam nomen agrt non est, sed quia in figelt 
‘nomine quodammodo continebatur, quia sensus, ut diximus, 
est, projeci ad figulum, ‘id est, ut a figulo ager emeretur, 
. Evangelista, quasi prophetae interpres, agri nomen, quod late- 
bat, expressit, ei¢ toy aypdoy tod xepapéwmc, in agrum figuli. 
‘Quomodo baec = Steut’ constituit mtht Dominus. Haec verda apud prophetam 
ibe ha non reperimus, sententiam tamen et rem ipsam reperimus. 
tur. -Dixerat enim propheta, sibi a Domino praeceptum esse, ut tri- 
ginta argenteos projiceret ad statuarium, id ‘est,’ figulum; dixit 
; postea, se projecisse. Itaque fecit,- sicut constituerat illi Domi- 
_nus. - Hoc etiamsi propheta- verbis non dixit,. quia re ipsa fa- 
_ciendo dixerat, Matthaeus etiam explicavit, ut doceret, id non 
casu, aut humana voluntate, sed Dei jussu factum esse; quam- 
obrem sacerdotes divina providentia atque impulsu ex triginta 
argenteis agrum illum emisse figuli. 
11. Jesus autem stetit ante praesidem. Joannes*) scribit, 
Christum in praetorium adductum esse, Judaeos vero non ausos 
introire, ne contaminarentur, ut Pascha manducare possent; 
propterea Pilatum foras ad eos exiisse, interrogasseque: Quam 
accusationem affertis adversus hominem hunc? quod ita ab eo 
dictum apparet, ut significaret, se Christum innocentem existi- 
mare, quasi dixerit: Quid huic homini justo objici potest? 
Propterea Judaei ita respondent, quasi ea interrogatione injuriam 
sibi factam arbitrentur: Si non esset hic malefactor, .non tibt 
tradidissemus eum. Post haec verba ea collocanda sunt, quae 
scribit Lucas?): Coeperunt autem illum accusare, dicentes: Hune 
invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibentem tributa 
dare Caesari, et dicentem, se Christum regem esse. Tunc po- 
nenda Joannis verba*): Dixit ergo eis Pilatus: Accipite eum 
vos, et secundum legem vestram judicate eum. Apparet enim, 
-omnibus modis conatum fuisse praesidem de Christo non judi- 
care. Dixerunt ergo ei Judaei: Nobis non licet tnterficere quem- 
quam, quod supra*) exposuimus. Addit Joannes, ideo hoc fa- 
ctum esse, ui tmpleretur sermo Jesu, quem dixerat ,' significans , 
qua morte esset moriturus; nempe sermo ille, quem Matthaeus 
recitat*): Ecce, ascendimus Jerosolymam, et Filius hominis 
tradctur principibus Sacerdotum, et Scribis, et condemnabunt 
eum morte, et tradent eum gentibus ad illudendum, et flagellan- 
dum, et crucifigendum  Significat ergo Joannes, propterea Ju- 
daeos potestate sibi a pracside facta uti noluisse, quod secun- 
dum legem neminem crucifigere liceret, quo maxime genere 
mortis Christum tollere cupiebant, et Christus ipse se moriturum 


") Cap. 18, 28. 7) Cap. 23, 2. 3) Cap.48, 31. *) Vers. 2 *) Cap. 
20, 18. 19. 
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praedixerat; aut intellexerunt ; ‘Pilatum~tronice- locutum “fuisse. 
Non .ergo Judaeorum virtate , sed ‘potius crudelitate , .et divino 


consilio, quo decretum fuerat, ut: Christws crucifigeretur, factum 


esse Joannes significat, .ut Judaei.: Christum: secundum legem 
suam: noluerint judicare. 

Post haec, ut ait: Joannes, praeses ‘in: - praetorium ingressus 
est, et foris manentibus Judaeis, Christum ad se vocavit, roga- 
vitque » quod. illic Joannes ‘et hic Matthaeus ‘scribit: Tu es rex 
Judaeorum? Non rogat praeses, nisi-de regno et tributo, quod 
in eadem regni causa’ continebatur.. Si enim rex erat, dubitari 
non poterat, quin tributa: Caesari danda esse. negaret; haec enim 
duo inter alia Judaei objecerant Christo, ‘quae praesidem movere 


maxime poterant, quod se ‘regem faceret, et tributa Caesari ' 


danda non: esse diceret; quae ipsorummet testimonio refelli po- 
terant, a quibus interrogatus aliquando Christus, utrum liceret 
censum dare Caesari , ‘responderat : :Reddtte,. quae sunt Caesaris, 


Caesari ; et quae sunt Dei, Deo*). Testes quoque Romani erant, 


aut Judaei ‘publicani, qui Caesaris ‘vectigal colligebant , Christum 
non solum ‘solvendum Caesari- tributum docuisse, sed ipsum 
quoque solitum solvere*). Sed objiciunt nikilominus, repugnante 


conscientia, :odiosum: crimen, quod scirent, eo verisimilius prae- 


sidi videri posse, quod. Herodianorum. tune -secta Vigeret, qui 
creduntur in ea fuisse-sententia, ut dicerent, non licere Judaeis 
regi alienigenae tributa: pendere,’ ut docuimus 2 

Tu dixisti.. Ante haec verba ponenda sunt ea, quae scribit 
Joannes*}: Tu es rex Judaeorum? Respondit Jesus: A temet 
ipso hoc dicts, an:alii tibi dixerunt de me? Quibus verbis vi- 
detur Christus Pilati conscientiam pungere, quasi diceret: Tu 
utique scis, me Judaeorum regem non esse; sed ista, quae 
rogas, Judaeorum postulatione rogas. Respondit Pilatus: Num- 
quid ego Judaeus sum? gens tua et pontifices tradiderunt te mihi; 
quid fecisti? Sensit se Pilatus a Christo perstrictum esse , ideo 
iracunde videtur respondere, se non suapte sponte interrogasse . 


nec enim Judaeum esse ,: sed judicis officio fungi, qui eum sibi: 


a Judaeis traditum non possit non de rebus objectis interrogare.. 


Respondit Jesus: Regnum meum non est de hoc mundo; st ex 
hoc mundo esset regnum meum, ministri mei utique decertarent , 
ut non traderer Judaeis; nunc autem regnum meum non est 
hine. : 

Itaque horum verborum oceasione a multis de regno Christi 
disputatur, verene rex fuerit. Sunt, qui quodammodo invitum 
facere velint regem, hacreticosque eos putent, qui temporalem 
etiam.regem fuisse negant, cum ipse, in judicio interrogatus, 
palam responderit: Regnum meum non est de hoc mundo, id 
est, non est mundanum, non est terrenum, non est temporale , 


—- = 


; ') Cap. 22. 17. 24. 7; Cap. 17. 26. %) Cap 22. 16 *) Cap. 18, 


De regno Chri- 
sti, et an ipse, 
et quomodo sit 
rex temporalis. 
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sed coeleste et spirituale, regnum suum non solum beatorum 
societatem , sed fidelium etiam in terris congregationem, id est, 
Ecclesiam appellans, quae etsi in hoc mundo est, tamen de hoc 
mundo non est, et quia non ex terra, sed ex coelo originem 
habet , cum ejus caput Christus, a quo congregata et formata 
est, de coelo descenderit, cum fides, quae ejus forma est, et 
caritas, quae ejus vinculum, et spes, quae praemia illi promittit, 
de coelo dentur, sicut Christus apud Joannem’) ait: Vos de 
deorsum estis; ego de supernis sum. Vos de mundo hoc estis; 
ego non sum de hoc mundo, et rursus”): Si de mundo futssetis, 
mundus, quod suum erat, diligeret; quia vero de mundo non 
estis; et quia ejus conversatio in coelo est, neque putat, se hic 
habere civitatem permanentem, sed a Domino peregrinari *). 
Tota igitur quaestio ad hunc modum expedienda est, Christum, 
quatenus Deus est, non solum spiritualem, sed etiam temporalem 
totius mundi, et superioris, et inferioris, regem esse; propterea 
enim habet in vestimento et in femore suo scriptum: Rex regum, 
et Dominus dominantium *), ut ostendat, se non vi, non tyran- 
nide, non electione , non adoptione, sed natura, quae per femur 
significatur, regem esse, qui naturam, et non rapinam arbttratus 
est, se esse aequalem Deo‘). Propterea jubet Abraham, servum 
suum super femur suum manum ponere, ut eum per Deum coeli 
Christus, utho- adjuret, quod ex ejus femore nasciturus esset Christus*). Ilud 
wor te Ecce, etiam certum est, Christum, qua homo est, regem esse spiritua- 
sine. lem totius Ecclesiae, hoc enim est regnum, quod sanguine suo 
Patri acquisivit, quodque illi post finem mundi redditurus est ’). 
Hoc est regnum illud, de quo scribit David*): Ego autem con- 
stitutus sum rex ab eo, quod spirituale esse, non temporale, 
statim declarat: super Sion montem sanctum ejus, praedicans 
praeceptum ejus; nam et Sion illa spiritualiter intelligenda est, ut 
divus Augustinus ®) adnotavit; ‘et praedicare praeceptum Dei non 
temporalis, sed spiritualis regis officium est. Hoc est regnum, 
de quo eodem Psalmo paulo post dicitur: Et dabo tibi gentes 
haereditatem tuam, et possessionem tuam terminos terrae, quia 
Ecclesia toto terrarum orbe diffundenda erat, et a mari usque 
ad mare propaganda. Hoc regnum est, de quo Christus post 
Resurrectionem dicit: Data est mthi omnis potestas tn coelo, et 
in terra’°), quae potestas qualis fuerit, statim exponit **): Eun- 
tes ergo docete omnes gentes, baptizantes cos in nomine Patris, et 
Filit, et Spiritus sancti, quae partes non temporalis, sed spiri- 
tualis regis sunt; ideoque sicut in regno temporali solus rex 
InstituereSacra- cCondendarum legum potestatem habet, ita Christus in Ecclesia 
par ea t solus potuit Sacramenta constituere, quae, sicut in republica leges, 
: ita in spirituali Christi regno peccatorum remedia sunt. 


') Cap. 8, 23. 7) Cap. 15, 19. #) Philipp. 3. 20. *) Apoc. 19, 16. 
5) Philipp. 2, 6. ®) Gen 24, 2. 7) 4 Cor. 18, 24. °) Psalm. 2, 6. °} 
Tract. in Joan. 118. '°) Matth. 28, 18. ‘'') Vers. 19. 
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Qua vero parte Christus homo erat, non erat universi orbis Christus ut ho- 
terrarum temporalis rex, ut et Augustinus*), et omnes boni (70 100 eit to- 
 Theologi sentiunt. Aut enim naturali, aut divino, aut humano temporalis. 
jure rex esset. Naturali non erat, quia regis filius non erat, 
quod est naturalem esse regem; divino. non erat, quia omnia 
sacrarum diterarum testimonia, quae de ejus loquuntur regno, 
de spirituali regno, ut Augustinus ait, intelliguntur; humano non 
erat, quia non fuerat orbis terrarum consensu rex electus, et 
cum Judaei vellent eum rapere, ut regem facerent, aufugit 7”). 

De regno Judaeae dubitari potest, an humano jure ad Christum RegoumJudaeae 
pertineret, qua in re illud constat, eum ex regio sanguine a°* ¢ymare iv 
Davide usque procreatum, ut Matthaeus*), ejus genealogiam per 

reges deducens, docere voluit. An autem ad illum jus regium 

perveniret, si rex esse voluisset, meo quidem judicio, non satis 

constat, quia nescimus, an ex regum genere alius fuerit eo 
propinquior, ad quem regnum, si ad jus haereditarium revocan- 

dum fuisset , pertineret. 

Probat Christus apud Joannem *), regnum suum non esse de Christus quomo- 

hoc mundo, id est, mundahum, quia, si mundanum esset, mundanos eee poe 
etiam, qui pro se pugnarent, ministros haberet. Tantum vero mundanum,pro- 
aberat, ut haberet, aut habere vellet, ut Petrum, unum ex et. 
discipulis suis, qui servum Pontificis vulnerarat, ut se defenderet, 
et graviter reprehenderit, et jusserit gladium in vaginam remit- 
tere, suosque ministros, non terrenos, sed coelestes, id est, 
Angelos esse significaverit: An putas, quia non possum modo 
rogare Patrem meum, et exhibebit miht modo plus, quam duo- 
decim legiones Angelorum*)? Hac occasione Pilatus intulit: Ergo 
rex es tu? Tunc respondit Christus, quod hic Matthaeus scri- 
bit: Zu dixisti. Qua phrasi non ambigue, ut D. Augustinus 
et nonnulli alii putant, sed modeste respondet, se regem esse, 
ut supra °). 

12. Et cum accusaretur a principibus Sacerdotum et senio- 
ribus, nihil respondit. Ante hanc partem historiae illa collocanda 
est, quam Lucas’) scribit, Pilatum, postquam Christum interro- 
gasset, an ipse rex esset, ut ait Joannes*), ad Judaeos, qui 
extra praetorium exspectabant, exiisse, dixisseque: Ego nullam 
invenio in eo causam, id est, nullam culpam. 

13. Tune dicit et Pilatus: Non audis, quanta adversum te Crimina quibus 
dicunt testimonia? Haec testimonia, quae tunc adversus Chri- Quy ws. on 
stum dicebantur, Matthaeus non scripsit, Lucas autem scribit *): 

At illi invalescebant, dicentes: Commovet populum docens per 
universam Judaeam, incipiens a Galilaea usque huc. Pilatus 
autem audiens Galilagam, interrogavit, si homo Galilaeus esset. 
Et ut cognovit, quod de Herodis potestate esset , remisit eum ad 


') Eo loco, quem modo nominavimus. 7) Joan. 6, 43. *) Cap. 4. 
*) Gap, 18, 36. *) Cap. 26, 83. °*) Cap. 26, 25. 64. °) Cap 23, 4. 
*) Cap. 18, 38. *) Cap. 23, &. et 7. 
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Herodem, qui et ‘ipse ‘Jerosolymis’ erat’ illis ‘diebus. Herodem 
autem, viso Christo, gavisum' esse, quod multa-de eo prius au- 
divisset cuperetque, aliquod ejus signum videre, et multa Chri- 
stum interrogasse, Christum - vero nihil reepontiee) sacerdotes 
et Scribas constanter eum apud Herodem acctsasse ;! Herodem , 
cum nihil Christus respondcret, eum contempsisse ; et veste alba 
per opprobrium indutum ad Pilatum remisisse; factos amicos 
Pilatum et Herodem ex eo die, cum ante inimicl essents cum 
Christus ad Pilatum remissus esset, Pilatum convocatis principi- 
bus sacerdotum, et magistratibus atque plebi dixisse*):' Obtu- 
listis miht hune hominem , quast avertentem populum , ef ecce, 
ego, coram vobis interrogans, nullam causam invent in homine 
isto ex his, in quibus eum aceusatis. Sed neque-Herodes; nam. 
remisi vos ad illum, et ecce, nihil dignum morte actum est et. 
Emendatum ergo illum dimittam, xavdevoac obv aitiy, axo- 
‘Koo, castigatum dimittam , quod aut de verbis, aut de verbe- 
@ ribus potest intelligi. Ad hanc Pilati vocem verosimile est, coe 
pisse Judaeos vehementius instare, et accusare Christum, quam- 
vis Evangelistae non dicant; atque tunc Pilatum dixisse, quod 
hoc loco Matthaeus aitt Non audis; quanta adversum te dicunt: 
Berry 
Et non réipondit ei ad ullum spin: ita ut miraretur 
a vehementer. Mirum, cur Christus tam obstinatum coram 
judice silentium tenuerit, praesertim cum paulo ante interrogatus 
a ceria respondisset. Cur autem responderit, in promptu ratio est; 
Christum regem causae jugulum petebatur, an ipse rex esset, id est, Christus, 
esse. quod negare nequaquam oportebat, cum in mundum ea re ve- 
nisset, ut se Christum Filium Dei vivi esse doceret. 
ee ae Cur autem nunc taceat, multae rationes reddi possunt. Prima, 
luerit. quae per contrarium colligitur, quia nunc non de summa rei, 
sed de commotione populi, de doctrina, et aliis hujusmodi rebus 
agebatur, quas, cum in omnium oculis egisset, nemo poterat 
ignorare, ita ut opus non esset, ut ipse'responderet, sicut prius 
Pontifici responderat*): Ego palam locutes sum mundo, ego 
semper docut in: Synagoga et in templo, quo omnes Judaet con- 
veniunt, et in occulto locutus sum nihil: quid me interrogas? 
interroga eos, qut audierunt, quid locutus sim ipsis; ecce, ht 
sciunt, quae dixerim ego. Secundam rationem Ambrosius *); 
Chrysostomus et Euthymius *) reddunt, quod sciret Christus, 
Judaeos illi, etsi responderet, credituros non esse, ut illis apud 
Lucam dixerat‘). Tertiam affert Theophylactus, ne, si respon 
disset, irritaretur Judaeorum rabies, et eorum culpa major foret. 
Quartam Hieronymus et Beda, ne, si respondisset, criminaque 
diluisset, dimitteretur, et crucis fructus, id est, salus nostra 
periret. Quintam Ambrosius, quod defensione non indigeret. 


1) Vers. 44. 18. 16. 7) Joan. 18, 20. *) In comm. in Lucam. ‘) 
Hoe loco. 5) Cap. 22, 67. 
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Accusatur’, ingtilt, Dominus, et tacet; et bene tacet, ‘quis defen 
stone non indiget. Ambiant defendi, qui timent vinci. Non ergo 
 accusationem tacendo sa rg sed despicit non refellendo. : Deni-- 

que prophetiam ipso Christi silentio impleri oportebat: Quast” 

_ agnus coram tondente se obmutescet, et non apertet os suum*). 

15. Per diem autem solemnem. Per diém Paschde, qui Unde habuerint 
xav’ éEoxi,y solemnis’ appellatur, ut Joannes exponit*). An caer re 
hoc privilegium Judaei ‘a’ Romanis Judaeam in provinciam redi- schatis libera- 
gentibus novum obtinuerint,°an, cum antiqua consuetudo eorum ret. 
esset, Romani illis, aut ipsorum rogatu, aut sua libéralitate 
concesserint, ut populi‘sibi gratiam conciliarent, incertum est. 

Sed tamen probabilius,- veterem fuisse Judaeorum traditionem , 
ut in memoriam ‘liberati ex Aegypto populi vinctum’ ‘unum eo: 
die a eareere liberarent. | - | 
16. Habebat autem tunc vinctum insignem, qui dicebatur 
Barrabas. 'Exionuory, id est, insignem ac nobilem, appellat 
vinctum non virtute, sed scelere et improbitate. Marcus *), qua-' 
lis fuerit, magis declarat: Erat autem, qui dicebatur Barrabas , 
qui cum seditiosis erat vinctus, qui in: seditione fecerat homict-' 
dium , et Lucas *): Qui erat propter seditionem quandam factam 
in civitate et homicidium missus tn carcerem.  Joannes*) latro- 
nem fuisse dicit, Anoriyy, eo, ut opinor, sensu, quo Latini la- 
trones vocant eos, qui publicas obsident vias, et prdetereuntes 
trucidatos ‘ exspoliant. a3 > . os 
17. Quem vultis dimittam vobis, Barrabam, an Jesum, qui: Pilatus o- 
dicitur Christus? Multis indiciis manifestum est, omnem occa- toctm quae. 
sionem absolvendi Christi Pilatum  quaesivissé. Primum, 8i- sivit, ut chri- 
mulatque ad se Christus adductus est, Judaeos :interrogat : um absolve- 
Quam accusationem affertis adversus hominem hunc?®) quod, ut**” 
supra explicavimus, perinde valet, ac si dicafé: Quid homini 
huic justo et innocenti objicere potestis? Deinde, interrogato 
intra praetorium Christo, ad Judaeos exiit, dixitque: Mhil in- 
vento causae in hoc homine™). Praeterea, cum audisset tantum, 
per totam Galilaeam docuisse Christum, occasionem libenter ar- 
ripuit, ut Galilaeum esse interpretaretur, eumque: ad: Herodem 
ablegaret®). Cum remissus ab Herode esset, iterum dimittere 
tentavit, dicens, se nihil in eo culpae deprehendere, neque He- 
rodem, ad quem missus a se fuerat, deprehendisse. Cum hoe 
Judaeorum iras non mitigaret, castigare voluit, id est, aut ver- 
bis corripere, aut flagellis caedere, castigatumque dimittere °). 

Nunc religionem Judaeis ante oculos ponit, ut saltem sole-. 
mnis festi respectu, sicut alii facinorosi homines dimitti solent , 

Christus, contra quem nihil facinoris, nihil culpae probatum 
esset, dimitteretur. Alio etiam utitur artificio; nec solum Chri- 


Ln 


‘) Jesai. 53, 7. 7) Cap. 18, 39. *) Cap. 48. 7. *) Cap. 23, 19. 
*) Cap. 18, 40. *) Joan. 18, 29. 7) Luc. 28, 4. Joan. 18, 38. *) 
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stum, nec cum multis, sed cum uno Barraba, homine omnium 
sceleratissimo, proponit, ut Judaei Christum, nisi omnino caeci 
aut iniquissimi sint, eligere cogantur. Quis enim cogitasset, 
Barrabam, hominem homicidam, seditiosum, latronem publicum, 
Christo, cui nihil objectum mali erat, nihil certe probatum, 
fuisse anteponendum? Sed Judaeorum odium atque nequitia 
Pilati, hominis profani, opinionem superavit. 

Post haec etiam dimittere Christum conatus est; cum enim 
urgerent Judaei: Tolle, tolle, crucifige eum, respondit: Regem ve- 
strum crucifigam?*) quasi ipsorum consuleret honori, quibus 
ignominiosum videri poterat, eorum regem, quamvis gravis reum 
sceleris , fuisse crucifixum. Solent reges securi percuti, non in 
crucem agi. Multo vero maxime, cum ad eum uxor nuntium 
misisset, ut caveret, ne quid sibi cum justo illo esset, et cum 
ex Judaeis audivisset Filium Dei se facere?), Prius enim re- 
ligione, ut videtur, et aequitate, post etiam metu absolvere 

conatus est. Haec omnia ideo .Evangelistas narrasse, credendum 
Periieage pce est, ut intelligeremus, quam inique Christus damnatus esset , 
tus. quem profanus etiam et iniquus judex, sola pietate et aequitate 
motus, tam saepe dimittere tentavit. Deinde, ut ex Pilati et 
Judaeorum comparatione incredibilis Judaeorum iniquitas atque 
perversitas cognosceretur. Tum etiam, ut ex ratione condemna- 
tionis, per importunitatem extortae a judice omnibus modis re- 
pugnante, appareret, Christum non tam ab hominibus, quam a 

Patre ad crucem tractum fuisse. 

19. Sedente autem eo pro tribunali. Id est, valde oppor- 
tune, cum jam ad ferendam sententiam paratus esset, ut res 
non casu, sed divino consilio facta videretur. Ea enim re Mat- 
thaeus, qui hoc solus narrat, hance circumstantiam expressit. 

Misit ad eum ucxor ejus dicens: Nihil tibt, et justo illi. Id 
est, ne te ejus negotio immisceas, ne eum condemnes. Justum, 
et vulgari opinione, et viso suo admonita, Christum appellat. 
Addit hoc verbum nuntio, ut facilius vel religione, vel metu, 
marito persuadeat; nam etsi credendum est, piam fuisse mulie- 
rem, et in Christum aut ante, aut tunc primum per quietem 
edoctam credidisse , tamen vero simile etiam est, aliquem in ea 
humanum quidem, sed non malum affectum fuisse, timuisseque, 
ne quid mali marito suo, si hominem justum condemnasset, 
eveniret. 

Multa enim passa sum hodie per visum propter eum. Id 
est, multa somniavi, quae me anxiam sollicitamque reddiderunt. 
Quid somniaverit , quia Evangelista non docet , temerarii est in-' 
terpretis, divinare velle. Hoc tantum ex ejus ad maritum misso 
nuntio colligere nobis licet, eam per somnium, et Christum in- 
nocentem Filiumque Dei esse, cognovisse, et ea prospexisse mala, 


1) Joan. 19, 18. 2?) Joan. 19, 7. 
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quae ab ejus nece Jerosolymitanae ciyitati erant eventura, qui- 
bus ne maritus mortis ejus auctor involveretur, verebatur. 

Disputatur a nonnullis, quale id fuerit somnium. Quatuor — somntorum 
enim genera ab iis, qui de ea re scripserunt, tradi solent. Na- auatuor genera. 
turale, quod corporis constitutio et natura gignit; alia enim bi- 
liosi , alia sanguinei, alia melancholici somniare solent. Morale, 
quod ex cujusque studiis, actionibus, cogitationibus et moribus 
nascitur; sic enim comparatum est, ut, quae aut agimus, aut ve- 
hementer cogitamus et cupimus, ea somniemus. Itaque merito 
Plato*), alia etiam philosophi et hominis sapientis, quam caete- 
rorum hominum, somnia esse oportere, arbitrabatur. Divinum, 
quod a Deo, aut per Angelos, aut sine ullo Angelo frequenter 
immittitur, cujus in sacris literis et multa, et nota sunt exempla, 
ut supra’) disseruimus. Diabolicum, quod a diabolo immittitur, 
cujusmodi major pars eorum, quae obscoena sunt, vulgo esse 
creduntur. 

Hujus mulieris somnium naturale fuisse, nemo, quod sciam, Quale fuit so- 
dixit, neque ulla cum probabilitate dici potest. Morale fuisse, py” 7°" 
nopnulli aut putant, aut non negant, quasi mulier ideo de 
Christe ea nocte somniaverit, quod sciret, ejus inter Judaeos 
causam agitari. Opinio non vulgaris modo, sed vetus etiam fuit, 
ut ex Ignatio*) et Beda‘); ex auctore scholasticae, ut appellant, . 
historiae intelligimus, diabolicum hoc fuisse somnium. Diabo- 
lum enim tunc coepisse Christi divinitatem cognoscere , et my- 
sterium mortis ejus, qua hominum genus liberaturus erat, intel- 
ligere; quare conatum, per mulierem ejus impedire mortem. 

Sententia meo quidem judicio, quamvis bonos habeat auctores, 

minime probabilis; nam diabolum Christi divinitatem prius co- 

gnovisse, ex Evangelistarum testimoniis probatum a nobis est‘), - 
et, si impedire Christi mortem volebat, cur non potius Judaeo- non est immis. 
rum animos, qui totius tragoediae auctores erant, quam alieni- sum a diabolo. 
genae mulieris, cujus sexus etiam, quae vere divinationes sunt, 

somnia creduntur , hujusmodi in somniis territabat? A Deo igi- 

tur illi immissum est somnium, ut Origenes, Hilarius , Leo ®), 
Chrysostomus, Hieronymus, Euthymius et Theophylactus’) exi- 

stimant. 

Quaerunt quidam, cur non potius Pilato hujusmodi somnium cur peus hoc 
Deus injecerit. Chrysostomus, Theophylactus et Euthymius duas somnium Pilato 
hujus rei rationes afferunt, vel quod indignus fuerit, cui id Deus °°" *™™ser™ 
revellaret, vel quod minus illi a Judaeis creditum fuisset, tam- 
quam homini suspecto aut corrupto judici, qui ad dimittendum 
Christum somnia confingeret. Voluit, ut ego arbitror, Deus, si 
de divinis nobis consiliis licet conjecturam facere, ita condemnari 
Christum, ut tamen omnibus modis, omnis generis personarum 


1) In Theaeteto, seu de scientia. 7) Cap. 2, 13. 3) Epist. 8. ad 
Philippenses. ‘) Comm. in hunc locum. *) Cap. 4. °) Serm. 44. de 
Passione. *) In hunc locum. 
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sententiis:, omnium elementorum veluti sensu, ejus innocentia 
testata esset; propterea non solam Judaei multi, qui in ‘Chri- 
stum créedebant, non solum judex, qui sententiam: in ejus causa 
laturus erat,nen solum ejus uxor, mulier: ante profana, et testis 
minime. suspecta, non solum centurio et'milites, qui paulo ante 
crucifixo Christo convicia dictitabant, sed obscuratus sol, scissae 
petrae, disruptum velum .templi, concussa- terra Christi inno- 
centiae atque. divinitati testimonium. praebuerunt. Salvam eam 
fuisse muliereém propter somnium illud, quod de Christo habuit, 
probabiliter Origenes, Chrysostomus et Theophylactus existimant. 
Particula enim © 23» Quid enim mali fecit? Eodem modo atque iisdem ver- 
loco tgitur po- bis Marcus scribit *), et Lucas: ti yao xaxdy ésoinoe; cau- 
— salis particula yap, enim, difficilem orationem. reddit, quia non 
apparet , cujus rei causa reddatur. Clamant Judaei: Crucifige , 
crucifige. eum.. Respondet Pilatus: Quid. enim malt fecit?  lta- 
que existimare aliquis possit particulam yao positam -esse pro 
ody, igitur, quasi dicat: Si vultis, ut crucifigatur, quid igitur 
mali fecit? id est, reddite causam, cur crucifigendus sit. -Ego 
non his, quae dicuntur, sed his, quae tacentur et: intelliguntur, 
respondere arbitror; nec enim omnia Evangelista recitavit, sed, 
ut Joannes: scribit, Pilatus clamantibus Judaeis: Tolle, tole, cru- 
cifige eum, prius respondit: Regem vestrum crucifigam ? quasi. 
dicat: Non crucifigam , quid enim mali fecit.? Simile exemplum. 
supra adnotavimus*), ubi adnotavimus, particulam verumtamen 
non respondere iis, quae exprimuntur,-sed iis, quae intelligun- 
tur, quaeque ab alio Evangelista Luca expressa sunt;: Lucas ad- 
dit, dixisse Pilatam hoc loco: Corripiam ergo tllum, maid svaas 
oty avroy, aut castigabo verbis, aut caedam flagris. Quamquam 
ex Joanne, ut. paulo post dicemus, flagellatum fuisse, appareat. 
Post haec- enim ,:. quae. Matthaeus et. Marcus hoc loco similiter: 
 narrant, seribit, verberibus caesum, spinis coronatum, purpura 
indutum , et ad Judaeos productum fuisse; dicente Pilato: Ecce 
homo! ut vel miserabili spectaculo feroces Judaeorum animi pla- 
carentur*). Sed Matthaeus et Marcus, quia de Christi conde- 
mnatione agere coeperant,: ne narrationis filum rumperent, ista 
proposuerunt infra‘), ut D. Augustinus*) existimat. Quamquam 
. Hilarius, Matthaeum et Marcum rectum narrationis ordinem te- 
Christus an bis NUisse , putat. Sunt etiam, qui bis Christum flagellatum arbi- 
aa fue trentur,. primum hoc loco ad mitigandos Judaeorum animos, ut 
eo contenti supplicio absolvi permitterent, ut scribit Joannes. 
Deinde, cum jam condemnatus esset, quod Romanorum, ut Hie- 
ronymus ait, esset consuetudo. ut neminem, nisi prius flagella- 
tum, crucifigerent.. Quod de Judaeorum crudelitate facile credi 
potest, sed ex Evangelistarum historia probari non potest, quam- 
quam Beda in ea videtur esse sententia. 


‘) Cap. 15, 14. *) Cap. 23. 22. +). Cap. 26. 64. *) Joan. 19, f. 
2.3 5. %) Vers. 26—29. °) Lib. 3. de consens. Evang cap. 9. 
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‘Dh. Tune Pilatus videns, quod nihil proficeret, sed magis 
tumultus fieret. Non excusat Pilatum, sed Christum, dum docet, 
praesidem non ullo idoneo testimonio, non ullo probato crimine, 
sed solo popularis seditionis metu Christum dammavisse, ef ita 
dGamnavisse, ut damnando etiam. absolverit. 

Accepta aqua, lavit manus coram populo. Sunt; qui existi- De lotione ma- 
ment, non. solum Judaeorum fuisse .caeremoniam, ut judices , ee 
reum mortis judicaturi, aqua manus abluerent, ut traditum est’), “ 
sed aliarum étiam gentium consuetudinem, ut ex Triclinio , So- 
phoclis interprete, confirmant, et ex illo Virgilii carmine “1 


Me bello e tanto digressum et caede recenti — 
Attrectare nefas, donec me flumine vivo abluero. 


Fuerit sane mos aliarum gentium , Romanorum certe non 
fuit, ut etiam Origenes adnotavit, et ex Romanorum historiis 
manifestum est. Potius ergo credo, Pilatum,.quamvis Romanum 
hominem, in causa tamen hominis Judaei, et apud Judaeos Ju- 
daeorum caeremonia suam innopentiam testari voluisse., Sciebat, 

Judaeos manuum ablutione innocentiam significare, ut ex. illo, 

quem paulo ante signavimus, Deuteronomii loco perspicuum est, 

et. ex e03):° Lavabo tater innocentes: manus meas;..sed non .ab- ent fai 
luitur tam grave crimen aqua, recteque de- Pilato scripsit Leo *): du snanas 
Nec purgant contaminatum animum manus lotac, nec. in aspersis 

aqua digitis expiatur, quod, famulante impia mente, committitur. 
‘Eacessit quidem Pilati culpam facinus Judacorum, qui illum no- 

mine Caesaris territum, et invidiosis vocibus inctepatum, ad effe- 

ctum sut sceleris impulerunt; sed nec tpse evasit reatum, qui ’ 
-cooperatus sedittosis, reliquit pcm -proprium ,: et. in crimen 
transivit alienum. 

Innocens ego sum a sanguine justi hujus. Declarat verbis., pitstus menti- 
quod ablutione aquae significabat, et, antequam Christum con- tur se innocen- 
demnet, absolvit, dum justum esse testatur; se vero ipsum ‘*™ 
condemnat » quod, quem justum esse affirmat, eum condemnet ; 
mentitur ergo, cum dicit: Jnnocens ego sum, nec enim, conde- 
mnato justo, innocens esse poterat. — 

25. ‘Sanguis ejus super nos et super filios nosires. Id est, 

‘pos et filii nostri, si qua in eo culpa est, .praestabimus; nos 

poenam luemus; Phrasis Hebraica in Scriptura saepe usitata °). Hebraismus, 
Similem:: apud Senecam observare memini. 

26. F lageliatum tradwht, ut crucifigeretur. Flagellatum ante, Christus quibus 
ut explicavimus *).. Quale flagellum fuerit, minime constare po- virsis caesus. 
test, ef inanis curiositatis est quaerere; vulgo ex spinis fuisse 
creditur. Euthymius, ex funiculis aut loreis fuisse, conjicit. 


') Deut; 24, 6. %) Aeneid. If. *) Psalm. 28, 6. *) Serm 8. de 
Passione. *°) Levit. 20, 9. 12. 16. Josue 2, 19. 2 Reg. 1, 16. Ezech. 
33, 4. Osee 12, 14. &) Vers, 23. . 
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‘ Probabilius est, fuisse virgas, quibus Romani utebantur; propterea 
enim lictores ante Consules virgas ferebant. 

27. Tune milites praesidis. stud tune non significat conse- 
‘cutionem, et rerum, quae narrantur , contextum, sed totum illud 
tempus, quo Christi passio duravit. Haec enim, quae Matthaeus 
dicit tunc facta fuisse, ante fuisse facta, ex Joanne probavimus’). 
Itaque tunc idem valet, atque: sub idem tempus, id est, paulo 
ante. 

Suscipientes Jesum in praetorium, Id est, in locum, ubi 
praetoris tribunal erat, qui praetorium appellabatur. Qualis fu- 
erit locus, Marcus”) exponit: Milites autem duxerunt eum in 
atrium praetortt. Erat ergo tribunal praetoris in atrio aliquo, 
aut atrio vicinum, ut eo, qui causas habebant, convenire pos- 
‘sent. Cur milites in eum locum Christum deduxerint, ex eventu 
licet facere conjecturam, voluisse eos Christum in-tribunali, quasi 
regem, irrisionis causa collocare. Videmus enim, et coronam 
illi, tanquam regi, imposuisse, et induisse purpuram, et pro 
sceptro arundinem dedisse. Reliquum erat, ut in tribunali quasi 
-in throno collocaretur. Haec autem omnia, quae milites fecisse 
legimus, Pilati jussu fecisse, ex Joanne colligimus. TJunc, in- 
quit, apprehendit Pilatus Jesum, et flagellavit. Et milites ple- 
-ctentes coronam de spinis, imposuerunt capiti ejus*). 

Congregaverunt ad ewm universam cohortem. Quasi ad regem, 
‘ut magis irriderent. 

Et exuentes eum. Kai éxddcarces adrdy, cum exuissent 
-eum veste sua. | 

Purpura regius _ Chlamydem coccineam circumdederunt ei. Purpuream, ut 

habitus fuit. -Marcus*) et Joannes*) exponunt. Nemo nescit, purpuram pro- 
prium habitum fuisse regum, non apud Romanos solum, sed 
-apud alias etiam gentes. Itaque quos volebant reges sibi pro- 
ximos esse, iis pro magno beneficio concedebant, ut purpura 
uti liceret °). : 

oa 29. Plectentes coronam de spinis. Spinas in coronae mo- 

Gheistus coro UM concinnantes atque vincientes, Christi .capiti imposuerunt 

natur. coronam, ut regi; de spinis, ut condemnato, imponunt, ut si- 
‘gnificent, non verum, sed ridiculum et miserabilem esse .regem. 
‘Eodem pertinet, quod arundinem in dextera.ejus pro sceptro 
ponunt. 

32. Exeuntes autem. Cum ex urbe exirent, aut statim 
egressi urbe. Non enim dixit Gracce: g&eASdyvec per aoristum, 
sed éFepyouevot, exeuntes, ut significaret, in ipsa urbis porta 
hominem illum Cyrenensem offendisse. - 

—— Envenerunt hominem Cyrenaeum. Cyrenaeus appellabatur, vel 
quia inde oriundus erat. Erat autem Cyrene et urbs regionis 


1) Vers. 23. 7) Cap. 18, 16. 4) Joan. 19, 4. 2. *) Cap. 48, 47. 
5) Cap. 19, 2. 6) 3 Esdrae, 3, 6. 4 Machab..10, 20. et 11, 8S. e& 
44, 43. 44. 
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Decapoleos in Syria caput, et totius Decapoleos regio, quae ex 
principe yrbe Cyrene vocabatur*). Legat, qui volet, Plintém?), 
et Strafdonem *), et Metim‘*), et Ammianum Marcellinum‘’). In 
ea urbe atque regione Judaeos etiam fuisse, ex Actis Aposto- 
lorum °) colligimus. Quamquam incertum est, Judaeusne, an 
gentilis Simon ille Cyrenaeus fuerit. Veteres enim auctores, Hi- simon Cyrenae- 
larius, Ambrosius, Beda et Leo’), gentilem fuisse putant , in eo "* fueritne gen- 
ipso mysterium ponentes, quasi significatum ea re sit, fore, ut, one 
non credentibus Judaeis, gentiles Christi crucem amplecterentur. 
Caeterum, quia Marcus*) dicit, patrem fuisse Alexandri et 
Rufi, probabilius fortasse videri potest , fuisse Judaeum; nominat 
enim eos quasi vulgo notos, aut, ut nonnulli suspicantur, quasi 
Christi discipulos. 
Hune angariaverunt. Quid esset angariare, docuimus®). Jo- 
annes*°) scribit, Christum’crucem suam bajulasse, quod facile 
cum Matthaei et Marci sententia conciliari potest, si dicamus, 
principio milites Christo crucem imposuisse, eamque per totam 
Jerosolymitanam urbem. gestasse; in exitu vero urbis angariatum 
Simonem Cyrenaeum, ut eam usque ad locum, ubi crucifigendus 
erat, portaret, ut Origenes’*), Athanasius **), Augustinus**), Hie- 
ronymus, Beda , Euthymius et Theophylactus existimant. 
Videtur consuetudo fuisse, ut, qui crucifigendi erant, suam 
quisque portaret crucem. Itaque propterea initio imposita Christo Cur Christas 
est. Cur autem postea conductus Simon fuerit, ut eam gestaret, Don usqueaus- 
Evangelistae non indicant, sed vero similis quorundam est con- que portaverit, 
jectura, adeo et vigilia, et flagris fatigatum fuisse Christum, ut 
portare ultra non posset. Nam quamvis, ut Deus, portet omnia 
verbo virtutis suae**), naturam tamen humanam perinde, ut si 
Deus non esset, pati permittebat. Sunt, qui putent, Judaeorum 
studio id factum esse, adeo Christi mortem accelerantium, ut, 
quia Christus cruce gravis festinare, quantum ipsi volebant, non 
posse videbatur, robustum conduxerint hominem, qui crucem 
portaret. | 
Fortasse et mysterio id factum est, ut Christus initio qui- aAlegoria si- 
dem crucem suam gestaret, ut veterem Isaac impleret figuram, rate Soe 
qui ligna, quibus sacrificaretur ; humeris suis portaverat’*), ut wu. 
Chrysostomus **), et Augustinus*’), et Theodoretus **) interpre- 
tamtur; postea vero portaret Simon, ut re ipsa doceret, quod 
verbis ante docuerat*®): Si quis vult post me ventre, abneget 
semet ipsum, et tollat crucem suam, et sequatur me. Ita Am- 
_brosius?°): Bonus ordo nostri profectus est, ut prius crucis suae 
trophaeum tpse erigeret, deinde martyribus traderet erigendum. , 


1) 4 Reg, 16, 9. 2) Lib. 8. cap. 5. %) Lib. 47. “) Lib. 4, 4) 
Lib. 22. °) Cap. 2, 40. 7) Serm. 8. de Passione. *) Cap. 8, 24. 9) 
Cap. 8, 44. 1°) Cap. 19, 17. 11) Tract. in Matth. 38. 1?) Inserm. de 
pass. et. cruce Domini. '*) Lib. 3 de consens. Evang. cap. 10. **) Hebr. 
1,3. 15) Gen. 22, 6. *8) Homil. 84. in Joan. 77) Tract. in Joan. 
117. **) In impatibili. *®) Cap. 16, 24. 2°) Lib. in Lucam 10. 


384 | COMMENT. IN MATTH. 


Narrat hoc loco Lucas *), . secutas fuisse Christum mulieres , 
magnamque populi multitudinem, quae plangebant, et lamenta- 
hantur eum.. Mulieres quae fuerint, Matthaeus”) exponit; re- 
liquam vero multitudinem populi confluxisse, vero simile est, 
quam solam in Christum credidisse, principes sacerdotum dictita- 
bant*). ,Narrat praeterea Lucas *), conversum ad mulieres Chri- 
stum dixisse: Filiae Jerusalem, id est, o mulieres Jerosolymi- 
tanae, phrasis Hebraica, qualis illa Gallorum est, qua Parisienses 
cives filios Parisienses vocare solent,. nolite flere super me, sed 
super vos ipsas Rete, id est, nolite flere propter. me, sed . pro- 
pter vos; alter Hebraismus super me, id est, propter me; quo- 
niam ecce venient dies. Cum dicit ecce, appropinquare tempus 
significat, quasi jam ante oculos sit; hanc enim plerumque ejus 
particulae vim esse, diximus *).. Itaque aon dubium, quin pro- 
ximum excidium Jerosolymitanum designet, quod sub. Tito et 

Jerosolymita- Vegnasiano factum est, quo.tempore cum Judaei omnes, tum 
num excidium : 3 i : : 

praedicitur. Maxime mulieres adeo miserabilem calamitatem expertae sunt, 

ut nonnullae , quemadmodum Josephus *®) scribit, .suos edere in- 

fantes coactae sint. | 

Cur Christus» Dicit hoc Christus mulieribus potius, quam viris, et quia 

propter se fleri credendum est, mulieres potius, quam viros, in ea populi mul- 

si titudine, quae Christum sequebatur, lamentatas fuisse atque 

planxisse, ut muliebre ingenium est, et quia majorem illae, quam 

viri, miseriam in illa Jerosolymitana clade experturae erant. 

_Vetat autem,. propter se flere, indicans, secum minime male 

agi, qui, ut Patris obsequeretur..voluntati, hominesque a diaboli 

tyrannide liberaret, non traheretur vi, sed sponte iret ad mor- 

tem, paulo post ad dexteram Patris exaltandus, et nomen, acce- 

pturus, quod est super omne nomen. Jubet autem, eas propter 

se ipsas flere, quod ipsae essent mortis suae poenas luiturae, 

_cujus causa. Jerosolymitanum excidium immineret; non quod 

illae ipsae, quae tunc flebant mulieres, Jerosolymitanam illam 

calamitatem subiturae essent, quae fortasse omnes ante id tem- 

-poris de vita decesserunt; sed quia Jerosolymitanae mulieres, 

quae tunc futurae erant, tot tantaque mala passurae essent, ut 

dicerent: Beatae steriles, et ventres, qui non genuerunt. Nam 

etsi cum illis personis loquitur, tamen non de illis ipsis perso- 

nis, sed de toto personarum genere, quod dicit, intelligendum 

es est, ut’): Ego quidem baptizo vos in agua in poenitentiam; qui 

lieres,quasChri. @Ulem post me venturus est, tpse vos baptizabit in Spiritu sancto 

stus alloqueba- ef tgni. . Non enim indicat, eos ipsos, quibuscum loquebatur, a 

tur, hoc excid- Christo fuisse baptizandos, qui numquam fortasse baptizandi sunt, 

sent. sed Judaeos, quales illi erant, Spiritu  sancto et igne baptizan- 

‘dos. Beatae steriles, et ventres, qui non genuerunt, et ubera, 

quae non luctaverunt. Muliebrem Jamentationem describit, quae, 


*) Cap. 23, 27. 7) Vers. 86 %) Joan. 17, 49. *)Cap. 23. 28.29. 
5) Cap. 2, 4. §) Lib. 7. de bell. Jud. cap. 8. 7) Cap. 3, 41. 
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in rebus adversis constitutae, magis de filiis suis, quam de se 
‘sollicitae, eos, quasi sui oblitae, lamentari solent. Itaque, ut 
extremam calamitatem David describeret*), dicit: Juvenes eorum 
comedit ignis, et virgines eorum non sunt lamentatae. Alia ra- 
tione, sed simili, ejus calamitatis magnitudinem supra”) decla- 
ravit: Vae autem praegnantibus, et nutrientibus in illis diebus, 
quod et ejusmodi mulieres impeditae ad fugam futurae essent, 
et duplicem dolorem pro se, proque suis infantibus percepturae. 
Tune incipient dicere montibus: Cadite super nos; et collibus: 
Operite nos. Vox est hominum extrema patientium mala, qui Vor hominum 
mori vellent, nec possunt, dolorisque magnitudine superati f<rem? patien- 
montibus clamant, ut super se cadant, et vel miserabili morte 
praesentibus malis eripiant. Eadem phrasi apud Jesaiam*), et 
apud Oseam *), et in Apocalypsi*) extrema miseria declaratur. 
Quia si in viridi ligno haec faciunt, tn arido quid fiet? Com- Bide 
parat se ligno viridi, Judaeos arido, quia, quemadmodum li- ligne slid cone: 
gnum viride ad incendium minime aptum est, aridum _aptissi- paret. 
mum, ita ipse ad supplicium minime aptus, id est, minime 
dignus, Judaei vero aptissimi, id est, dignissimi erant, si non 
ob aliud, ob hoc certe ipsum, quod Christum, quem pro serva- 
tore suo recipere debuerunt, morti traderent. 
Quod hoc loco Christus lignum aridum vocat, D. Paulus ®) vasa irae quae 
alia metaphora vasa trae apta in interitum appellat, id est, vasa sint. 
adeo fragilia, ut quovis contactu conterantur, quibus eos vult 
homines significari, qui, cumulantes peccata peccatis, adeo ma- 
turi ad poenam sint, ut, nisi infinita Dei misericordia sustentaret, 
dehiscens eos terra consumeret. Prophetae cjusmodi homines 
stipulae, iram vero Dei flammae comparare solent’). Argumen- 
tatur igitur Christus a minori ad majus: Si Deus mihi innocenti 
non pepercit, sed pro aliis me tam gravia supplicia subire jussit, 
quomodo his parcet, qui me ad crucem adegcrint? Simili D. 
Petrus argumento usus est*): Tempus est, ut incipiat judicium 
a domo Dei. Si autem primum a nobis; quis finis eorum, qui 
non credunt Dei Evungelio? Et si justus viv salvabitur , im- 
pius et peccator ubt parebunt ? 
33. Et venerunt in locum, qui dicttur Golgotha, quod est ae Cal- 


Calvariae locus. Hebraei caput mi; (golgoloth) appellant, quod 
rotundum sit; Syri et Chaldaei wntus adjectione litterae 45359 
Golgoltha. Sic enim legendum est, sed scriptorum vitio unam 
detractam litteram fuisse arbitror, errorem deinde temporis lon- 
ginquitate confirmatum. 
Cur ita locus ille vocatus fuerit, compertum non est. An-_ Cur Golgotha 
tiqua, et multorum veterum scriptorum auctoritate nobilis opi- POSUsisiaictiis, 


1) Psalm. 77, 63. *) Cap. 24, 19. *) Cap. 2, 19. *) Cap. 10, 8. 
5) Cap. 6, 16. &) Rom. 9, 22. 7) Jesai. &, 24. 33, 114. et 47, 44. 
Abdiae 1, 18. Malach. 4, 4. *°) 4 Epist. 4, 47. 18. 
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Adam sepultus Nio est, ideo Golgotha, id est, Calvariam, aut cranium appella- 
in monteCalva- tum, quod ibi Adam, primi hominis, caput repertum esset. 
=e: Vetus enim traditio quaedam invaluit, eo loco Adamum fuisse 
Adam inCalva- sepultum, ut Origenes*), Cyprianus”), Athanasius *), in eam 
ria sepultum , gententiam Hebraeorum magistros auctores proferens, quod etiam 
qui tradant. — acit Ambrosius *). In eadem sententia D. Basilius est*), et 
Epiphanius *), et Chrysostomus’), et D. Augustinus*), et Paula 
et Eustochium, doctae mulieres, in Epistola ad Marcellam, quae 
apud Hieronymum exstat. Quam opinionem D. Hieronymus ®), 
merito fortasse, sed minus meo quidem judicio probabili argu- 
mento refellit, quod Scriptura, inquit, docet*®), Adamum non 
juxta montem Sion et Jerosolymitanam urbem, quae Jebus prius 
appellabatur , sed in Hebron fuisse sepultum. Nomen Hebron, 
inquit Josue, ante vocabatur Cariath Arbe ; Adam maxintus thi 
inter Enacim situs est; nomen enim Adam eo loco non est pro- 
prium, sed appellativum, quod mirum non est, Hieronymum, 
virum quidem maximum, sed aliud agentem, praeteriisse. Alli 
a forma monticuli humano similis capiti, ubi locus ille situs 
erat, Calvariam appellatum putaverunt, ut Cyrillus Jerosolymi- 
tanus**) auctor est; sed eam opinionem idem Cyrillus ex topo- 
graphia refellit. Nec enim, inquit, eo loco, gut Calvaria dice- 
batur, mons ullus est. Existimat vero idem Cyrillus, locum 
illum prophetice Calvariam, id est, caput, dictum esse, quod 
ibi Christus , caput nostrum, moriturus esset. | 
Calvarialocus | Hieronymi et Bedae sententiam magis probo, ideo eum locum 
cur sit dictus. Calvariam aut cranium nominatum, quod ibi facinorosi homines 
decollarentur, ideoque humanis capitibus plenus esset. Nam qui 
cruci eodem loco affigebantur, cum animam egissent, tolli ad se- 
pulturam solebant, qui vero securi feriebantur , ut Hieronymus 
putat, insepulti manebant. 
Viaum myrrha. Et dederunt et vinum bibere cum felle mistum. Mar- 
tum quale fue- CUS?*) myrrhatum vinum Christo porrectum fuisse dicit, quod 
ii et eum auctores alii alia ratione conciliant. Augustinus**) myrrhatum, 
oe” at ait Marcus, vinum fuisse putat, non felle infectum, sed Mat- 
thaeum felle mistum appellasse, quod amarum esset, et sole- 
mus, quidquid amarum est, aut fel, aut felle mistum appellare. 
Putat etiam idem Augustinus, quem Beda et Strabus imitantur , 
probabile esse, vinum et myrrha, et felle simul fuisse permi- 
stum, et Matthaeum fellis, non myrrhae, Marcum myrrhae, non 
fellis meminisse. Euthymius autem existimat, duplex Christo 
vinum a diversis hominibus ab aliis myrrha, ab aliis felle mix- 


“') Tract in Matth 33. 7) Serm. de Resurrect. *) In serm de Pass. 
et Cruce Christi. *) Lib. comm. in Luc. 10. *) In comm. in cap. 8. 
Jesai. ©) Haeresi 46. et in Anchorato. 7) Hom in Joan. 84. *) Serm. 
71. de tempore et lib 6. de civit. cap 32. ®) In comm. ad hunc lo- 
cum. '°) Jos. 14, 18. '') Catech communi 43. '?) Cap. 18. 33. *%) 
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tum exhibitum fuisse. Sunt, qui.a piis mulieribus, quae Chri ctristus ad cru- 
stum lJamentantes sequebantur, prius vinum myrrha commistum ce 


datum fuisse, quod tormenta et cruciatus subituris dari solebat, 
ut conditi vini ardore alienatis sensibus dolorem aut nullum, 
aut minorem caperent. Sunt, qui hunc potum, et illum, quem 
Lucas’). et Joannes*) Christo jam crucifixo et extremum paene 
spiritum emittenti datum fuisse tradunt, unum eundemque fuisse 
dicant , cujus sententia primus Chrysostomus auctor fuit, quem 
secutus est Euthymius. Sed ex diversa apud Evangelistas nar- 
rationis serie perspicuum est, fuisse diversum. Nam Matthaeus 
et Marcus obscure significant, antequam in crucem tolleretur, 
myrrhatum illi vinum datum fuisse, quo crucis dolorem minus 
sentiret. Lucas vero et Joannes, non solum jam crucifixo, sed 
etiam extremum exhalanti spiritum, cum omnes jam cruciatus 
petpessus esset, illum alium potum porrectum fuisse tradunt. 
Deinde Matthaeus et Marcus vinum fuisse dicunt; Lucas et Jo- 
annes acetum; nam quod in codicibus Graecis hoc etiam loco 
dtc, id est, acetum legitur, quamvis et Origenes, et Chrysosto- 
mus, et Euthymius, et Hieronymus, et, quod amplius est, Syrus 
interpres ita legisse videatur, tamen vitiosam esse lectionem, ex 
Marco manifestum est, apud quem, eandem historiam enarran- 
tem, nemo umquam nisi vinum legit. Certissimum autem argu- 
mentum est, quod idem Matthaeus paulo post*) de illo ipso 
potu, quem Lucas et Joannes: morienti jamjam Christo datum 
fuisse dicunt, loquens: Et continuo, inquit, currens unus ex eis 
accepit spongiam, implevit aceto, et imposutt arundini, et dabat 
et btbere, potum illum sine ulla ambiguitate ab eo, de quo hoc 
loco agit, omnino distinguens; hic vinum, illic acetum; hic 
antequam crucifigeretur, illic crucifixo; hic vase, ut credendum 
est, illic spongia et arundine; hic non petenti, illic petenti 
Christo, dicentique, ut ait Joannes: Sitio, datum esse. Noster 
certe interpres, non acetum hoc loco, sed vinum legit, sicut et 
Hilarius , et Ambrosius *), et Augustinus*), et Juvencus°), et 
Sedulius’) legunt , et, ut ego quidem opinor, etiam Hierony- 
mus*), Nam non aceti, sed vini mentionem fecit. Sed aliquis 
improbe doctus ex vitiato codice in Matthaei contextum, qui cum 
Hieronymi commentariis est, expuncto vino, acetum_intrusit. 
Certe Hilarius et Ambrosius hunc et illum, de quo idem Mat- 
thaeus postea®), et Lucas atque Joannes scribunt, diversos 
postea fuisse putant, neque de ea re quemquam, qui ante Evan- 
gelistas legerit, dubitare posse arbitror. 

Et cum gustasset, noluit bibere. Marcus scribit, non acce- 
pisse , quod, cum dissonare videatur, minime dissonat. Mat- 
thaeus enim accepisse indicat, id est, gustasse, Marcus non ar- 


1) Cap. 23, 36. 7) Cap. 19, 29. +*) Vers. 48. *) In comm. in 
Lucam. *) Lib 3 de consens. Evang. cap. 14. °) Lib. 4. histor. Evang. 
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cepisse , id est, non bibisse, quemadmodum D. Augustinus oo; 
quem paulo ante notavimus, loco interpretatur. 

Curgustatumvi-_ Cur gustatum vinum bibere noluerit ; conjecturae locus est. 

num Christusbi- Puto, ne contemnere datum de more vinum videretur , gustare 

bere noluit. vglyisse, Ut autem ostenderet, se ad ferendos crucis dolores eo 
medicamento non indigere , noluisse bibere. Nam et nos, cum 
minime sitimus, ad bibendum ab amicis inyitati, uti benevolen- 
tiae officium agnoscamus, oblatum gustamus vinum; ut autem 
temperantiae satisfaciamus, gustatum non bibimus. 

Hoc duplici potu, quem Christo datum docuimus, impleta 
Davidis prophetia est*): Dederunt in escam meam fel, et in siti 
mea potaverunt me aceto. Nam primum vinum illi cum felle 
aut myrrha mistum, quae propter amaritudinem, ut diximus, fel 
‘appellatur, deinde acetum datum est. At Propheta fel non po- 
tum, sed in escam datum dicit. Sane quidem; sed quia de 
felle tantum loquebatur, quod, si alio liquore dijutum non sit, 
magis cibi, quam potus, similitudinem habet, escam_potius, 
quam potum appellavit. Eo fortasse consilio Matthaeus, quam- 
vis fortasse sciret, vinum illud non vero felle, sed metaphorico, 
id est, amara myrrha dilutum fuisse, felle tamen mistum fuisse 
dixit, ut Davidis prophetiam impletam fuisse uno obiter verbo doceret. 

Cur Christus Quaeri a nonnullis solet, cur hoc mortis genere Christus 
crucihgi volue- mori voluerit. Ejus rei qui multas rationes videre volet, Gre- 
ue gorium Nyssenum”) et D. Thomam *) legat. Mihi una D. Pauli 

ratio satis est. Voluit Christus ignominiosissimum genus mortis 
pro nobis subire, ut ea etiam ratione et se ipsum dimitteret, et 
suam erga nos carifatem declararet, et humilitatis nobis exem- 
plum relinqueret: Humilavit, inquit*), semet ipsum, factus obe- 
diens usque ad mortem, mortem autem crucis. Et Petrus’): In 
hoe enim vocati estis, quia et Christus passus est pro nobis, vo- 
bis relinguens exemplum, ut sequamini vestigia ejus. 

35. Postquam autem crucifixerunt eum, diviserunt vestimenta 

Christus non pro 3 “as : ; f 

solis praedesti- @jus. Lucas °) scribit, Christum, dum crucifigeretur, pro cruci- 

matis _mortuus figentibus his verbis orasse: Pater, dimitte illis; quia nesciunt, 

Soaerg yar quid faciunt. Quibus verbis haud obscure indicat, se etiam pro 
illis ipsis, a quibus crucifigebatur, mortem obire; unde et vetus 
praedestinatianorum , de quo alio diximus loco, et novus Calvi- 
nistarum error confutatur, qui Christum pro solis praedestinatis 
mortuum fuisse docent. 

Sortem mittentes. Marcus’): Diviserunt vestimenta ejus, mit- 
tentes sortem super eis, quis quid tolleret. Lucas*): Dividentes 
vero vestimenta ejus, miserunt sortes. Itaque Evangelistae Mat- 
thaeus, Marcus et Lucas, maxime vero Marcus ita scribunt, 
quasi omnes Christi vestes sortibus distributae fuerint, neque 


1) Psalm. 68, 22. 7?) In oratione de Resurrect. Christi. *) In comm. 
hujus loci. *) Philipp. 2, 8. *) 4 Epist. 2, 24. ©) Cap. 23, 34 ') 
Cap, 13, 24. *°) Cap. 23, 34. 
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aliter profecto intelligere possemus, nisi rem distinctius expli- 

casset Joannes'): Milites ergo, cum crucifixissent eum, accepe- 

runt vestimenta ejus (et fecerunt quatuor partes; unicuique milite 
partem ) et-tunicam. Frat autem tunica inconsutilis, desuper 
contexta per totum. Dixerunt ergo ad invicem: Non scindamus 

eam, sed sortiamur de illa, cujus sit. Unde perspicuum est, 

non omnes Christi vestes, sed solam tunicam sortione distribu- ee 
tam fuisse, quemadmodum Euthymius observavit. Sunt, qui ex j;).¢ distribute 
Luca, quinque tunicas Christum habuisse, colligant, sed _ ex cst. 
Joanne manifeste colligitur, unam tantum habuisse. Dicit enim, De Christ! ve- 
milites vestimenta Christi et tunicam distribuisse, quasi caeteris S4>¥* 
vestimentis tunicam opponens, quod Euthymius acute vidit. Quae 

autem fuerit tunica, quaeve caetera vestimenta, compertum non 

est’, conjectura tamen aliquid, quod simile vero sit, consequi* 
possumus, tunicam fuisseeam, quae post interulam (si ea tamen 
Christus utebatur) corpori proxime adhaerebat, totumque tegebat 
hominem; nullum enim vestis genus est, quod vero similius sit 

sutura caruisse. Caeteras vero vestes, ef superiorem togam, 

cujus loco purpura Christum milites induerant*), et caligas, 
caeteraque indumenta, quibus tenues etiam homines uti solebant, 
intelligenda esse arbitror. 

Valgaris est opinio, probabilitate non carens, tunicam illam rites paar 
inconsutilem a matre Christo adhuc puero factam fuisse, quam Ske setae 
opinionem Euthymius tanquam vetustiorem et recitat, et appro- 
bat. Dubitare lector poterit, an latronum etiam vestes a mili- 
tibus divisae fuerint; nihil enim de ea re Evangelistae scriptum 
reliquerunt. Non dubito, quin consuetudo eadem apud Judaeos 
et Romanos fuerit, quam nunc apud omnes gentes esse videmus, 
ut eorum, qui capite puniuntur, vestes carnifex tollat. Quare 
et latronum vestes a militibus, qui carnificum munere fungeban- 
tur, distributas fuisse credendum est; sed nimirum Evangelistae, 
quia nec latronum, sed Christi historiam narrabant, et in ve- 
stium latronum distributione nullum sciebant fuisse mysterium, — 
sola enim consuetudine fuisse divisas, divisionem autem vestium 
Christi, non consuetudine solum, sed etiam mysterio factam 
fuisse, ut Davidis impleretur prophetia?): Diviserunt vestimenta 
mea sibt, et super vestem meam miserunt sortem;— de vestium 
Jatronum divisione mentionem non fecerunt, de distributione sor- 
tioneque vestium Christi fecerunt. 

Hac de’ causa adjecit statim Matthaeus, ut impleretur, quod ™tthaeus vete- 
dictum est per prophetam dicentem: Diviserunt vestimenta mea *.,;proPnetias 

p p Op e€ ¢ @ maxime citare 
sibt, et super vestem meam miserunt sortem. Quamquam haec solitus. 
verba in antiquis Graecorum codicibus non invenio, nec ea Ori- 
genes ef Euthymius legunt. At legit utique noster interpres, 
legit Syriacus, et credibile est, a Matthaeo scripta fuisse, qui 


) 
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inter omnes Evangelistas studiosissime, veteres prophetias a Chri- 

sto impletas fuisse, ubique ostendere conatur. | . 
De titulo cru- — 37,. Et imposuerunt super caput ejus causam ipsius oui 
“| Id est, affixerunt in ea crucis parte, quae super Christi caput 
eminebat. Utrum tabella aliqua ligno crucis affixa, an in ipso 
crucis ligno titulus ille scriptus fuerit, certum non est; sed et 
vulgo creditur, et est multo probabilius, fuisse tabellam, et quia 
vix in ipso crucis ligno tam multa verba tribus linguis, tam 
magnis characteribus, ut.a pretereuntibus legi possent, scribi 
potuerunt; et quia nemo est, qui, homini eruci affixo ejusmodi 
titulum positurus, non scriberet in tabella; et quia veteres histo- 
rici tradunt, titulum illum a cruce separatum ab Helena, Con- 

stantini matre , fuisse repertum ’). 

Cruces latro- = Non solet quaeri, et quaeri tamen posse video, an etiam 
num suis titu''s Jatronibus positi tituli fuerint. Probabile mihi videtur,- suum 
quemque titulum etiam habuisse; morem enim fuisse usitatum, 
ut his, qui in crucem agebantur, causa mortis super crucem 
poneretur, eoque instituto Christo etiam superpositum fuisse titu- 
lum. Nam quod Ambrosius?’) et alii nonnulli scriptores antiqui 
tradunt, crucem Christi, cum ab Helena inventa est, ex titulo 
ab aliis discretam fuisse, minime repugnat;‘ potuit enim titulo 
discerni, non quod illa haberet, aliae non haberent, sed quod 
in titulo crucis Christi scriptum esset: Hic est Jesus Nazarenus, 
rex Judaeorum. Ex quibus verbis perspicuum erat, eam Christi 
fuisse crucem. 

Hic est Jesus, rex Judaeorum. Marcus*) haec tantum in 
titulo ponit verba: Rea Judaeorum. Lucas vero‘): Hic est rex 
Judaeorum. Joannes*): Jesus Nazarenus, rex Judaeorum. Ita 
que cum omnes Evangelistae tituli sententiam expresserint, nemo 
tamen eorum videtur omnia tituli verba posuisse. Ex omnibus 
autem, haec fuisse verba, colligere nobis licet: Hic est Jesus 
Nazarenus, rex Judaeorum. 

CurPilatus hune Jussu Pilati eum titulum Christo impositum fuisse, Joannes 

cruci titulum ° ‘ sya e ; 

affigi voluerit, Gocet, sive recepto posuerit more, quod judicis, qui reum dam- 
naret, esset, damnationis causam, posito super caput damnati 
titulo, exponere, sive privato in solo Christo consilio id fecerit, 
cum aliis, qui cruci affigebantur, non soleret titulus poni, ut, 
quia Christi causa justissima erat, immeritoque damnatus fuerat, 
publico illo elogio purgaret sese, ut merito Christum damnasse 

Pilatus , quae videretur, quod regnum contra Caesaris fidem aflectasset. Quo- 
eae gee cumque suo consilio Pilatus id fecerit, divino impulsum consilio 

fecisse , ex Joanne °) manifestum est, ut judex etiam ipse, qui 
Christum damnaverat, illo ipso titulo, quo merito se damnasse 
declarare voluit, immerito se damnasse declararet, et Christum 
verum Judaeorum regem, id est, Messiam esse testaretur. Nam 


Crneis Christi 
titulus. 
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cum Judaei, qui titulum legerant, Pilatum rogavissent, ne scri- 
beret: Hic est rex Judaeorum, sed: Hic est Jesus Nazarenus, 


‘qui se regem Judaecorum fecit, respondit: Quod scripsi, scripsi, 


quod a me scriptum est, mutare non possum, quasi divina 
teneretur manu, qua prius, ut ea verba scriberet, impulsus 
fuerat. 

Non dubito, quin Pilatus his verbis: Hic est Jesus Naza- 
renus, rex Judaeorum, nihil aliud significare voluerit, quam 
quod scribi Judaei postulabant: Hic est Jesus Nazarenus, qui 
se Judaeorum regem fecit. Sed divina effecit providentia, ut id 
illis diceret verbis, quibus Christus verus rex Judaeorum esse 
significaretur. Extorsit Deus ab imvito judice veritatem. 

21. Tune crucifixi sunt cum eo duo latrones, unus a dex- 
tris, et unus.a@ sinistris. Cur cum latronibus crucifixus fuerit, 
Marcus *) unam reddit causam, ut Jesaiae impleretur prophetia 7): 
Et cum iniquis reputatus est. Sed haec causa Deum movit, 
Pilatum vero non movit, qui de implendis prophetiis, homo 
profanus, non cogitabat. Itaque alia, quae Pilatum impulerit, 
causa quaerenda est. Puto, eum iniquitatis suae velamentum 
quaerere voluisse; si enim solum Christum egisset in crucem, 
improbis Judaeorum precibus, non jure, id fecisse, credi potuis- 
set; cum autem una cum aliis crucifixit, et quidem cum hujus- 
modi hominibus, quos nemo potest merito damnatos esse dubi- 
tare, fore existimavit, ut, quemadmodum poenae, ita etiam 
culpae similitudine, Christus una cum latronibus damnatus esse 
videretur. Non dissimile vero est, Judaeos etiam sollicitasse, ut 
cum latronibus crucifigeretur, ut ignominiosior ejus esset mors. 

‘Cur autem medius inter duos latrones Christus positus fue- 
rit, et humano Judaeorum, et divino consilio factum esse arbi- 
tror. Judaeorum quidem, ut ostenderent, Christum facinorosorum 
hominum caput et quasi ducem esse; propterea in medio cru- 
cifigendum curant, ut eo contumeliosi honoris genere Christi 
ignominiam magis augeant. Solent enim latronum duces, cum 
sociis comprehensi, et in medio eorum, et sublimiore loco sus- 
pendi. Divino autem, ut vita in medio peccato poneretur, ut, 
qui eam vellet, acciperet. Mysterium eventus declaravit; ex 
duobus latronibus, inter quos crucifixus Christus erat, alter cre- 
didit, alter blasphemavit. 


Cur Christus 
cum duobus la- 
tronibus cruci- 
fixus sit. 


Cur Christus 
inter duos Jatro- 
nes crucifixus. 


Omnes ad se peccatores vocat, qui in medio omnium cruci- Christus omnes 


fixus est. Et ego, inquit, s¢ exaltatus fuero a terra, omnia 
traham ad me ipsum 3), ‘Traxit ad se omnia, non eflectu, sed 
voluntate; nam utrumque latronem, quasi unum dextera, alte- 
rum sinistra manu prehendens, trahere ad se voluit; sed unum 
traxit, alterum non traxit, quia trahi se unus passus est, alter 
non est. Invenit et Tertullianus aliud in hoc loco mysterium : 
Semper, inquit, Christus inter duos latrones crucifigitur, Christum 


ae 
—— 
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Ecclesiam et Christi doctrinam appellans, quemadmodum Christus 
ipse aliquando vocat: Sauwle, Saule, quid me persequeris’)? 
cum non Christum Saulus, quem exstinctum credebat, sed ejus 
Ecclesiam doctrinamque persequeretur. Sic plerumque accidere 
videmus, quemadmodum Tertullianus ait, ut inter duos contrarios 
haereticos Ecclesia crucifigatur. Docebant Ebionitae, Christum 
solum fuisse Deum, hominis vero solam speciem habuisse; 
Ecclesia in medio est, et utrumque conjungit, Christum et verum 
Deum, et verum hominem esse docens. Docebant Sabelliani, 
Patrem, Filium et Spiritum sanctum non unam solum naturam, 
ged unam etiam esse personam; docebant Ariani, Patrem, Filium 
et Spiritum sanctum non tres tantum personas, sed tres etiam 
esse naturas; in medio Ecclesia est, unam naturam, tres personas 
esse docens. Docebant Nestoriani, in Christo non duas tantum 
naturas, sed personas etiam esse duas; docebant Eutychiani, 
et umam esse personam, et naturam unam; in medio Ecclesia 
est, quae unam personam, duas naturas esse docet. Docebant 
Manichaci, hodieque Lutherani et Calviniani docent, nullam in 
homine esse arbitrii libertatem, omnia aut natura, aut divina 
eflici gratia; docebant Pelagiani, tam forte, tam robustum in 
nobis esse liberum arbitrium, ut gratia Dei non egeamus; 
Ecclesia in medio est, docetque, et liberum in nobis arbitrium 
esse , et divina tamen indigere gratia. 

39. Praetereuntes autem blasphemabant, Praetereuntes dixit, 
pro omnibus, qui praeteribant, ut doceret, non ab uno, vel a 
paucis , sed ab omnibus vulgo jactata in crucifixum Christam 
fuisse convicia. 

Moventes capita sua. Inter Judaeos movere caput aliquando 
commiserationis, aut admirationis cum commiseratione conjunctae, 
aliquando vero irrisionis signum erat. Commiserationis apud 
Job*): Consolarer et ego vos sermonibus, et moverem caput meum 
super vos, et infra*): Venerunt autem ad eum omnes fratres 
sui, et universae sorores suae, et cuncti, qui noverant eum prius, 
et comederant cum eo panem in domo ejus; et moverunt super 
eum caput, et consolati sunt eum, id est, fleverunt cum flente, 
ut admonet D. Paulus*); et Ecclesiasticus*): In oculis suts 
lacrymatur inimicus, et quast adjuvans suffodiet plantas tuas. 
Caput suum movebit, et plaudet manu, id est, dolore se et 
miseratione commoveri simulabit; et Jeremias 8): Ut fieret terra 
eorum in desolationem, et in sibilum sempiternum. Omnis, gui 
praeterierit per eam, obstupescet, et movebit caput suum. Irie 
sionis vero signum esse, haec indicant’): Sprevit te, et sub- 
sannavit te virgo filia Sion; post te caput movit filia weiter 
id est, irrisit te, ef ut Galli dicunt: Jl ta fait la nique; 


1) Act. 9, 4. 4) Cap. 16, 4 5) Cap. 42, 44.° +) Rom. 12, 18. 4) 
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David‘), hane ipsam Judaeorum adversus Christum motionem 
capitis longe praemonstrans: Omnes videntes me, deriserunt me ; 
locuti sunt labiis, et moverunt caput. Totus enim ille Psalmus christo quomo- 
de Christo patiente intelligendus est, ut Christus ipse indicat?) ,do haee verba 
ejus exordium usurpans; et*): Et ego factus sum opprobrium coprenat 
sllis; viderunt me, et moverunt capita sua, id est, injicientes in 
me oculos deriserunt; et*): In novissimo deridebit te, et postea 
videns derelinquet te, et caput suum movebit ad te, id est, contra 
te, et’): Plauserunt super te mnanibus omnes transeuntes per 
viam, sibilaverunt et moverunt caput super filiam Jerusalem. 
h2. Sirex Israel est, descendat nunc de cruce. Non erat 
regis, de cruce descendere, qui nihilo robustior, nihilo faciendis 
miraculis insignior caeteris hominibus sit, necesse est; sed ac- 
commodate ad rem, de qua agebatur, haec verba intelligenda 
sunt. Eum enim regem intelligebant, qui Messias esset, et 
Filius Dei, qualem se Christus professus fuerat; ut apparet ex 
Marco *): Christus, rex Israel, descendat nunc de cruce, et ex 
Luca’): Altos salvos fecit; se saluum faciat, st hic est Christus 
Dei electus. 

43. Confidit in Deo, liberet eum, si vult. Ostendunt sacer- 
dotes caecitatem suam, quod contra se ipsos Scripturam profe- 
rant, nam haec verba, quibus, ut Christo conviciarentur, Uusi 
sunt, apud Davidem in eo Psalmo*), quem totum de Christo 
scriptum esse diximus, impiorum hominum sunt, qui non divi- 
nam solum providentiam, sed Deum etiam ipsum de medio tol- 
lebant, justumque et Dei colentem Davidem irridebant, quod 
in adversis rebus Deo confideret. Confidit, inquiunt, in Deo; 
liberet eum, quoniam vult eum, id est, quoniam amavit eum, 
scilicet Deum, quasi dicant: Liberet ipsum Deus, quem amavit. 
Itaque eodem modo intelligendum est, quod concise hoc loco 
dicitur : liberet eum, si vult, id est, si eum amat. Hebraismus 
enim est Yl (chaphets) velle, id est, amare. In Graecis co- 


dicibus magis expressa sententia est, puododa viv adror, et 
Serer adcoy, liberet nunc eum, st vult eum, id est, si amat 
eum, eodem Hebraismo servato; nam SéAe. advoyv, Graeci non 
dicunt. Efficiunt etiam imprudentes sacerdotes, dum _ irridere Sacerdvtes im- 
Christum volunt, ut sua ipsorum irrisione, verum Christum eum Preaenss ve 
esse, probent, dum Davidis de illo praedictam prophetiam im- Crucifixum de- 
plent; nam etsi de se ipso ea verba David scripserat, quasi sibi ™°™'™="* 
ab adversariis suis dicerentur, minime tamen dubium est, quin 
sua persona, quod Christo eventurum esset, significaverit. 
4h. Id ipsum autem. dest, eadem verba, aut aliis verbis 
eadem convicia: Si tu es Christus, salvum fac temet ipsum, et 
nos, ut Lucas *) explicavit. 


‘) Psalm. 24, 8. 2) Vers. 46. 3) Psalm. 108, 28. “*) Ecelstici. t3, 
8. 5) Threnor. 2, 45. 6).Cap. 48, 32. 7) Cap. 23, 38. *) Psalm. 24, 
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Unus tantum, Et latrones, qui crucifixs erant cum eo. Eodem numero, et 
eps Pet jisdem verbis Marcus scribit. Lucas vero, unum tantum latro- 
néeaviniali, nem haec convicia in Christum: jactasse, dicit. Multi itaque an- 

tiqui magnique auctores putaverunt, initio quidem utrumque la- 

tronem hujusmodi convicia Christo dixisse, postea vero alterum 

et miraculis, quae patiente Christo fiebant, et singulari ejus 

patientia et mansuetudine animadversis, in Christum credidisse, et 

latronem alterum conviciari pergentem reprehendisse; sic Origenes, 

Athanasius’), Hilarius, Chrysostomus, Theophylactus, et Euthy- 

mius’*), et Juvencus*), quod Ambrosius, et Hieronymus, et 

Beda probabile esse putant. Probabilior tamen aliorum sententia 

est, unum tantum. fuisse latronem, qui conviciis in Christum 

usus fuerit, ut Cyprianus*), Cyrillus Jerosolymitanus *), Augu- 

stinus ®), Ambrosius’), Hieronymus *), Leo °), Gregorius *°) exi- 
stimant. 

- Quomodo autem Matthaeus et Marcus plurali numero latro- 

Syllepsis in Seri- neg blasphemasse dicant, haud difficile dictu est. Hieronymus, 

plura notanda. Aueustinus, et Ambrosius interpretantur, esse syllepsim, qua de 

uno plurali numero loqui solemus, quod Ambrosius et Augu 

stinus multis Scripturarum probant exemplis, ut**): Adstiterunt 

reges terrae, et principes convenerunt in unum adversus Dominum, 

et adversus Christum ejus, cum unus tantum rex Herodes, ut 

Petrus *”) interpretatur, adversus Christum convenerit ; et **): San- 

eti per fidem vicerunt regna, operatt sunt justitiam, adept sunt 

repromisstones, obturaverunt ora leonum, exstinxerunt impelum 

tgnis, cum solus Daniel ora leonum obturaverit; et **): . Lapidat, 

inquit, sunt, secti sunt, tentati sunt, in occistone gladii moriu 

sunt, circumterunt tn melotis, in pellibus caprinis, egentes, an- 

- gustiati, afflicti, cum solus Jesaias sectus fuerit. Observavit Eu- 

thymius, eo consilio Evangelistas narravisse, etiam latrones con- 

vicia in Christum jactasse, ut, quae, quantasque contumelias 

passus fuisset, melius intelligeremus, cum non solum principes 

sacerdotum et caeteri, qui eum in eum usque locum adduxe- 

rant, sed latrones etiam, qui ejusdem poenae socii erant, qui 

que, ut erga se, ita erga illum commiseratione commoveri de- 

buerunt, conviciis eum affecerint. Judaeos eos fuisse latrones, 

vero simile est, et ex alterius confessione, qui tanquam Chri- 

stum a Judaeis exspectatum etiam in cruce pendentem excepit, 

Pirie es et ex alterius convicio, quod Judaeorum more, eademque incre- 

'' @ulitate .ingerit. Scribit Lucas **), respondisse alterum latronem, 

et eum, qui blasphemubat, reprehendisse: Neque tu, inquit, 


') Serm. contra omnes haereses. °) Hoc loco. 3) In Poemat. lib. 4. 
histor. Evang. *) Serm. de Passion. Dom. %) Catech. communi 43. *) 
Lib. 3. de consens. Evang. cap. 16. 7) In comm. in Lucam. °) In 
comm. in hunc locum. °) Serm. 2. de Passione. '°) Lib. 27. in Job . 
cap. 16. ") Psalm. 2, 2. 2) Act. 4, 26. 27. %) Hebr. 14. 33. 34. 
4) Ibid. vers. 37, 45) Cap. 28, 40. 


CAP. XXVII. DE CHRISTI CRUCIFIXIONE. 395 


times Deum, 0032 Gobi ov voy Sedy, quae pauca verba, varie 

inter se juncta, varias possunt interpretationes admittere. Pri- 

mam, si sic jungantur: Nec times Deum, ut illud nee refera- 

tur ad times, id est: Non solum non amas, et revereris Deum, 

sed. ne times quidem, quemadmodum recentiores quidam inter- 

pretes exponunt, quorum sententiae minime subscribo , quia. non 

dubito, quin bonus ille et fidelis latro perversum illum latronem 

cum Judaeis voluerit comparare. Quae comparatio in illa di- 

ctione nec obscure delitescit, quasi dicat: Non solum isti, qui 

poena carent, sed nec tu, qui in eadem es poena, Deum times. 

Secundam, si sic: Nec Deum tu times, ut sit sensus: Non 

solum homines, sed nec Deum quidem times; ut alii nonnulli 

explicant, quorum sententiam idcirco non probo, quia nec inge- 

niosa, neque ad rem accommodata est. Nullam enim hoc loco Quis sit sensus 
emphasim habebat, ut fidelis latro diceret: Non solum homines, horum verbo: 
sed ne Deum quidem times. Itaque dubium mihi non est, quin times Dew. 
ad hune modum conjungenda sint verba: Neque tu times Deum, 

etiamsi Graece transposita sint: odd? gGoB; ab tov Sedov, quod — 

recte noster interpres intelligens, transpositis verbis trajectionem 

illam paulo obscuriorem dissolvit. Sensus ergo est: Non solum 

isti, qui cum nihil poenae patiantur, nulla poenarum istius ho- 

minis miseratione commoventur, quin potius, metus Dei obliti, 
contumelias in eum jaciunt, sed ne tu quidem, qui, cum eadem 

afficiaris poena, non conrviciari, sed misereri debuisti, Deum 

times, sed ejtts potius, sicut caeteri, timoris oblitus, afflicto 
afflictionem addis. Hoc est: Neque tu times Deum, qui in ea- 

dem damnatione es, aut quod in eadem damnatione es, ut no- 

ster vertit interpres Ove évy tG adtG xpivate el, quae verba 

obscura etiam sunt. 

_ Quibusdam novis interpretibus valde nova quaedam placuit guia sit: Qui 
interpretatio: é6vu éy cao abrG xpivate el, id est, quia in ipsa‘ cadem da- 
damnatione es, quasi dicat: Cum apimam jam agas, et in””“"°"° 
supremo supplicio verseris, Deum non times. Quam interpre- 
tationem verba Graeca pati non possunt; non enim dixisset Evan- 
gelista: Ovi dy tG adte xpipace ct, sed: Ott &y aita@ tH xpi- 

“ace els sic enim Graeci loquuntur. Significant ergo Graeca 
verba, non ipsam damnationem, sed eandem damnationem. 
Caeterum quia eadem damnatio non visi per comparationem di- 
citur, alia ex hoc verbo difficultas exsistit, cum qua damna- 
tione , id est, cum qua poena (poenam enim damnationem, aut, 
ut Graece est, xpiua, judicium appellari, manifestum est) la- 
tronis damnatio comparetur. Quidam cum Judaeorum damna- 
tione comparari putant, tanquam sensus sit: Neque tu times 
Deum magis, quam isti Judaei, cum eadem, qua illi poena, 
propter contumelias in Christum jactatas, dignus sis. Quae ex- 
plicatio nostra, quam paulo ante exposuimus, opinione videtur 
confirmari; diximus enim, latronem verbis illis neque tw cum 
Judaeis collatum fuisse. Alii comparationem cum alterius Jatronis 
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poena fieri existimant, quasi dicat: Cum eadem, quae ego, 

patiaris, tamen non magis, quam caeteri, Deum times. Hanc 

_interpretationem ideo rejicio, quia abs re est. Credo ergo inter 

Jatronis et Christi poenam fieri comparationem, ut sensus sit: 

Cum in eadem; qua.Christus, poena verseris, et quod plus est, 

tu quidem merito, ille vero immerito, tamen neque poenae 

societas, nec ejus te movet innocentia, ut ejus misereare. Hic 

enim sensus recte in hunc locum cadit*): Et nos quidem juste; 

hic vero nihil malt gessit. Praecedentis sententiae correctio est. 

Dixerat, alterum latronem in eadem, in qua Christum, poena 

esse; videri poterat, in eadem etiam culpa Christum esse, signifi- 

care; corrigit, exponendo sententiam: Et nos quidem juste; hte 

autem nihil mali gessit. Prudenter se cum altero:latrone con- 

numerat, ut modestior, et melior sit reprehensio; nec enim vi- 

deri poterat, alterum nimis acerbe aspereque reprehendere, qui 

Beza étoxov sese una cum illo yeprehendebat. Nihil mali gessit, odddy a&to- 

male vertits ¢n- g¢oy, Non placet mihi nova versio quorundam, qui @tozop 
solens. ° ei G 

tnsolens transferunt. Nam etsi id Graecum verbum aliquando 

significat , tamen hoc loco aliud significet, necesse est, quia in- 

solens dicitur, quidquid novum et inusitatum est, quamvis ma- 

lum non sit, et manifestum est, hoc loco non pro re inusitata, 

sed pro mala verbum cGtozcoy positum esse, cum |atro dicere 

voluerit, Christum omni vacare culpa. Melius per periphrasim 

ejus dictionis vis explicari potuit, otdey atonoyv, nihil, quod 

virum bonum non deceat, quibus verbis indicare latro ille voluit, 

non solum nullum magnum scelus, sed nullum etiam vel levis- 

simum peccatum in Christo esse. Nihil enim ulla reprehensione 

dignum egisse, hoc est &tosov. Et dicebat ad Jesum: Domine, 

memento mei, cum veneris in regnum tuum’), év ty Bacitdeia cov, 

in regno tuo. Itaque non est sensus, cum veneris ad regnan- 

dum, sed cum veneris jam regnans, cum veneris non ad acqui- 

calesieecaea rendum regnum, sed regno jam acquisito, quemadmodum ventu- 

Deum Christum FUS ad judicium est. Brevis, sed plena sententiae confessio. 

confitetur. Paucis enim verbis et regem, et Deum Christum confitetur; 

regem, cum dicit: Cum veneris in regnum tuum; Deum, cum 

Dominum vocat, et ita regem facit, ut condonare peccata possit: 

Memento, inquit, mei. Et hic eum resurrecturum indicat; nec 

enim rogasset, quem animam exhalantem videbat, ut sui, cum 

in regnum suum venisset, memor esset, nisi et resurrecturum, 

et post resurrectionem regnaturum credidisset. Quae confessio, 

cum ipsa per se admirabilissima est, tum consideratis temporis, 

loci, et personarum circumstantiis admirabilior, ut Chrysosto- 

mus *) et Leo*) adnotarunt. Quae, inquit Leo, tstam fidem 

exhortatio persuasit? Quae doctrina imbuit? Quis praedicator 

accendit? Non viderat prius acta miracula; cessaverat tune 


Quid voluit fa. 


tro per aTOTCOV 
indicare. 


1) Luc. 23, 41. 7) Ibid. vers. 42. +*) Homil. 2. de cruce et latrone. 
*) Serm. 2. de Passione. 
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languentium curatio, eaecorum illuminatio, vivificatio mertuorum ; 
ea ipsa, quae mox erant gerenda, non aderant; et tamen Domt- 
mun confitetur, et regem, quem videt supplicit sui esse consortem. 

Memento mei. Modesta postulatio; nec enim: petit, ut se Latronis mode- 
participem regni sui faciat, aut aliquem’ honoratiorem in eo, “* °°" 
quam caeteris, locum tribuat, non ut ad dexteram, vel ad ea 
stram ejus sedeat,, quemadmodum uxor Zebedaei pro. filiis suis 
postulaverat *), sed tantum dicit: Memento met, quasi dicat: Ne 
me excludas, ne habeas peccatorum meorum rationem, sed pro 
tua misericordia et benignitate vel ad ultimum me locum ad- 
mitte. Recte ex hoc loco D. Augustinus’) Purgatorium probavit. P»tgatorlum 
Videbat enim latro, se paulo post moriturum esse, et oravit ta- °°" 
men Christum, ut sui post mortem memor esset, id est, pec- 
cata sibi condonaret; credebat ergo, Judaeorum instructus reli- 
gione, etiam post mortem peccata remitti, quod alibi, quam in 
-Purgatorio, fieri non potest. 

43. Et diait illi Jesus: Amen, dico tibi: Hodie mecum 
erts in paradiso. Tria hunc locum verba difficilem reddunt, 
hodie, in paradiso, mecum. Adverbium hodie quidam, cum oe ho- 
sententiam intelligere non possent, ad praeterita retulerunt, quasi aia 
dicat Christus: Amen dico tibi hodie, non: Hodie mecum eris 
in paradiso, quemadmodum Theophylactus recitat. At insipida 
et enervis sententia esset; quam enim emphasim habuisset: 

‘Amen dico tibi hodie; potius utique dixisset: Amen dico tibi 
nunc. Alii, meo quidem judicio etiam absurdius, illud hodie 
ad extremum judicium extendunt, tanquam dixerit Christus: 
Amen dico tibi: Hodie mecum erits in paradiso, id est, post 
resurrectionem et ultimum judicium. In qua tamen sententia 
nonnulli minime mali auctores fuisse videntur ex his, qui, san- 
ctorum animas ante supremum judicium beatas fore, non credi- 
derunt, quorum magnus numerus fuit. Hoc si dicere Christus 
voluisset, non bene latronis respondisset precibus. Nam _ etsi 
tantum illi, quantum petiverat, concessisset, ut tunc, cum in 
suum regnum veniret, sui memor esset, tamen perspicuum est 
ex Christi oratione, plus eum Jatroni, quam petiverat, concedere 
voluisse. Petiverat latro: Memento met, id est, dimitte mihi 
peccata mea; respondet Christus: Mecum eris in paradiso, id 
est, non solum tibi peccata remittam, sed optimo te loco collo- 
cabo, hoc est, in paradisum inducam, idque mecum, quasi 
dicat: Juxta me, ubi ego ero, ut alio loco dicit: Ubi ego 
sum, illic et minister meus sit*). Petiverat latro, non ut sta- 
tim, sed ut, cum in suum regnum veniret, recordaretur sui; 
respondet Christus: Hodie mecum eris in paradiso, non tam 
longe differam preces tuas; quod post multa saecula tibi dari 
postulas, hodie donabo. Illud ergo hodie illi latronis verbo: 
cum veneris in regnum tuum, respondet. Quod miror interpretes 


") Cap. 20, 24. 7) Lib. 6. contra Julian. cap. 8. *) Joan..12. 26. . 


Per paradisum 
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Paradisus Adae 


pon est amplius. 
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non observasse. Solus Augustinus*) videtur animadvertisse. Hoc 
ergo est hodte. 

In paradiso autem diversissimis sententiis, et veteres, et 
recentiores auctores interpretantur. Alii in paradiso, id est, in 
coelo, ut Cyrillus Jerosolymitanus’), Gregorius Nyssenus *), 
Chrysostomus *) et D. Augustinus*). Si roges, quomodo eo die 
latro in coelo cum Christo esse potuerit, cum Christus non nisi 
post quadraginta dies in coelum ascenderit, respondent partim 
nonnulli horum auctorum, partim ii, qui eorum complectuntar 
opinionem, Christum, quatenus Deus est, ubique esse, ideoque 
et in coelo eo die fuisse. Magnorum licet auctorum sententia sit, 
probari mihi non potest, quia oculis ipsis cernere mihi videor, 
voluisse Christum significare, non solum latronem, sed se etiam 
ipsum eo die in eo paradiso futurum fuisse, ubi tunc, cum haec 
dicebat, non esset. Est enim in hac sententia et tacita quaedam 
personarum similitudo, et locorum antithesis, quasi- dicat: Sicut 
nune mecum in eadem poena es, ita mecum hodie in eodem 
eris paradiso. Alii exponunt in paradiso, id est, in loco Adae, 
ubi terrestris fuit paradisus, ut Theophylactus et Euthymius. 
Sed hi auctores, solam paradisi vocem secuti, Christum post 
mortem una cum lIatrone in Mesopotamiam sine causa deducunt, 
aut ubicumque tandem paradisus ille fuit. Quid acturus eo sé 
Christus post mortem contulisset? aut quid latroni dedisset 
beneficii, quod in eo loco posuisset, ubi nihil esset nunc per- 
cepturus voluptatis, paradiso jam deserto atque vastato? Sunt, 
qui putent, nullum certum designari Jocum, sed paradisum ap- 
pellari, ubicumque Christus sit, et undecumque Deus videatur. 
Quia ergo anima latronis Christum secutura erat, Deumque eo 
die visura, in paradiso cum eo futura esse dicitur. Multi recent 
tiores interpretes magno favore hanc sententiam prosequuntur, 
-ejusque auctores Augustinum et Bedam citant; quam vere, ipsl 
viderint. Interpretationem certe, cujuscumque auctoris sit, ap- 
probare non possum, et quia Christus de eo, ut diximus, loque- 
batur paradiso, ubi tunc ipse non erat. Si autem paradisus nihil 
aliud est, quam locus, unde videtur Deus, cum in cruce pet- 
deret, in paradiso erat. Deum enim videbat, et, ut omnes 
Theologi consentiunt, numquam beatus esse daesiit. 


Sinus Abrahae = Valde me judicium meum fallit, nisi paradisus hoc loco 


bic _paradisus 


appellatur. 


Abrahae ‘sinus appelletur, ubi viri Sancti interim, dum _ coeli 
aditus patefieret, detinebantur; ille enim locus pro paradiso et 
requietis loco habebatur. In eum enim, tamquam in locam 
voluptatis, aut certe quietis, mortuus Lazarus ab Angelis depor- 
tatus esse dicitur®). Ergo quia in eum locum eodem die Chri- 
sts descensurus erat, ut sese sanctis illis patribus ostenderet, 


') Lib. contra Felician. cap. 118 %) Catech. communi 13. *) Serm. 
de Resurr Dom. *) Homil. 2. de cruce et latrone. *) Tract. in Joan. 
411. *) Luc. 16, 22. 
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et spiritibus, qui ibi detinebantur, Evangelium praedicaret, ut 
Petrus’) docet, et ut inde rediens captivam duceret captivitatem, 
ut D. Paulus*) interpretatur, ad eum locum latroni promittit, 
se eum eodem die deducturum. Minus mihi haec sententia 
placeret, si mea tantum esset. Nunc vero aut vehementer fallor, 
aut in eadem sententia multi fuerunt auctores, Justinus *), 
Athanasius *), Augustinus *), Prudentius °) : 

Sed dum resolubtle corpus | 

Revocas Deus, atque reformas, 

Quanam regione jubebis 

Animam requiescere puram? 

Gremio senis abdita sancti 

Recubabit , ut est Eleazar, 

Quem floribus undique septum 

Dives procul aspicit ardens. 

Sequimur tua dicta, redemptor, 

Quibus, atra morte triumphans , 

Tua per vestigia mandas 

Soctum crucis ire latronem. | 

Hinc perspicuum est, quomodo tertium illud verbum mecum 
intelligendum sit, id est, ubi ego etiam ero, quo ego iturus 
sum. 

Rideo, cum in hune locum commentarios haereticorum lego. —Purgatorium 
Hinc, inquiunt, colligitur, non esse Purgatorium, et numquam rage eb ae 
culpam sine poenae remissione remitti, cum latroni utraque 
simul remissa fuerit, nec post mortem ad Purgatorium relegatus, 
sed ad Paradisum deductus sit. Scilicet tam stupidi sunt, ut 
ex uno exemplo generalem legem colligant. Latroni non fuit 
Purgatorium; ergo nemini est. Latroni, remissa culpa, et poena 
remissa est; nemini ergo, cum culpa remittitur, poena retinetur. 

Isto sane modo neque paradisus, neque infernus esset. Nam, 

non dico alteri latroni, qui cum hoc crucifixus erat, sed infinitis 

etiam hominibus, qui damnati sunt, paradisus non est; an 
colligemus, nemini ergo est? Non solum huic latroni, de quo 

agimus, sed etiam Apostolis multisque aliis beatis infernus non 

est; nemini ergo est? Utinam eorum vera esset sententia; Remissa culpa, 
infinitis enim, quibus a Deo punimur, malis careremus. Quis s*ePe "emauet 
negat; morbos, miserias hujus vitae, mortem ipsam, originalis °°""” 
peccati poenam esse? Atqui remissa originalis peccati culpa, poe- 

nae istae retinentur. Quis ignorat Davidi, adulterii culpa remissa, 

retentam fuisse aliquam poenam’)? Dixitque Nathan ad David: 

Dominus quoque transtulit peccatum tuum; non morieris, Verum- 

tamen quoniam blasphemare fecisti inimicos nomen Domini, pro- 

pter verbum hoc filtus, qui natus est tibt, morte morietur. 


1) 4 Epist. 3, 19. ”) Ephes. 4, 8. 3) Quaest. 76. ad orthodoxos. *) 
In Epist ad Epictetum. ‘) Lib. 12. de Gen. ad literam, cap. 34. °) In 
hymno in exsequiis defunctorum. 7) 2 Reg. 12, 13. 14. 
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Ad hunc locum pertinent, quae scribit Joannes*): Stabat 
, autem juxta crucem Jesu mater ejus, et soror matris ejus, Maria 
Christus ma- Cleophae, et Maria Magdalene, de quibus infra”) dicemus. _Cusn 
trem Joanni ytdisset ergo Jesus matrem et discipulum stantem, quem diligebat, 
commendat. dicit matra suae:. Mulier, ecce filius tuus. Mulierem, ut opinor, 
non matrem appellat, ut desertam et viduam significet. Cum 
autem dicit: Ecce filius tuus, non commendat illi discipulum, sed 
ipsam discipulo, quasi dicat: Non: omnino te desertam derelin- 
quo, iste discipulus meas.erga te implebit vices, teque consola- 
bitur, tuebitur, et egentem alet. Deinde, dicit discipulo: Ecce, 
mater tua, contrario sensu propter personarum differentiam, haec 
verba intelligenda sunt. Nunc enim non discipulum matri, sed 
matrem discipulo commendat, quasi dicat: Hance deinceps loco 
habebis matris; eam coles, eam solabere, eam defendes, eam 
ales. — 
_De hora, qua 45. A sexta autem hora. Exsistit hoc loco difficilis quae- 
carsstus crue stig de hora, qua Christus crucifixus fuit. Nam Marcus*) hora 
tertia crucifixum fuisse dicit: Erat, inquit, hora tertia; et cru- 
cifizerunt eum. Unde colligunt quidam, cum tenebrae factae 
sunt, per. fres jam horas Christum in cruce pependisse ; nec 
enim, quod Marcus scribit, Matthaeo contrarium est, qui, quam- 
vis non exponat, qua hora Christus crucifixus fuerit, cum tamen 
dicit, hora sexta post vestimentorum distributionem , post Ju- 
daeorum in Christum jam crucifixum blasphemias, post Christi 
et latronis colloquium, factas fuisse tenebras, non obscure indi- 
cat, eum ante horam .sextam fuisse crucifixum. Repugnare au- 
tem Marco Joannes videtur, qui hora circiter sexta Christum a 
Pilato damnatum dicit*): Erat, inquit, Parascere Paschae, hora 
quasi sexta. Itaque non solum tertia, ut ait Marcus, sed ne 
sexta quidem hora, qua Matthaeus tenebras, eo jam crucifixo, 
factas fuisse dicit, crucifigi potuit, cum tamen multa inter dam- 
_nationem ef crucem facta fuerint. Ductus a militibus in praeto- 
rium Christus, flagellatus, coronatus spinis, indutus purpura, 
multis modis illusus, deinde ad locum Calvariae lente, ut homo 
tantopere fatigatus et crucem portans progredi poterat, ductus 
est, quae omnia vix una integra hora fieri potuerunt. Hunc 
Quomodo Chri NOdum duobus modis solvit Augustinus *). Primum, hora tertia, 
stus hora tertia Ut ait Marcus, Christum non militum manibus, sed Judaeorum 
crucifixus dica- Jinguis fuisse crucifixum; tertia enim hora Judaeos apud Pilatum 
tur. . . . ope 
clamavisse: Crucifige, crucifige! Non potest, meo judicio, haec 
interpretatio cum Evangelistarum verbis cohaerere ; Marcum enim 
non de illa metaphorica linguarum, sed de vera Christi cruci- 
fixione loqui, ex eo manifestum est, quod continenter dicat, eum 
crucifixum , et ejus vestimenta divisa; deinde, quia jam ante di- 
xerat®), clamasse coram Pilato Judaeos: Crucifige eum. Quid 


*) Cap. 19, 28—27. *) Vers. 86. *) Cap. 13, 28. *) Cap. 19, 14. 
5) Tract. in Joan. 116. et lib. 8. de consens. Evang. cap. 13. °) Vers. 14. 
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ilti nunc in meatem venisset, ut iterum diceret, Christum Ju- 
daeorum linguis crucifixum? Denique ex Matthaeo, et Marco 
et Luca perspicuum est, Christum ante horam sextam fuisse 
crucifixum, quia omnes hi tres Evangelistae scribunt, eo jam 
crucifixo, factas fuisse tenebras. Itaque non potuit hora sexta 
crucifigi, multo etiam minus a Pilato condemnari. Quare si 
alteruter Evangelista Marcus, aut Joannes interpretandus est, po- 
tius interpretandus est Joannes, cujus sententia minus videtur 
posse cum cacterorum Evangelistarum sententia convenire. 
Altera D. Augustini solutio est, Christum hora sexta non 
diei , sed noctis, ut ait Joannes, condemnatum fuisse; hora vero 
tertia non noctis, sed diei, ut ait Marcus, fuisse crucifixum. 
Nec enim dixisse Joannem hora sexta diei aut absolute hora 
sexta, sed cum adjectione, hora sexta Parasceves: Erat, inquit, 
Parasceve Paschae, hora quasi sexta. Parasceve autem erat non 
solum dies, sed etiam nox, aut, ut D. putat Augustinus, nox 
potius, quam dies. Haec interpretatio vel ipsi Augustino minus, 
quam altera , probabilis visa est, et vero facilius etiam, quam 
altera , refutari potest.. Docuimus supra, et ex Luca’) certum 
est, prius diem illuxisse, quam Christus ad Pilatum duceretur; 
ergo etiamsi, simulatque coram Pilato stetit, damnatus fuisset, 
non potuisset hora noctis sexta damnari. Adde, quod multa 
ante damnationem , postquam ad Pilatum ductus est, intercesse- 
runt; multis Pilatus tergiversationibus conatus est Christam ab- 
solvere; examinavit eum diligenter, an ipse rex Judaeorum esset; 
misit ad Herodem; remisit Herodes; flagellis remissum cecidit. 
Sunt, qui conjecturam faciant, apud Marcum scriptorum culpa 
vitiatum esse numerum, et pro éxt7¢, sexta, scriptum esse toirns, 
tertia; facilem enim et lubricam per notas, quibus apud Grae- 
cos numeri scribi solent, erroris viam fuisse. Scribunt sex hac 
nota ¢, tria vero hac 7; facile fuit propter notarum similitudi- 
nem unam pro altera ponere. Nimis audax semper mihi haec 
conjectura visa est, et quia non alio nititur argumento, quam 
quod, qui ea utuntur, non possint hujus loci difficultatem ex- 
plicare, et non debemus, ut Scripturam interpretemur, corrum- 
pere. Deinde quia, ut vera conjectura esset, locus tamen non 
explicaretur. Fingamus enim, dicere Marcum, hora sexta cruci- 
fixum fuisse Christum, quomodo hora sexta crucifigi potuit, cum 
Joannes dicat, hora sexta fuisse condemnatum, et inter condem- 
pationem et crucifixionem oecesse sit, una, ut minimum, hora 
intercesserit? Quomodo Matthaeus et Lucas, ipse etiam Marcus 
scribunt, hora sexta, cum multo ante crucifixus fuisset Christus, 
tenebras fuisse factas? Adde, quod ipse Marcus postea’) scri- 
hat: yevopéyns. 82. dpac éxtns, fucta autem hora sexta, cum 
ante dixisset, hora tertia crucifixum, horam sextam illi horae, 
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qua crucifixus foerat, opponens; hane enim. vim habet partici- 
pium illud, yevopernc, facta, quasi prius facta non esset, et 
adversativa particula d& autem, per quam eam horam iili, qua 
dixerat Christum fuisse crucifixum, opponit. Itaque si quis 
Evangelistae locus corrigendus esset, Joannis potius locus, ut 
nonnulli etiam putant; eorrigendus.videretur., ut pro hora sexta 
apud itlum tertiam Jegamus. Sed et hoc est Scripturam non 
corrigere, sed vitiare, et eadem manebit quaestio, quomodo po 
tuerit Christus hora tertia. damnari, cum dicat Marcus, hora 
tertia fuisse crucifixum, cum una, ut minimum, hora post -dam- 
nationem crucifixus fuerit, necesse ‘sit. Res est facilis et ab 
ipso etiam Lyrano jam explicata, nisi multi interpretes, dum 
nimis diligentes et subtiles esse. volunt, difficilem reddidissent. 
Hebraei quo- § Diximus’):, Hebraeos diem in duodecim horas, quas Astre- 
mode we™ 4 nomi usuales et inaequales:vocant, distribuisse; duodecim rur- 
sus horas, in: quatuor partes, sicut et horas noctis dividebant, 
nisi quod quatuor: illae noetis partes proprium habebant nomep 
militare, ut @vAaxat, crustodiae aut vtgilae dicerentur, quia 
rmilites , qui excubias noctu agebant, ternas singuli horas vigila- 
bant.. Quatuor autem partes diei, quarum singulae tribus con 
stabant horis, quia proprio carebant nomine.,, a fine praecedentis 
partis diei nomen accipiebant. Itaque totum trium horarum spa- 
tium , quod inter solis ortum et horam diei tertiam interjectum 
erat, ab hora tertia, quae ultima erat, hora tertia vocabatur, si 
quis proprie vereque loqueretur. Obtinuit autem. apud eos, ut 
apparet, consuetudo, quod videmus apud nos etiam obtinuisse, 
ut: horae sequentes ex praccedentibus nomen acciperent., sicut 
nos, postquam meridianae horae signum datum est, usque ad 
horam primam, aut certe usque ad majorem horae partem me- 
ridianam horam appellamus, cum proprie non meridiana, sed 
prima pomeridiana sit; nam meridiana ea est, quae ab upde- 
cima inchoatur ; et duodecima finitur. Itaque aliquando .dicignus 
de spatio loquentes, quod inter undecimam est, esse horam ut 
decimam, aliquando esse duodecimam, nunc a principio, nupe 
Marcus et Jo. @ fine nomen accipientes.. Eadem prorsus consuetudine Mareus 
anes rectecon- et Joannes locuti sunt. Nam quia Christus et damnatus, et. crur 
SLATE cifixus fuit eo temporis spatio, quod: est inter finem horae .ter 
tiae, quod idem sextae initium erat, et finem sextae, quod erat 
initium nonae, Joannes, ex fine spatium: illud appellens, vocavit 
horam sextam, Marcus ex initio vocavit tertiam; sed quia non 
est verosimile , Joannem sextam. horam vocaturum fuisse, nisi 
spatium illud ad finem sextae inclinatum. fuisset., sicut non so 
lemus , horam primam: pomeridianam appellare , nisi cum meré 
diana et semis transacta est, credendum est, Christm post ho- 
ram decimam et semis, si nestro more horas numeremus, da 
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mnatum fuisse 3’ respondebat enim hora tertia nonae nostrae, sexta 
duodecimae, tertia: et semis erat decima et semis; eo er go tem-~ 
pore damnatus est Christus; ideo Joatnes scribit , hora quasi christus est 
sexta dammatum esse; post unam ¢irciter: horam nostram, id damnatus bora 
est, hora andecima et semis crucifixus est,” quam Marcus “hos ern eeu 
ram tertiam appellat, quia totum illud spatium horarum ab hora andecmantce: 
tertia: usque ad sextam hora tertia vocabatur. Itaque per dimi- ™* | 
diatam horam crucifixus jam fuerat Christus, cum tenebrae factae 
sunt, qua dimidia horae parte et vestimenta a militibus distri- 
Huta; et ¢onvicia a Judaeis in Christum Jactata, et latroni para- 
distis promissus est. 
~ Unde’ séquitur , veram non esse quorundam opinionem, qui Christus ie 
dovent’, Christum per sex horas, id est, a nona matutina usqueé quatuor horas 
ad tertiam pomeridianam, in cruce vivum pependisse. Non po- !¢Peudit. 
ttiit enim’ hac ratione , quam exposuimus, plus quatuor horis 
Vivus in ¢ruce pendere , cum post horam undecimam crucifixus 
fuerit; hora nona, id est tertia pomeridiana, aut paulo post ex: 
spiraverit , ‘ut constat ex sequentibus*). 
Notarunt Origenes et Theophylactus, Christum ea hora cru- 
cifixum fuisse, qua-Adamus peccaverat, quia circa meridiem pec- 
casse traditur: Alfi, qua hora ‘Adamus' a: paradiso ejectus fuerat, 
eadem CHristum: paradisi occlusam januam moriendo reserasse, 
Beda et Theophylactus. Crucifixum etiam dicit sexta hora Ln: 
cas”): Erat autem fere hora sexta; non quod non esset sexta, 
sed aut quod satis non essetcertus, num: hora sexta completa 
jam esset, aut certd noluerit affirmare, adjecit: fere, ut solemus, 
cum tempus’ deseribimus, et non magni refert, prhecise temporis 
puncttum notare: Horam enim fuisse sextam et Matthaeus hoc 
loco , et Marctis*) affirmant , yevoutrns dt woas txens, facta 
dutem hora sexta. Exprimunt autem tres Evancgelistae sextam 
horam, id est, meridianam, quo mayjus’ miraculum appareat ; 
tunc, cum maxime sol medio coeli cursu vigeret , tenebras fu- 
isse factas , sicut Amos dixerat*): Occtdet sol in meridie. Con- 
traria enim videntur esse, ideoque’ magis mirabilia, solem in (77"** 
meridie esse , et occidere. Eo etiam consilio, ut opinor, sex- ale 
tam horam Evangelistae notaverunt, ne quis tam illustre mira- 
culum et meridiana luce clarius obscurare conaretur, dicens, non 
veras fuisse tenebras, sed’ quia aut matutinum , aut vespertinum 
erat tempus’, aticujus grandioris nubis objectu’ visas fuisse pene 
bras, quae verae tenebrae non erant. 
Tenebrae factae sunt. ‘Non arbitror, tam densas, tamque dik. 
scuras fuisse tenebras; quam media nocte, neque sole, neque 
luna lucente, esse solent; sed quales, obscurato plena eclipsi sole, 
fieri videmus. Nam neqtie Christi mater ef Joannes: discesse~ 
tnt’, neque milites “et ‘caeteri, qui aderant , quos' norm Christ? 
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amor, ut discipulum et matrem, juxta crucem retinebat. Mirum 
enim profecto fuisset , si, cum per tres integras horas tam den- 
Quomodo solis 888, quam noctis, vidissent tenebras, non discessissent. Qua ra- 
eclipsis in pas- tione tenebrae illae factae fuerint, quia Evangelistae. non expo- 
sione Chiistifa- nunt, certo scire non pessumus; conjecturis, quod vero similli- 
ae ;, mum videatur, consequi possumus. Nonnulli naturalem  solis 
ei non fuit na. eClipsim fuisse dixerunt, ut miraculi magnitudinem elevarent, 
turalis. homines scilicet Christianae religionis inimici,. ut Origenes et 
Hieronymus hoc loco referunt, a quibus facile est eorum impie- 
tas inscitiaque refutata. Erat Paschae tempus, quod numquam 
nisi in diem 15. lunae primi mensis incidebat, cum plenissima 
luna est; solis autem eclipsis, quae inaequalitate cursus natu- 
ralis astrorum fit, non potest nisi nova fieri luna. Tunc enim 
cum sole conjungitur, et, inter ipsum et aspectum nostrum in- 
terposita, ejus nobis lumen aufert. Alii per eclipsim quidem 
solis factas fuisse tenebras, non quidem naturalem, sed _ supra 
naturam. Cum enim luna a sole dimidia coeli parte distaret, ut 
sulet, cum plena est, jubente Deo cessisse retro, et ad_ solis 
locum rediisse, eumgue obscurasse, quemadmodum, petente 
Ezechia rege, solem decem gradibus contrario cursu recurrisse 
legimus ’). Haec sententia, auctore Origene et Dionysio Areo- 
pagita?), qui se, cum in Aegypto tunc esset, una cum Apollo- 

phane, familiari suo, eam eclipsim praeter naturae Jegem factam 
notavisse scribit, fere apud omnes jam Catholicos obtinuit, et 

est ipsa per se sine ullo efiam auctore valde probabilis. Illud 
tantum videtur repugnare, quod, ut paulo post dicturi sumus, 
tenebrae illae non nisi in Judaea factae sunt. Itaque non potue 
runt in Aegypto, loco tam longe dissito, apparere. Sed hance 
ipsam objectionem postea dissolvemus. Alii tamen auctores per 
radiorum subtractionem solem obscuratum fuisse putant, quasi 
puderet eum, tantum videre scelus, ut Hieronymus interpretatur. 
Alii per nubium densarum oppositionem factas arbitrantur tene- 
bras, quemadmodum in Aegypto olim per nebulas factas fuisse 
legimus, ita ut Aegyptii non viderent, Hebraei viderent*); ita 
Origenes sentit, et, ut videtur, Chrysostomus‘*), et Theophy- 

lactus et Euthymius‘). 
Cur, Christo  Quare factae fuerint, non est abs re quaerere. Quidam ad 
patiente, tene- significandam Judaeorum caecitatem factas fuisse dicunt, ut 
braefactae sunt. Te9%). Sed his, inquit, vocibus vestris stultis atque blasphemis 
reddunt omnia elementa responsum, et unam tn vos sententiam 
ferunt. Coelum, terra, sol, sideraque tndignos vos suo ministerio 
protestantur , terribili motu, insolitoque defectu tenebras mundo 
vestrae caeccilatis ostendunt. Alii, in tanti sceleris detestationem 
obscuratum fuisse solem, ut Hieronymus scribit. Videtur, in- 
quit, mihi clurissimum lumen mundt, hoe est, luminare mayus 
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retraxisse radios suos, ne aut pendentem videret hominem, aut 

tmpit blasphemantes sua luce fruerentur. Quam etiam rationem 

indicavit Leo. Alii, ad significandum, Christum, justitiae solem, 

occubuisse. Occidet, inquit Amos'), sol in mertdie; sic Cyrillus 
Hierosolymitanus?), Alii, ad deelarandam divinam iram, ut 

nonnulli recentiores putant interpretes, quorum opinionem eo 
probabiliorem censeo, quod Scripturarum phrasi consentanea Sit. ). ins ira solis 
Solet enim Scriptura divinam in homines iram solis obscuratione obscuritate. in 
declarare, quod homines, divinam experti iram atque severitatem, Scriptura desi- 
usque adeo attoniti esse soleant, ut solem ipsum videre non" "" 
videantur, sicut et vulgo, cum magnam alicui poenam commina- 

mur, dicere solemus: Efficiam, ut in meridie stellas videas, id 

est, ut nox tibi esse videatur, quia plenis lacrymarum oculis 

solem cernere non poteris. Sic Jeremias*): Infirmata est, quae 

peperit septem; defecit anima ejus; occidit et sol, cum adhuc 

esset dies; confusa est, et erubuit; et Ezechiel‘), cum Deus 

Pharaoni Aegyptoque magnam calamitatem minaretur: Operiam, 

inquit, cum exstinctus fueris, coelos, et nigrescere factam stellas 

ejus; solem nube tegam, et luna non dabit lumen suum. Omnia 

luminaria coeli moerere faciam super te, et dabo tenebras super 

terram tuam, dicit Dominus Deus; et Joel*): A facie ejus, id 

est, propter iram ejus, coniremuit terra, moti sunt coeli; sol et 

luna obtenebratt sunt, et stellae retraxerunt splendorem suum, 

et®): Dabo prodigta in coelo et in terra, sanguinem, et ignem et 

vaporem fumi. Sol convertetur in tenebras, et luna in sangui- 

nem, antequam veniat dies Domini magnus et horribilis, et’): 

Populi, populi in valle Concisionis, quia juxta est dies Domint 

tn valle Concisionis. Sol et luna obtenebrati sunt, et stellae re- 

traxerunt splendorem suum. Et Dominus de Sion rugiet, et de 

Jerusalem dabit vocem suam; et movrcbuntur coeli et terra. Mlud 

etiam, quod paulo ante posuimus"): Occidet sol. in meridie, de 

divina ira dictum est. Alii ad expergefaciendos Judacos obscu- Se! obscuratus 
ratum existimant fuisse sulem, ut miraculi magnitudine commoti Sitiotneg ie 
Christum agnoscerent. Non improbo, sed tamen mihi ea potis- staretur. 
simum de causa et tenebrae, et caetera miracula, quae, Christo 

moriente , contigerunt, facta fuisse videntur, ut Christi testaren- 

tur divinitatem,. Nam, ut supra me dixisse memini, ita Deus 

Filiaum suum damnari, ita mori voluit, ut in ipsa damnatione, 

in ipsa crucis ignominia, in ipsa morte, .ejus non solum inno- 

centia, sed etiam divinitas maxime eluceret, ne forte, si absque 

miraculis mortuus fuisset, purus homo crederetur, eo etiam ma- 

gis, quod cruci affixus finiret vitam, nec inde descenderet, cla- 

mantibus Judaeis: Si Filius Dei est, descendat de cruce, et cre- 

dimus. Cruci ergo sapientissimo Dei consilio multa magnaque 
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miracula opponuntur, ut fides, quae crucis ignominia infirmari 
poterat , miraculorum multitudine magnitudineque roboraretur. 

Alia in hunc locum superest quaestio,, quam late tenebrae 
illae diffusae fuerint. Matthaeus super universam terram factas 
{uisse dicit, idemque Marcus') et Lucas?), aliis licet verbis, 
confirmant, Itaque multi boni auctores, ut Chrysostomus, Eu- 
thymius et Theophylactus, toto terrarum ‘orbe tenebras illas ee 
fuisse , putant, idque confirmat, quod Dionysius *) scribit , sc, 
in Aegypto cum esset, eas vidisse. Magis Origenis probo oh 
tentiam, qui super solam Judaeam factas existimat, et quia pro- 
pter solos Judaeos, eosque, ubi Evangelium Christus praedica- 
verat, factae sunt, uf ejus divinitas, ut paulo ante diximus, do- 
ctrinaque confirmaretur , et quia vero simile non est, neminem 
ex tam multis Graecorum et Latinorum historicis, rem tam mi- 
rabilem, tam universdm memoriae proditurum fuisse, si toto 
terrarum orbe facta cognitaque fuisset. Addo ego, ne fieri qui- 
dem potuisse, ut per universam terram, id est, per totum peni- 
tus terrarum orbem, hora sexta tenebrae fierent , cum in media 
orbis terrarum parte nox tunc fuerit, et in plerisque aliis par- 
tibus, ubi dies erat, hora certe sexta, id est, meridiana esse 
non potuerit, cum diversis in locis diverso tempore meridies sit. 
Et manifestum, Evangelistas non solum miraculum narrare volu- 
isse, quod tenebrae factae fuerint, sed ita narrare voluisse , ut 
hora sexta, id est, meridiana, cum majus miraculum erat, fa- 
ctum fuisse declararent. In his ergo locis, ubi meridies non 
erat, miraculum illud factum non est. Quo ergo modo tres 
Evangelistae super universamn terram tenebras illas factas fuisse 
dicunt? Recte Origenes respondet, universalem illam particulam 
universam aut totam accommodate ad locum, de quo agebatur, 
intelligendam esse. Gerebatur res in Judaea, super universam 
ergo terram, id est, super universam Judaeam tenebrae factae 
sunt; sicut Abdias ‘| servus regis Achab, qui ad quaerendum 
Eliam missus erat, invento dicit: Virit Dominus Deus twus, quia 
non est gens aut regnum, quo non miserit Dominus meus te re- 
quirens, cum dubium non sit Achab, non ad omnia regna, sed 
in omnes regni sui partes nuntios misisse. Lucas autem ait‘): 
Factum est autem in diebus illis, eatit edictum a Caesare Au- 
gusto, ut describeretur universus orbis. Non enim totus omnino 
orbis, cujus dominus non erat, sed illae orbis partes, quibus 
Romanum imperium terminabatur, a Caesare descriptae sunt. 
Putat etiam Origenes, in hujusmodi locutionibus aliquid hyper- 
boles esse, quemadmodum, cum vulgo dicimus: Per totum mun- 
dum quaesivi te, id est, multis in locis quaesivi te; ut nihil 
aliud Evangelistae dicere voluerint, cum tenebras per universam 
terram factas fuisse dixerunt, quam tenebras longe lateque fuisse 
factas. 
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. Qua erga ratione fieri potuit, ut in Aegypto Dionysius. tene-  Quomodo u 
bras viderit, nec enim aut epistolae illius auctoritatem , aut au- \cerplo Diony- 
ctoris testimonium rejiciendum esse judicamus. — ‘Opinor, per in- an 
tegram lunae oppositionem tenebras illas factas fuisse, ideoque 
in Judaea, ubi plena erat eclipsis, magnas etiam fuisse tenebras, 
fo aliis vero locis, ubi luna non. totum occultabat solem ,- mino- 
res fuisse, prout alius magis, alius minus ab Jerosolyma dista- 
bat; ideoque in Aegypto Dionysium eclipsim videre potuisse , 
magnas vero illas tenebras, quae in Judaea fuerunt, non potu- 
isse; quamquam ille magnas etiam tenebras vidisse se testatur , 
sed magnas, ut arbitror, vocat, cum allt, quae in solis defeciu 
fieri solent, comparando.: 

At cur ‘harum tenebrarum , quae ia: -Judaea factae suit: ne- 
mo aut Graecus, aut Latinus scriptor meminit? Immo vero 
meminit. Nam Origenes Phlegontem, Chronicorum pelarent 
citat , qui de ea eclipsi mentionem fecit. Hs 

46. Et circa horam nonam. Quae_ tertiae nostrae pomeri- 
dianae respondebat , ut exposuimus’). vt 

Clamavit Jesus voce magna. Exclamavit; utraque enim ra- Glamor Christi 
tione clamoris magnitudinem Marcus expressit,.et addita verbo \" “°° !u* 
praepositione epitasim significante, et adhibito epitheto: Voce 
magna. Hoc est, quod D. Paulus’) seribit: Qui in diebus car- 
mis suae preces ‘supplecationesque ad eum, qui possit illum sal- 
vum facere a morte, cum clamore valido, et lacrymis ojfferens ,. 
cxauditus est pro sua reverentia. Quod tam valida voce muori- 
bundus. jam Christus exclamaverit, supra humanam naturam est.: 

Solet enim non solum morientis, sed timentis etiam mortem vox’ 

in primis-deficere. Christus, etsi, quia homo erat, moriebatur , 

tamen, quia Deus erat, supra hominem magna moriens . voce | 

clamare potuit. Cur fecerit, existimandum non est, cansa my- Cur Christus in 
sterioque vacare. Origenes putat, ideo magna exclamasse voce, Te samen 
ut ostenderet magna in morte sua esse mysteria; non omnino ‘ 
improbabiliter, si rem totam in alleguriam non convertisset; exi- 

stimat enim, magnam fuisse vocem, non quod yalida et sonora 

fueri€, sed quod plena doctrinae atque mysterii; omnem enim 

Christi vocem magnam esse. Euthymius magna Christum: voce 

clamando existimat. indicare voluisse, vere se pati. At ea ratione 

potius -ostendit, non pati, cum tam validus, tam integer esse vi- 

deretur, ut tanta voce clamare posset. Potius ergo credo, id- 

circo magna voce clamasse, ut omnes, qui aderant, et Psalini 

verba recognoscerent, et se eum esse intelligerent Christum , de 

quo: ea scripta fuissent. 

Ek, Eli, lamma sabacthani ? Mareus *): Elo, ‘Eloi, eadem 
sententia, paululum inflexo verbo, eodem tamen Hebraico. Utro- 
que enim modo Hebaei dicunt, Deus meus, et Eli, et Eloi. 
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Utro autem modo dixerit Christus, difficilis non est conjectura ; 
cum enim Psalmi') verba recitaret, credendum est, non Eloi, 
aut Eloai, sed Eli dixisse , quemadmodum in Psalmo scriptum 
est. Accedit, quod, qui aderant, existimaverunt Eliam invocare, 
quod non tam facile existimare potuissent, si dixisset Eloi, 
quam si dixit: Eli, lamma sabacthani ? ’Npaw ( schabakthant ) 


Syriace dictum est, qua tunc lingua Judaei loqucbantur, Hebraice 
IM (hhazabthani). Davidis quidem verba sunt, querentis 


apud Deum, quod ab eo in rebus adversis desertus videretur. 
Hoc est, quod statim sequitur, sMNANW MDI NPWw'D pm 
(rachok mischuhhathi dibre schaagathi), longe a salute mea verba 
rugitus met, id est, longe abest, ut querelae apud te meae 
ullam mihi salutem et liberationem afferant, quod Hebraici no- 
minis similitudine Septuaginta interpretes verterunt, waxpay asd 
TIG TWTNPIAS MOV ot Adyot NapaNtoOUatToY pov, longe a sa- 
lute mea verba delictorum meorum, id est, ego clamo pro salute 
mea, peccata vero mea contra meam salutem ad te clamant, 
ita ut ab ea longe absim. Caeterum, quia totus Psalmus de 
Christo scriptus est, ut perspicitur?): Foderunt manus meas et 
pedes meos; dinumeraverunt omnia ossa mea; et rursus*): Divi- 
serunt vestimenta mea sibi, et super vestem meam miserunt sor- 
tem , quae in alium, quam in Christum convyenire’ non possunt, 
dubium non est, quin, cum David haec diceret, prospiceret ad 
Christum. Propterea ergo moriens Christus ejus Psalmi_ exor- 
dium usurpavit, ut doceret, se eum esse Christum, de quo to- 
tus ille Psalmus loqueretur. 

Sed alia hinc oritur quaestio, quomodo Christus se a Deo 
derelictum vere dicere potuerit. Occludendae hoc loco aures 
sunt haereticorum blasphemiae, quorum magister Calvinus de- 
sperationis vocem hanc fuisse dicit, impium errorem impio etiam 
errore confirmans, oportuisse Christum, in quem ira Dei homi- 
nibus debita effundebatur, omnes damnatorum experiri poenas, 
inter quas una est, nullam sperare salutem. Nam Christum de 
salute sua desperasse, non solum impium, sed horrendum etiam 
auditu est, et ipso Christi morientis facto refutatur. Jn manus, 
inquit, Zuas commendo spiritum meum*). Quo enim modo spl- 
ritum suum in manus Patris commendabat, a quo oullam salu- 
tem sperare coeperat? Neque vero necesse erat, neque potuit 
omnes damnatorum poenas experiri ,.ut divinam placaret iram, 
aliogui et blasphemare eum oportuisset, et caetera facere , quae 
damnati faciunt, quae etsi faciunt libenter, poenae tamen pecca- 
torum sunt. 

Quin ne illud quidem fuit necessarium, ut Christus tam 
magnam subiret poenam, quam multi pro Christo martyres sub- 


') Psalm. 21. *) Vers. 17. 3) Vers. 19. +) Luc. 23, 46. 
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ierunt. Non enim magnitudo poenae, quae, quantacumane fuis- "ot martyres 
f : : a ejus causa sub- 
set, cum peccatorum nostrorum multitudine magnitudineque con- jerunt. 
ferri non poterat, sed conditio personae placavit Deum. Quidquid . 
enim Deus pateretur, tantum erat, ut quamvis irato Deo satis- 
facerct. Facessat igitur ista blasphemia; satis blasphemiarum a 
Judaeis in cruce pendens Christus accepit; opus non est, ut ab 
haereticis interpretibus ad dexteram jam Patris sedens plures ac- 
cipiat. Veteres igitur auctores, etsi alia ratione alii hunc locum 
explicaverunt , id conati sunt omnes, ut suam Christo gloriam 
assererent. Receptissima apud illos interpretatio fuit, Christum 
haec verba non sua, sed nostra, id est, omnium peccatorum 
persona pronuntiasse. Cum enim hic locus ad confirmandum er- 
rurem suum ab Arianis objiceretur, tantum abfuisse, ut Christus 
fuisset Deus, ut se etiam a Deo derelictum clamavisset, Catholici 
auctores respondebant, non pro se, sed pro nobis clamavisse, 
quos, cum a Deo desertos ab eoque alienatos videret, in ejus 
gratiam reponere volebat. Sic Athanasius '), et Gregorius Na- 
zianzenus*), et Cyrillus Alexandrinus *), et Augustinus‘), et 
Leo‘), et Joannes Damascenus®) et Euthymius’) exponunt. 
Inde est, inqut Leo, quod caput nostrum, Dominus Jesus Chri- 
stus , omnia in se corporis sui membra transformans , quod olim 
tn Psalmo eructaverat, id in supplicio crucis sub redemptorum 
suorum voce clamabat: Deus, Deus meus, respice in me, quare 
me dereliquisti? Hanc interpretationem ex his, quae continuo 
sequuntur, verbis Augustinus confirmat: Longe a salute mea 
verba delictorum meorum, quae in nos, non in Christum con- 
venire possunt. Alii derelictum a Patre dixisse putant, quod, 
cum in forma Dei esset , Patris decreto exinanisset semet ipsum, 
formamque servi accepisset, in similitudinem hominum factus, et 
habitu inventus, ut homo, quasi eum tot tantaque expertum 
supplicia quodammodo poenituerit , factum fuisse hominem. Ad 
hunc modum Origenes, non admodum, ut milfi videtur, proba- 
biliter. Mihi aliorum sententia magis placet, qui Christum haec 
verba , tamquam hominem, pro se ipso dixisse putant, sicut 
dixerat: Pater, si possibile est, transeat a me calix iste. Cum 
enim et homo, et Deus esset , tamen, ut illo loco diximus, ita 
Deus hominem, quasi divinitatem suam cohibens, pati permitte- 
bat, ut si purus esset homo. Itaque etsi Deus sit, tamen ut 
purus homo orat, ut purus homo se a Deo derelictum queritur, 
non quod se ab eo derelictum putaret, in cujus manus paulo 
post spiritum suum commendavit, sed quod ita se pati videret, 
quemadmodum si ab eo derelictus fuisset. Quamobrem et ho- 
‘minis a Deo derelicti more clamat: Deus meus, Deus meus, 


1) Orat. 41: et 2. contra Arianos, et serm. 3. et 4. advers. eosdem, 
et in lib.: Quod Deus de Deo sit Verbwm. 7) Orat. 4. de Theol. *) In 
lib. de fide ad Reginas. *) In comm. in Psalm. 24. *°) Serm. 16. de 
Passione. *) Lib. 3. de fide, cap. 2, 4. 7) In hujus loci comm. 
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 guare me dereliquist: ? ut hominis extrema patientis supplicia, et 


a Deo derelicti personam exprimat. In hanc sententiam Tertul- 


Locus Hitarii tianus*), Hilarius*) , Epiphanius*), Cyrillus*), Ambrosius *) et 
et Ambrosiide- Hieronymus ®) interpretantur, Caeterum Hilarius et Ambrosius 


claratus. 


caute prudenterque legendi sunt, ita enim. exponunt, quasi, mo- 
riente Christo, divinitas sit ab ejus anima et a corpore separata. 
Clamavit, inquiunt, homo divinitatis separatione moriturus. Be- 
nigne bonos auctores interpretari decet, ut non putaverint,. divi- 
nitatem ab anima et corpore Christi vere fuisse sejunctam, sed 
ita eum passum, ita fuisse mortuum, ut si sejuncta ab eo divi- 
nitas fuisset. 

h7. Quidam autem illic stantes , et audientes ,. dicebant : 
Eliam vocat iste. Dubium., qui fcrint illi quidam illic stantes, 
qui Eliam a Christo vocari putaverunt. Theophylactus existimat, 
fuisse Judaeos, non illos quidem Sacerdotes, Scribas et Phari- 
saeos, caeterosque, qui Scripturarum scientiam aut habebant, 
aut profitebantur , sed imperitum vulgus, quod, cum Scripturas 
et literas ignoraret, Eliam a Christo vocari existimavit. Alii, 
doctos fuisse Judaeos, aut Sacerdotes, aut Soribas et Pharisaeos, 
qui non linguae aut. Scripturarum ignoratione, sed. procacitate 
quadam, et.nominis Eli et Eliae similitudine , irridendi captantes 
occasionem, dixerint: Eliam vocat iste. Quam sententiam Hiero- 
nymus et Beda referunt, nec omnino improbant. Alii Romanos 
milites fuisse arbitrantur, qui sive Hebraicae ignoratione. linguae, 
ut Hieronymus, Beda, Strabus et Euthymius existimant, sive 
irridendi licentia dixerint: Eliam vocat; quo animo id fecerint, 
judicare non audeo; affirmare, Romanos milites fuisse, audeo, 
quia Matthaeus et Marcus eos ipsos ,.qui dixerant: Elam vocat 
iste, aut ex illis certe aliquem acetum statim obtulisse Christo 
indicant. Lucas vero’) et Juannes*), eos, qui acetum Christa 
porrexerunt , milites fuisse, dicunt. 

48. Et contlauo currens unus ex eis . , acceptam spongiam 
tmplevit aceto. Matthaeus hoc loco et Marcus ®) ita historiam 
texere videntur, ut indicent, propterea unum ex militibus accur- 
risse, ut acetum Christo porrigeret, quod Eliam invocare visus 
esset. Quae nom satis.inter se videntur cohaerere, quid enim 
aceto cum Elia? Joannes*®) rem magis explicat. Postea, in- 
quit, sciens Jesus, quia omnia jam consunvmata sunt, id. est, 
se passum esse, quae Patris decreto pati oportebat, nihilque 
superesse,, nisi ut illi animam redderet; ut conswmmaretur, in- 
quit, Scriptura, dixit: Sitio, id est, ut impleretur Davidis pro- 
phetia *'): In siti mea potaverunt me acelo; dixit: Sitio, id 


1) In lib. adv. Praxeam. 7) Canone in Matth. 33. 5) Haeres. 69. 
‘) Lib. 10. Thesauri. cap. 2. °) Lib. 10. comm. in Luc. et lib. 1. de 
fide, cap. 6. *) Hoc luco 7) Cap. 23, 36. *) Cap. 19, 29. *%) Cap. 
15, 36. '°) Cap. 19, 28. '') Psaim 68. 22. 
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est, declaravit sitim suam, de qua David lecutus fuerat, tem- . 


pusque jam esse indicavit, ut sibi acetum potandum_porrige- 
retur. 

Mirum videri lectori potest, quomodo eo in loco acetum ad 
manum fuerit, ut Christo daretur. Joannes scribit’): Vas ergo 
erat positum aceto plenum. Sed .de illo ipso vase, quorsum. illic 
positum fuerit, dubitari potest. Non dubito, quin de more ibi 
positum fuerit, quod hominibus crucifixis. aut cruci affigendis 
acetum dari soleret. Cur autem daretur, de eo dissentiunt. in- 
terpretes. Theophylactus, quem omnes recentiores secuti sunt, 
ideo crucifixis acetum dari solitum fuisse putat, ut..citius more- 
rentur, et a cruciatibus liberarentur. Potius credo, solitum fu- 
isse dari, ut recrearetur, si quis metu mortis,. antequam in 
erucem. sublatus. esset, exanimaretur. In hunc enim usum et 
capite plectendis, et his. quibus, secta vena, trahitur sanguis, 
etiam hodierno die dari solet. Quia autem Christus in cruce 
sublimis pendebat, nec acetum in ipso vase bibendum dari po- 
terat, spongia aceto madefacta et arundini imposita data est, 
Pro arundine hyssopum Joannes dixit. {Itaque nonnoulli arundi- 
nem aut calamum ex hyssopo fuisse putaverunt, quemadmodum 
Euthymius’) interpretatur; nam etsi apud nos hyssopus humilis 
est herba, tamen in Judaea, regione calida, in arbusculam ex- 
eresoere 3. quod nec ipsum per se mihi. prebabile videtur, cum 
neque Plinius, neque. Dioscorides, neque quisquam eorum, qui 
de plantis scripserunt, hyssopum ullo in loco tantae magnitu- 
dinis nasci. dixerint, ut ex ea calamus fieri possit, et auctor 
labrorum..Regum. contrarium omnino docet. Nam’) dicit, Salo- 
monem de.omnibus plantis disputasse, a cedro, quae est in 
Libano, usque ad hyssopum, quae egreditur de pariete; ubi 
manifestum est, hyssopum pro minima. herba positam esse, quae 
maximis cedris Libani opponitur; tantum abest, ut in Judaea 
arbuscula fuerit. Probabilior Theophylacti sententia est, arundi- 
nem a: Joanne propter aliquam summorum foliorum similitudi- 
nem hyssopum appellatum; sed neque istam ipsam similitudi- 
nem video. Sunt, qui exponant, spongiam hyssopo , ut ait Jo- 
annes, circumpositam fuisse, id est, arundini, hyssopi herbam 
eircumligatam, ut Ayssopo, non tertius, sed sextus casus sit, 
quo instrumentum significatur. Suspicor ego, Joannem noluisse 
dicere, spongiam hyssopo circumpositam, tanquam calamo, quo 
acetum Christo porrigeretur, sed tanquam medicamento, quod 
una cum .aceto exanimatis dari soleret. Scribit enim Galenus, 
hyssopum aceto mixtum exanimatis animum reddere. Ergo pri- 
mum quidem hyssopum arundini milites circumligarunt, deinde 
hyssopo spongiam circumposuerunt, quemadmodum Joannes 
scribit, ut Christus hyssopi succum una cum aceto exsugcret. 


') Cap. 19. 39. 7) In cap. Joan. 19. 3) Lib. 3. cap. 4. 33. 
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Correctio quoe 4&9. Caeteri autem dicebant. Marcus") non caeteros, sed 
Seer at“ illum ipsum, qui acetum daturus occurrerat, haec dixisse scri- 
' bit: Sinite, videamus, an veniat Elias ad deponendum eum. 

Itaque nonnulli interpretes Marci locum vitiatum esse putant, 

et pro Aéyav, a&@pere legendum ot 38 Aounoi Edkeyor, caeters 

autem dicebant: Sine, ut ait Matthaeus, ut haec verba oi oe 

Aovrcot apud Marcum exciderint, et pro tAeyoy scriptum fuerit 

Aéyov, Agere pro ages, quam correctionem Syriaci interpretis 
auctoritate probant, qui ad hune modum reddit: Dicebant au- 

tem: Sinite, videamus, an Elias veniat; deinde nonnullorum 
Graecorum codicum suffragio, qui ad eundem modum apud 

Marcum legunt; postremo, quia videmus, Marcum Christi pas- 

eee nae sionem non eadem modo sententia, sed iisdem etiam, quibus 
defenditur,»  Matthaeum, fere ubique verbis scribere. Non ausim tamen sine 
majoribus argumentis Scripturam emendare, quam qui interpre- 

tantur, proverbium illud observare debent: Ne moveas lineam. 

Certe D. Augustinus?), Marci locum tractans, ita legit, ut nos 

hodie legimus; etsi miror, eum nodum non satis solvisse. Ne- 

que correctio ista ad conciliandos Evangelistas necessaria mihi 

videtur esse; nam haec Matthaei verba: Caetert vero dtcebant: 

Sine, videamus, an veniat Elias liberans cum, non sunt, ut ego 

quidem opinor, ad ea, quae versu quadragesimo octavo, sed ad 

ea, quae quadragesimo septimo dicta sunt, referenda. Nec enim 

caeteros opponit illi, qui currens acceptam spongiam implevit 

aceto, sed illis, qui dicebant: Eliam vocat tste; quasi dicat 
Evangelista: Quidam dicebant: Eliam vocat iste; caeterit vero 

dicebant: Sine, videamus, an veniat Elias liberans eum. Inter 

quos caeteros illum ipsum fuisse credendum est, qui currens 

acceptam spongiam implevit aceto, ut ait Marcus. At non di- 

cunt: sinite, sed: sine, quasi cum illo, qui ad dandum acetum 

currebat, loquerentur. Respondeo, Hebraicam esse phrasim, qua 

etiam, cum de multis Hebraei loquuntur, dicunt, 3 (hereph), 

Helraismus. sine, Marcus autem, quia unum nominatim, quasi cum caeteris 
loquentem, id dixisse narrat, non dicit, dixisse: Sine, sed: 

Sinite, videamus, an veniat Elias liberans eum. Quid hoc ad 

acetum? Hinc mea confirmatur opinio, eos, qui haec dixcrunt, 

neque illi, qui acetum porrigere volebat, sed omnibus in com- 

muni dixisse: Sine, videamus, an veniat Elias, neque acctum 

ideo solitum fuisse dari, ut citius, qui crucifixi erant, moreren- 

tur, sed ut animum potius resumerent. Nam quia morientem 

Christum videbant, Eliamque, ut putabant, aut se putare simula- 

bant, invocantem, vitam ejus, dato ad recreandum animum 

aceto, producere volucrunt, ne, antequam Elias veniret, more- 

retur, et ut experirentur, utrum Elias eum liberaret. Propterea 

unus, ut diximus, ex illis ipsis, qui dicebant: Sine, rideamus, 

an veniat Elias liberans eum, ad quaerendum acetum, quod ili 


‘) Cap. 18, 36. 7) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 917. 
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daret, accurrit. Cur Eliam finxerint se venturum existimare, 
causa esse potuit, quod recepta vulgo inter Judaeos esset opinio, 
eaque vera, ante Christi adventum Eliam venturum esse. Qua 
de re disputavimus*). Ergo etsi, qui haec dicebant, Romani 
erant milites, tamen, cum inter Judaeos viverent, eorum de 
venturo Elia opinionem cognitam habebant, ex eaque loque- 
bantur. a 
50. Jesus autem iterum clamans voce magna. Jam ante cur Christus 
Christus voce magna clamaverat*); propterea dicit, iterum cla- sPititum missu- 
mavisse. Marcus*): Jesus autem, emtssa voce magna, exspi- amarit. 
ravit. Indicat in exprimenda magna Christi voce Evangelistarum 
diligentia, aliquid in ea re fuisse mysterii. Itaque otiosum non 
erit, ejus rei rationem quaerere. Multas, easque probabiles 
veteres auctores reddunt; Origenes*), ut ostenderet Christus , 
se non timide, sed confidenter et secure mori, ut qui sciret, 
se post mortem ad Patris dexteram collocandum, et nomen 
accepturum, quod est super omne nomen; Cyrillus Hierosoly- 
mitanus 5), et Chrysostomus °), Hieronymus, Euthymius et Theo- 
phylactus7), ut ostenderet, se non infirmitate, non ulla naturae 
necessitate, sed voluntate sua mori, cum tam valida voce cla- 
mando moreretur; idem Euthymius, ut usque ad extremum spi- 
ritum, quemadmodum tota vita fecerat, clara profiteretur voce, 
se Patri suo esse concordem, cum suum in ejus manus spiritum 
commendaret; nounulli idcireo magna voce morientem clamasse 
dicunt, ut omnes intelligerent, quousque se propter peccata 
hominum demisisset, cujus sententiae auctor Ambrosius *). 
Videtur mihi, sicut caeteris, quae tunc acciderunt, miraculis, 
ita vocis quoque magnitudine divinitatem suam declarare vo- 
luisse, ut, qui supra humanam naturam in ipso extremo spiritu 
tam magna clamaret voce, plus esse, quam homo, crederetur. 
Confirmat hanc rationem, qui consecutus est eventus. Nam, ut Christus hae vo- 
ait Marcus °): Videns centurio, qui ex adverso stabat, quia sic oun cnione 
clamans exspirasset, att: Vere hic homo Filius Det erat. Quid am declarare vu- 
magna illa voce clamans Christus dixerit, Lucas ’°) solus expres- !¥it. 
sit: Pater, tn manus Tuas commendo spiritum meum. Spiritum 
animam vocari, manifestum est. | 
Commendat igitur animam suam.in manus Patris, non eo Atimam suam 
sensu, quo pii homines morientes, eademque verba recitantes , V2") 'oucchr 
animam suam in manus Dei commendare solent; nec e0, quo mendet. 
Stephanus, primus martyr, cum lapidibus peteretur, dixit: Do- 
mine Jesu, suscipe spiritum meum**). Homines enim animam 
suam Deo commendant, ut eam non damnet, sed vitae aeternae 
participem faciat; sicut solent, qui in capitali causa rei aguntur, 
vitam suam judicibus commendare. Non sic Christus, qui scie- 


') Cap. 14, 14. et 17, 40, 14. *) Vers. 46. *) Cap. 48, 37. 4) 
Tract. in Matth. 35. *) Catech. 13. °) Hom. 39. 7) In comm. *) Ia 
cap. 23, Luc. *®) Cap. 48, 39. ') Cap. 23, 46. ‘'') Act. 7, 58. 
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bat, se damnari non posse, nullumque habere peceatum, ‘quod 
sibi a Patre remitti precaretur; sed commendat illi animam 
suam, ne eam relinquat in inferno, quo descensura erat; et ne 
det, sanctwn suum videre corruptionem, ut de ipso Christo lo- 
quens David dixerat*). Uno igitur ut dicam verbo, tanquam 
paulo post repetiturus, interim, dum mortuus per triduum, quae 
apud inferos agenda sibi erant, agit, animam suam in manibus 
Patris quodammodo deponit, hoc est: Commendo spiritum meum; 
quemadmodum si quis, tridui facturus iter, familiari, cui confi 
deret, amico, quod domi suae carissimum haberet, custodiendum 
interim daret, dicens: Hoc tibi commendo. In hanc sententiam 
Tertullianus”) et Ambrosius *) haec Christi verba interpretantur: 
Sumpsit autem ea Christus ex Davide*), et ad se, quod de se 
ipso David dixerat, paululum immutato sensu accommodavit. 
Nam David non animam suam, sed vitam suam, quam: ‘per spi 
ritum significavit, Deo commendaverat; Christus autem spiritum 
suum animam suam vocat, ef apud Davidem oratio -conditionalis 
est, quasi dicat: Quotiescumque, aut, si vitam meam in manus 
Tuas commendavero, etiamsi in extremo verser vitae ‘periculo, 
redemisti, id est, redimes me, Deus veritatis, id est, fidelis., 
qui quemadmodum mihi promisisti, te mihi semper affuturam, 
ita facies. Hoc autem loco, non conditionalis, sed. absoluta ora+ 
tio est. : 
Christus volua- Emistt' spirttum. Hoc etiam verbum non ‘coactam, sed vor 
ane merous tuntariam Christi mortem significat, ut Ambrosius, Hieronymus 
et Beda notaverunt, Et hoc dicto, inquit Ambrosius, tradidtt 
spiritum; et bene tradidit, qui non invitus amisit; Denique Mat- 
thaeus ait: Emistt. spiritum; quod enim emittitur, voluatarium 
est, quod amittitur , necessartum. Eodem pertinet, quod ait Jo- 
annes *): Et inelinato capite, tradidit spiritum ; significat enim, 
Christum non infirmitate, sed voluntate inclinasse caput, quasi 
spiritum leviter positurus. Non ergo intelligendum ‘est, Christum 
in ipso illo magno clamore spiritum emisisse; prius enim ela- 
masse credendum est, ut Matthaeus et Marcus scribunt, deinde 
inclinasse caput, et spiritum tradidisse, ‘ut ait Joannes. Id apud 
Matthaeum hoc loco ambiguum non est, qui aoristo usus. est— 
tempore: xpatac part meyadn agixe th xvetua, cum cla- 
masset voce magna, emisit spiritem. Magis ambigue dixit Mar 
cus: agelo Gavny peyadny, emittens vocem magram, sed ex 
Matthaeo interpretari necesse est, emittens, id est, cum emisis= 
set. Putat Euthymius, Christum inter clamorem et spiritus. emis- 
sionem matrem, ut narrat Joannes, discipulo commendasse. 
Sed ex ipso Joanne eontrarium apparet, qui multo ante matrem 
discipulo commendatam fuisse commemoraverat. Scribit autem 
idem Joannes, quod pertinet ad hunc locum, Christum, antequam 


1) Psalm. 18, 10. *) In lib. contra Praxcamn. *) In cap. 23. Lueae. 
*) Psalm. 30, 6. *) Cap. 19, 30. 
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caput inclinaret, et spiritum emitteret, dixisse: Consummatumi jo eota ratio hac- 
est, quo verbo mirum, quam inepte Lutherani et Calviniami reticorum con 
passim abutantur, ut Eucharistiae sacrificium et omnem nostram “7 Ser iclim 
satisfactionem tollant, quasi Christus dicere voluerit, omnia jam factionem Louo- 
sacrificia esse finita, nullumque deinceps offerendum, omnem ™™ vperun. 
satisfactionem, omnem sanctificationem nostram esse perfectam. 

Atqui Christus neque de sacrificii satisfactione, sed de passione ; 

sua loquebatur , significavitque, consummatum esse, id est, fini- 

tum, quidquid passurus erat; nihil jam superesse, nisi ut ani- 

mam: poneret, quam non alia ratione, quam ut moreretur, sum- 

pserat, neque alia ratione sumptam retinebat. Accommodate 

enim ad locum, ad tempus, ad rem subjectam haec verba inter- 

pretanda sunt. Erat passionis tempus, pendebat in cruce Chri- 

stus, pertulerat omnia, quae laturus erat pro nobis supplicia, 

dicit: Consummatum est, id est, nihil jam mihi patiendum su- 

perest, quemadmodum si aegroto, cui a chirurgo membra secan- 

tur, finita sectione, ut eum consoletur, aliquis dicat: Actum, 

id est, quidquid doloris patiendum erat, jam passus es, nihil 

est reliquum. Denique nihil aliud significare Christus voluit:, 

quam quod J). Paulus interpretatur*): Christus resurgens ex 

mortuts jam non moritur, mors tli ultra non dominabitur. Et 

ut fingamus, de sacrificiis et figuris veteris legis locutum esse 

Christum, quemadmodum non diffiteor multos etiam veteres au- 

ctores interpretari, tanquam sensus sit: Consummatum est, id 

est, omnes prophetiae, omnes figurae veteris legis impletae sunt, 

quod et scisso templi velo, ut versu sequenti docebimus, signi- 

ficatum est; tamen, quid ad tollendum Eucharistiae sacrificium ? 

quid ad tollendam bonorum operum satisfactionem? Nam ill 

ipsi veteres auctores, qui hanc interpretationem secuti sunt, et 
Eucharistiae sacrificium, et satisfactionem bonorum operum cre 

diderunt. 

Sed isti otiosi homines, ut nihil agant, Christi verbum inter- Quomodo ne- 
pretantur: Consummatum est, id est, nihil ad salutem hominum, ¢¢°s*!2 ‘int vo- 
aut. mihi, aut illis faciendum reliquum est. Cur ergo credimus ? ee 
eur baptizamur? cur Eucharistiam sumimus? cur bona a nobis 
opera etiam post Christi mortem exiguntur, cum illo uno verbo: 
Consummatum est, salvi esse possimus? Apagesis ista deliria. 

Alia vis in eo latet verbo, quod isti acuti, ut sibi videntur; 
homines non viderunt. Indicat Christus, se tunc, non ante, non 
post, mori voluisse; non enim naturae lege, sed voluntate sua, 
et officii causa mori, tt Patris voluntati decretoque satisfaciat. 
Cui ¢um ante non satisfecisset, mori noluit; cum jam a se sa- 
tisfactum esset, etiamsi natura, ut diutius. viveret, postularet; 
tamen, ne perfunctus jam officio frustra vel paucas horas vivere 
videretur, mori voluit. Hoc est: Consummatum est, quasi di- 
cat: Tempus est, ut animam ponam. Hine factum est, ut Pi- 


‘) Rom. 6, 9. 
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latus, mysterium aon intelligens, cum Christum jam mortuum 
esse intelligeret, miraretur’*). Minime igitur his assentior, qui 

Christus cur et Ct in commentariis suis, et in eoncionibus docere solent, Chri- 

tius latronibus gtum propterea, quod majora per totam noctem, quam latrones, 

sit mortuus. sunplicia pertulisset, citius, quam illos, fuisse mortuum. Hi 
enim auctores, ut Christi passionem augeant, mysterium immi- 
nuunt. a 

Mors Christ 54. Et ecce. Recte D. Augustinus?) observavit, istud: Ecce 

vel scissi causa. gionificare , velum templi statim, atque Christus spiritum emisit, 
fuisse discissum , ita ut mors Christi scissi veli causa fuisse de- 
monstretur. Itaque quod Lucas?) veli scissionem. cum tenebris, 
quae vivente adhuc Christo factae sunt, junxerit, per anticipa- 
tionem historiae fecisse, credendum est. 

Quid scissum §Velum templi scissum est in duas partes a summo usque de- 

aT ee orsum. Ad eundem modum scribit Marcus‘). Quod et. scissum 
fuisse velum, et in duas partes scissum, et a summo usque ad 
imum, tam diligenter Evangelistae commemorant, magni alicujus 
mysterii indicium est. Major pars antiquorum interpretum, hoc 
fuisse mysterium tradiderunt, ut significaretur, vetera sacramenta 
atque figuras, quae vix doctissimus quisque legis intelligebat, 
fuisse scissa vel patefacta, ut omnes in ipsum Sanctum Sancto- 
rum, quod velo separabatur, id est, in ipsa veteris legis pene- 
tralia occultissimaque mysteria intueri possent. Quae enim an- 
tiquis Hebraeis in figura contingebant, nos, ablato velo, et, ut 

? ait D. Paulus‘), revelata facie, contemplamur. Hujus interpre 
tationis Origenem °), Ambrosium’), Hieronymum"), Cyrillum 
Alexandrinum °), Theodoritum *°), Divum Augustinum **), et Theo- 
philum Antiochenum **), et Leonem "%), et Sedulium hune locum 
carmine reddentem, auctores invenio. Alii Synagogae abrogatio- 
nem, veluti dissolutionem, significatam fuisse putant, ut idem 
Augustinus **) et Caesarius**). Alii, ipsam Christi passionem 
finitam esse;. carnem enim Christi per velum templi significari, 
veli discissione aut fractionem carnis, aut animae a carne sepa 
rationem, ut Cyrillus Hierosolymitanus **) et Theodoritus*’) viden- 
tur exponere. Alii, velum quasi vestem fuisse templi, et quem- 
admodum Judaei in luetu vestem scindere solebant, ita tem- 
plum, moriente Christo, lugentis modo vestem suam discidisse. 
Ita Euthymius, et Sedulius 7*) hunc locum exprimens: 

Illud ovans templum majorts culmina templi 


1) Marc. 18, 44. 7) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 19. ') Cap. 
93. 45. *) Cap. 15, 38. 5) 2 Cor. 3, 48. ¢) Tract. in Matth. 36. 7) 
Lib. 10. in Lucam. *) In comm. ad bunc locum. %) Lib. 10. in Joan. 
cap. 37. 1°) Orat. 9. in Danielem. '') In Psalm. 64. et 70; lib. 12. 
contr. Faustum cap. 11; et serm. 4. de verbis Domini secundum Joan. 
12) Lib. 4. Allegor. in Evang. '3) Serm. 10. de Passion. '*) Serm. de 
temp. 114. '') Hom. 4. dc Pascha. '*) Catech. 43. '’) Dialog. 1. de Im- 
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Procubuisse videns, ritu plangentis alumni, 
Saucia discisso nudavit pectora velo. 

Alii Judaici populi in diversas partes divisionem dissipationem- 
que significari crediderunt, ut Hilarius*). Alii, templum illud, 
quod ad illud usque tempus sanctum fuerat, deinceps profanum 
fore, ut Theophylactus. Alii, propalatam. esse sanctorum viam, 
ut ait D. Paulus?), id est, apertam nobis januam coeli esse, 
quae ante Christi mortem occlusa fuerat; licereque omnibus, 
qui velint, ingredi. Nam velum illud templi ideo appositum, 
ne quis praeter summum Sacerdotem, idque semel in anno, et 
non sine sanguine in Sancta Sanctorum ingrederetur, coeli figu- 
ram fuisse, idem D. Paulus*) auctor est. Itaque haec interpre- 
tatio, et illa, quam primo loco posuimus, pluresque auctores 
habere diximus, mihi magis placent. 

Et terra mota est, et petrae scissae sunt. Non possumus in outa terrae mo- 
terrae motu petrarumque scissione idem, quod in scisso velo, tus in passione 
mysterium recognoscere; mysterium tamen aliquod esse, creden- Christ signif- 
dum est. Puto, Christi divinitatem ‘his duabus rebus declaratam. 

Solet enim divina praesentia atque majestas terrae motu et pe- 
trarum concussione significari, ut*): Deus, cum egredereris in 
conspectu populi Tui, cum pertransires in deserto, terra mota 
est; etenim coelt distillaverunt a facie Dei Sinat, a facie Det 
Israel; et*): Moveatur mare, et plenitudo ejus, orbis terrarum, 
et qui habitant in eo, a facie Domini, quoniam venit judicare 
terram; et®): Dominus regnavit, trascantur popult; qui sedet 
super Cherubim, moveatur terra; et’): Montes exsultastis, sicut 
arietes, et colles, sicut agni ovium? A facie Domini mota est 
terra, a facie Det Jacob; et*): <A facte ejus contremuit terra, 
moti. sunt coeli. Potest et divina ira, quae Judaeis imminebat, Terraa motus 
significari. Nam et ira Dei motu terrae significari solet, ut"): ticuc imepu 
Dominus de Sion rugiet, et de Jerusalem dabit vocem suam: et 
movebuntur coeli et terra; et*°): Ego movebo coclum pariter et 
terram, et subvertam solium regnorum, et conteram fortitudinem 
regni gentium; et subvertam quadrigam, et ascensorem ejus; et**): 
Conturbatae sunt gentes, et inclinata sunt regna; dedit vocem 
suam, mota est terra. Idem de hoc terrae motu, quod supra ™*) 
de tencbris quaesitum est, quacri potest, quam late patucrit. 
Origenes in sola Judaca, sicut et tenebras, factum fuisse putat, 
Auctor vero librorum**) de mirabilibus sacrae Scripturae, qui 
Augustino falso tribuuntur, longius pervenisse scribit, et in 
Thracia undecim urbes corruisse. Nescio, quam sit simile veri 
in Thracia; ubi innocentes homines erant, undecim corruisse 
urbes, in Judaea vero, ubi scelus patrabatur, nullam corruisse. 


2) Canon. in Matth. 33. 7) Heb. 9, 8. °) Eod. cap. vers. 24. et 25. 
*) Psalm. 67, 8. 9. *°) Psalm. 97, 7. 9. §&) Psalm. 98, 4. 7) Psalm. 
413, 6. 7. °) Joel. 2, 40. 9%) Joel. 3, 16. 1°) Aggae. 2, 22. 23. 1") 
Psalm. 45. 7. '7) Vers. 43. ') Lib. 2. cap. 3. 
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: §2. Et monumenta aperta sunt. Non satis liguido ex Evan- 
gelistis colligi potest, quo tempore monumerta aperta fuerint. 
Chrysostomus*)., vivente adhuc Christo, aperta fuisse putat; eos 
enim, qui resurrexerunt, Christum fuisse ad inferos euntem 
comitatos. Id non videtur verbis EKvangelistae consentaneum, gui, 
quamvis non explicet, an statim post Christi mortem monumenta 
fuerint patefacta, tamen post mortem ejus patefacta fuisse, minime 
obscure indicat. Theophylactus statim post Christi mortem aperta 
fuisse putat, sicut statim scissum est velum, mota est terra, 
Mortui,morien- ruptae sunt petrae. Atque haec quidem verba videntur prae se 
te Christowquen- ferre. Illud tantum obstat, quod, cum monumenta non fuerint 
‘aperta, nisi ut mortui resurgerent, aut ut resurrexisse testarentur, 
et mortui illi non resurrexerint, nisi ut sua resurrectione Christi 
resurrectionem confirmarent, supervacaneum videtur fuisse, ante 
| Christi resurrectionem resurgere. Quid enim intcrim egissent? 
_. Deinde, quod valde sit vero simile, Christum eos, qui resur- 
rexerunt, apud inferos adhuc commorantes, sicut caeteros, qui 
illic erant, visitasse, eosque inde secum adduxisse, ut. secum 
etiam resurgente resurgerent. Denique, quod versu sequent 
idem Matthaeus scribat: Et exeuntes de monumentis post resur- 
rectionem e7us venerunt in sanctam civitatem, ubi sic jungi verba 
videntur, ut, qui resurrexerunt, non nisi post Christi resurre- 
ctionem dicantur resurrexisse. Itaque his adducti argumentis 
Origenes, Hieronymus et Beda non nisi post resurrectionem 
Christi resurrexisse eos existimant, nisi quod Hieronymus e 
Beda, monumenta statim post Christi mortem aperta fuisse,- di- 
cunt, quamvis mortui non nisi post Christi resurrectionem re 
surrexerint. At quorsum statim aperta sepulchra, si resurrectun 
statim non erant mortui? Malo igitur credere, neque monu- 
menta ante Christi resurrectionem aperta fuisse, neque resur- 
rexisse mortuos, sed Matthacum, cum coepisset ea miracula, 
quae moriente Christo contigerant, commemorare, hoc etiam cum 
caeteris copulasse, cujus causa, sicut et caeterorum, Christ 
mors fuerat. Cur mortui illi resurrexerint, merito quaeri pot- 
cur cum Chri- est; sed ratio non est difficilis. Voluit Christus resurrectionis 
sto multi resur- : bola a 
Seveclak: suae habere socios, qui ejusdem essent testes. Si solus resur- 
rexisset, phantasma esse credi poterat; cum alios secum, qui 
simul resurrexerant, adduxerit, facile probavit, se resurgere po- 
tuisse , qui alios suscitaverat. . 
Fess fast ania Propterea dicuntur illi, qui resurrexerant, multis in civitate 
non resurrerit @Pparuisse. Fuit etiam hoc singularis caritatis argumentum. 
rolus, Solus mori voluit, qui non solus resurrexit. Nam latrones illi, 
qui cum eo crucifixi fuerant, non a Christo, sed a suis ipsorum 
sceleribus fuerant crucifixi. Qui autem cum co suscifati sunt, 
ab eo suscitati sunt. Mors ejus resurrectionis nostrae causa est, 
mortis nostrac causa ipsi nobis sumus. ) 


') Hoe loco. 
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Quaeri effam solet, utrum ilK, qui tunc cum Christo resur- oui cum Chre 
rexerunt, mortui iterum sint. Theophylactus mortuos postea sto resurrexe- 
fuisse credit. Magis aliorum recentiorum interpretum opinionem f°"), ¢ "one 
probo; qui gon iterum mortuos, sed cum Christo in coelum 
evectos fuisse dicunt. Quid enim ipter vivos egissent, qui divi- 
nae jam gloriae gustum acceperant; pejoris profecto conditionis 
fuissent, quam si numquam fuissent exsuscitati, si a sinu Abra-— 
hae, ubi in loco guietis erant, ad turbulentam vitam fuissent 
revocati, ut in ea diu manerent, iterum morituri. Quid, quad 
in sinu illo Abrahae, ubi eos fuisse credendum est, cum eos 
Evangelista sanctos appellet, certi salutis suae erant; in hac vita 
certi esse non poterant, cum iterum peccare possent? Adde, 
quod, si iterum morituri resurrexissent, non multis, ut ait 
Evangelista , sed vulgo omnibus apparuissent, et, quemadmodum 
antequam morerentur , inter homines humano more versati fuis- 
sent, ut Lazarus a Christo suscitatus versatus est. Nunc autem, 
cum dicat Evangelista, apparuisse multis, minime obscure indi- 
cat, non omnibus communiter apparuisse , sed quibus oportebat 
Christi resurrectionem confirmari; quemadmodum et ipse Chri- 
stus, quia non iterum moriturus, sed paulo post rediturus in 
coelum, resurrexerat, neque omnibus, sed solis Apostolis et 
aliis fidelibus visus est, ut, ait Petrus’), testtbus pracordinatis a 
Deo, neque, quemadmodum ante mortem suam, cum ipsis Apo- 
stolis quotidie et humano more versatus est, sed nunc appare- 
bat, nunc disparebat. 
| 53.  Venerunt«in-‘sanctam civitatem. Jerosolymam sanctam cu; Hicrusalem 
civitatem appellat , non quod tunc sancta esset, cum fuisset re- sancta  civitas 
centi Christi caede contaminata, sed quia prius propter templum *PP¢!lata. 
et Sancta Sanctorum, quae in ea erant, sancta dicebatur, ut 
Hieronymus et Beda interpretantur; quemadmodum et Matthaeus, 
postquam Christi discipulus factus est, quia ante publicanus fue- 
rat, publicanus etiam appellatur supra *). 

Et apparuerunt multis. Cur non omnibus, et cur his multis 
apparuerint , docuimus *). 

54. Centurio autem, et qui cum eo erant, custodientes Je- Centurionis et 
sum , viso terrae motu et his, quae fiebant, timuerunt valde, di- sliorum de Chr- 
centee: Vere Filius Det erat iste. Marcus‘) aliam rationem 
timoris affert: Videns, inquit, Centurio, qui ex adverso stabat, 
guia sic clamans exspirasset, ait: Vere hic homo Filius Det 
erat. Utrumque centurionem movisse credendnm est, validum 
morjentis Christi clamorem, et factas in universa regione tene- 
bras, et motum subitum terrae, et caetera miracula, quae omnia 
Lucas *) uno comprehendit verbo: Videns autem centurio, quod 
factum fuerat, glorificavit Deum, dicens: Vere, hic homo justus 
erat. Cur centurio et milites tantopere timuerint, non est diffi- 


*) Act. 10, 44. *) Cap. 10, 8. °%) Vers. sup. *) Cap. 48, 39. © 5) 
Cap. 23, 47. 
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eile cogitate. : Verebantur, ne divina in fpsos, qui sceleratac 
necis ministri fuerant , vindicta converteretur, com Christum Dei 
esse Filium agnoscerent, quem credebant, non esse Filil sui 
mortem inultam praeteriturum. Lucas dicit, centurionem glori- 
ficasse Deum, id est, veritatem fuisse confessum, Christum Dei 
esse Filium. Hoc enim Hebraica significat phrasis: glorificare 
Deum, aut dare gloriam Deo, vel nostram culpam, vel ejus 
gloriam majestatemque recognoscere. Ita Joannes*): Vocaverunt 
ergo Pharisaci rursum hominem, qui fuerat caecus, et dtxerunt 
et: Da gloriam Deo, id est, confitere veritatem, nos scimus, 
quia hic homo peccator est; et ita ait Josue”) Acham, qui sum- 
pserat de anathemate: Fili mi, da gloriam Deo meo Israel, 
et confitere, atque indica mihi, quid feceris; ne abscondas. 

Vere Filius Dei erat tste. Sic etiam Marcus; Lucas vero: 
Vere, hic homo justus erat, quod duobus modis explicat Augu- 
stinus *), aut utrumque centurionem dixisse, et Christum homi- 
nem esse justum, et Filium fuisse Dei, quorum alterum Mat- 
thaeus et Marcus, alterum Lucas recitaverit; aut, ut Lucas ex- 
plicare voluerit, quo sensu centurio Christum Filium Dei, ut 
Matthaeus et Marcus scribunt, appellavisset, nempe non, quasi 
naturalem Dei Filium esse crederet, sed eo modo, quo omnes 
homines justi filii Dei vocabantur.. Ego dizi: Dit estis,, et 
flit Excelsi omnes *). Probabilis Augustini sententia est; sed ego 
potius credo, centurionem utrumque dixisse, et hominem justum 
pro Dei Filio posuisse. Non enim vulgari more hominem justum 
Christum appellavit, cum ea miracula in aliorum justorum morte 
non fierent, sed justum vocavit, quemadmodum Christus ab iis, 
qui in eum credebant, appellabatur. Vere ergo centurionem at- 
bitror in Christum credidisse, multitudine magnitudineque com- 
motum miraculorum. Scribit praeterea Lucas *), omnem turbam 
eorum, qui simul aderant ad spectaculum, et videbant, quae fit 
bant, percutientes pectora sua rediisse, quasi culpam suam agno- 
scerent, et innocentis mortis vindictam abominarentur. 

55. Erant autem ibi mulieres multae a longe. Idem Mar- 
cus scribit; Lucas vero®): Stabant autem omnes nott ejus 4 
longe, quod universe intelligi non potest, cum omnes fere di- 
scipuli, qui maxime ei noti erant, diffugissent, ut Matthacus ‘) 
dicit. Sed quia notae mulieres ibi erant, et praeterea ex disci 
pulis solus Joannes, quantum quidem licet ex Evangelistarum 
historia intelligere *), Lucas dixit, omnes notos ejus ibi fuisse, 
non significans, ut opinor, ibi fuisse omnes, sed omnes, qui ibi 
erant, fuisse longe; neque, quod Joannes ait®), juxta crucem 
matrem Christi et ejus discipulum fuisse, contrarium est. Nam 
et juxta crucem, et longe erant, juxta quia tam prope, ut pa 


') Cap. 9, 24. 7) Jos 7, 19.  °) Lib. 3. de consens. Evang. ¢4?- 
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tientem videre Christum, et seeum loquentem .exaudire possent ; - 
longe, quia non tam prope crucem:erant, quam erant milites 
- qui Christum custodiebant, et caetera Judaeorum turba, quac 
convicia in eum jactabat. Quod ergo Matthaeus dicit: a longe, 
non significat, a longe eas venisse mulieres, quae prope crucem 
erant, id enim paulo post dicit: quae secutae erant Jesum a 
Galilaea ; sed fuisse longe a cruce, et ut Graece est, paxpo ey 
Semoovaar, procul spectantes. | 

Quae secutae erant Jesum a Galilaeca, ministrantes ei. Tribus 
rebus piarum mulierum studium Evangelista declarat; primum, 
quod ibi essent, ubi Apostoli, qui se cum eo morituros jactave- 
rant, esse non audebant; deinde, quod a Galilaea usque, relictis 
domibus et patria, Christum secutae fuerint; postremo, quod 
Christo ministrarent. Quod duobus modis intelligendum est, et 
quia illi serviebant, et quia de facultatibus suis necessaria sup- 
peditabant , ut Lucas*) tradit. Videtur Deus, quia viri fideles Mulieres mortis 
deerant, mulieres, quae et mortis, et sepulturae Christi testes pancetta 
essent, excitare voluisse. Nec enim Apostoli postea vere resur- fuerunt, Aposto- 
rexisse Christum testari potuissent, nisi fuissent, qui vere mor- tiresurrectionis. 
tuum, vere fuisse sepultum testari possent. Mors et sepultura 
Christi mulierum, resurrectio Apostolorum fide atque testimonio 
probata est. 

56. Inter quas erat. Cum multo plures essent, ut ex Luca 
colligitur, tres tantum Matthaeus nominat, et quia caeteris no- 
tiores erant, et in omni erga Christum ofliciv diligentiores, ct 
quia tres illae, aliis abeuntibus, usque ad sepulturae finem per- 
severarunt, ut idem Evangelista?) indicat. Christi matrem ex- 
cipimus, quia nulla notior, nulla ofliciosior fuit; quam ideo 
Christi sepulturae non interfuisse credimus, quod eam Jvannes , 
cui fucrat a Christo adhuc vivente commendata, eo mortuo, ne 
dolore conficeretur , abduxisset. 

Maria Magdalene. Soror Lazari et Marthae*), ut recepta 
apud omnes fert opinio, etsi sunt, qui eam Galilaeam fuisse 
dicant, ut ex Luca*) colligunt, neque cum Lazaro quidquam 
habuisse , de qua Christus septem ejecerat daemonia ‘). 

Et Maria, Jacobi et Joseph mater. Graece *Iwo%, Jose; sic 
enim Jacobi frater appellatur. Describit mulierem ex filiis, qui 
notiores erant, de his autem alias°) copiose diximus. Hacc erat 
soror matris Domini, ut ibidem docuimus, et Joannes’) expo- 
nit: Stabant, inquit, juxta crucem Jesu, mater ejus, et soror 
matris cyus, Maria Cleophae. Maria enim Cleophae, et Maria Maria Cleopbae, 
Jacoli et Josc eadem erat. Sed Cleophae a viro, Jacobi et Jose Jacobi et Jose, 
a filiis appellabatur, quemadmodum a nobis his locis, quos 
paulo. ante designavimus, probatum est. ic Jacobus erat Apo- Jacobus frater 
stolus, qui ct minor, et frater Domini, et. Alphaei appellabatur, 2°!" 


*) Cap. 8, 3. 7) Vers. 61. 3) Joan. 414, 3. +) Cap. 8, 4 9) Luc. 
8, 2. §) Cap. 12, 46. ct cap. 10, 3. 7) Cap. 19, 2%. 
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auctor epistolae, quam nunc habemus, et pritius Hierosolymo- 
rum Episcopus, ut decuimus *). Nam Cleophae , Jacobi patri, 
cognomentum erat Alphaeus. 

Et mater fiiorum Zebedaet. Haec alio nomine Salome voca- 
batur’). In hune locum inserenda sunt, quae Joannes, a cae- 
teris Evangelistis praetermissa, exponit?): Judaei ergo (quontam 
Parasceve erat), ut non remanerent tn cruce corpora sabbato 
(erat enim magnus dies ille sabbati), rogaverunt Pilatum , ut 
frangerentur eorum crura, et tollerentur. De Parasceve, et de 
magno illo die sabbati supra‘) disputavimus. Quod autem Judaei 
nolint, corpora die sabbati in cruce manere, ridicula et putida reli- 
gionis simulatio est. Non ducebant religioni, innocentem Chri- 
stum crucifigere, et ipso die Paschae Pilatum adire, milites ab 
eo petere, sepulchrum munire, lapidem obsignare; ducunt, 

Crurffragium Mortuorum corpora in cruce relinquere. 

crucifxorum. © Addit Joannes: Venerunt ergo milites, et primt quidem fre- 
gerunt crura, et alterius, qui crucificus est cum eo. Apparet 
morem fuisse, ut crucifixis, quo citius morerentur, aliquando 
frangerentur crura. Nec enim factum hoc singulare fuisse cre- 
dendum est. Vix enim ausi fuissent Judaei a praeside postulare. 
Et videmus, apud Gallos simile quiddam fieri his, qui confrin- 
guntur in rota, quorum nonnullis beneficii loco, ut citius mori- 
antur, et a eruciatibus liberentur, ferrea virga pectus obtunditur, 

Mysterium san- yt statim exanimentur. 

guinis et aavee Sequitur apud Joannem: Ad Jesum autem cum venissent, ut 

sti manantis. orderunt eum jam mortuum, non fregerunt ejus crura; sed unus 
militum lancea latus ejus aperuit, et continuo exivit sanguts et 
aqua. Quod miles Christi latus aperuerit, et sua petulantia, et 
divino consilio fecisse, credendum est. Petulantia quidem sua, 
quasi ferret indigne, Christum tam brevi tempore mortuum esse, 
et sese cruciatibus , et Judaeorum ac militum contumeliis et ir- 
risionibus eripuisse; ideoque, cum videt, vivo se illudere non 
posse, illudit mortuo; divino autem consilio, ut inde sanguis et 
aqua deflueret , humanae salutis symbola, quemadmodum omnes 
veleres auctores interpretantur. Nam et Christi sanguine redem- 
pti sumus, et aqua baptismi, cum qua ejus quodammodo mi- 
scetur sanguis, abluimur, e¢ per sanguinem Eucharistia , qua 
alimur , per aquam baptismus, quo nascimur, duo praecipua sa- 
lutis nostrae Sacramenta, significantur. Ideo Christus per aquam 
et sanguinem venisse dicitur *) , et tres esse testes, qui de Chri- 
sto in terris testimonium perhibeant, Spiritum, aquam et sangui- 
nem; Spiritum, qui super eum descendit, eumque Filium Dei 
esse, testificatus est®); aquam et sanguinem, quae ex ejus mor- 
tui latere profluxerunt. Quod, cum humanum non esset, Chri- 
stum non solum hominem, sed Dcum etiam fuisse, declaravit. 
Copiose hacc Cyrillus Hierosolymitanus edisserit’). Primum 


') Cap. 10, 3. *) Marc. 18, 40. %) Cap. 19, 31—37. *) Cap. 26 
2. *) 4 Joan. 3, 6. *) Ibid. vers. 8. 10. °) Im Catechesi 13. 
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Moses, inquit, mufavit flumen in sangiinem, et Jesus postremio 
aquawn emisit de latere una cum sanguine, fortasse propter duas 
eaedes; alteram judicantis, alteram vero clamantium ; aut pro- 
pter credentes', et non credentes. Pilatus enim dixit: Innocens 
sum, et aqua lavit manus. Clamantes autem dicebant: Sanguis 
ejus super nos. Erant tgitur haec duo de latere , fortassis judt-. t=. 4 
cant aqua, clamantibus vero sanguis. Ac rursus aliter intelli- wet 
gendum, Judaeis quidem sanguis, Christianis vero aqua; illis: 

quidem, tanquam insidiatoribus, ex sanguine condemnatio; tibt. 

vero nunc credenti per aquam salus. Nihil enim temere factum 

ést. Assignarunt enarratores patres nostri et aliam ejus rei caw- 

sam. Cum enim duplex sit baptismi salutaris virtus, ut est in 

Evangeltis, una guidem, quae baptizatis donatur per aquam, 

altera vero sanctorum martyrum in persecutionibus per propriwm 

sanguinem, exivit de latere salutari sanguis et aqua, propter 

eam , quae esset futura, Ghristt confessionem, et in baptismo, et 

in temporibus martyrii confirmans gratiam. Est et alia laterts 

hujus causa. Mulier fuerat prima auctrix peccatt, quae de la- 

tere creata est. Sed Jesus, qui venit, ut viris simul ac mulieri- 

bus conferret reconciliationem , aperuit latus pro muliertbus, ut 

solveret peccatum. Itaque .profana est, et divino adversa consilio Sanguis et aqua 
interpretatio Calvini, qui, quod sanguis et aqua ex latere Christies Christi late- 
manaverit, naturale fuisse dicit. Joannes ipse rem supra natu- he rae een 
ram fuisse significavit. Et qui vidit, inquit, testimonium perhi- tra Calvinum. 
buit , et verum est testimonium ejus. Quia enim:'res incredibilis 

videri: poterat, confirmat, se vidisse et vera narrare. Quod 

autem Christo crura fracta non fuerint, mysterio Joannes factum 
interpretatur , ut impleretur Scriptura’): Os non comminuetis 

ex eo. Quod etsi proprie de agno Paschae dictum erat, tamen 

quia agnus ille Christi erat figura, quod de agno dictum fuerat, 

de Christo dictum Joannes intelligit. Rursum aliam Scripturam 

impletam dicit?): Videbunt, in quem transfixerunt; quae quidem 

Scriptura non omnino impleta tunc fuit, sed impleri coepta. 

Tunc enim in Christum transfixerunt, quae una prophetiae pars 

erat; in die autem judicii videbunt, tn quem transfixerunt, ut 
idem Joannes*) interpretatur. a8 -T- ae 

' 87. Cum autem sero factum esset. Serum vocat non vespe- = | i, 
rum, sed tempus diei ad vesperum inclinatum; si enim vesper 

fuisset , non licuisset hominibus istis Christum de cruce ponere, 

et sepelire, quia sabbati otium atque observatio a vespere inci- 

piebat; propterea ergo, antequam vesper esset, et sabbatum in- 

ciperet , Christi corpus sepelire festinarunt, ne, si venisset sab- 

batum, sepelire non licuisset, ut Marcus et Lucas exponunt. Et 

cum jam sero esset factum, inquit Marcus‘), (quia erat Para- 

Sceve, quod est ante sabbatum), vent Joseph ab Arimathia, etc. 


re *) Exod. 42, 40, 2) Zach. 12. 10. *°) Apoc. 4, 7. *) Cap. 45, 
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Lucas vero"): Et dies.erat Parasceves, et sabbatum. dlucesccbat, 
id est, appropinquabat. Itaque, quod Graece Matthaeus dicit: 
dWias yevouerns, verti clariori sententia potest: cum sero fieret, 
quod Latini dicerent, inclinato jam ad occasum die. | 

Venit quidam homo dives.. Abs re videri poterat, quod Evan- 

Joseph ab Att gelista hominem divitem fuisse diceret, sed consilio non caruit. 

fuerit.  Voluit tacite rationem reddere, cur ausus fuerit corpus Christi 
a praeside petere, et cur tam facile petitum impetravit, quia 
homo dives erat. Cujusmodi homines apud praesides et judices 
gratiosi esse solent, ut Augustinus *) aniniadvertit, et Marcus 
uno verbo significavit: Et audacter , inquit*), introtvit ad Pila- 
tum, et pettit corpus Jesu. 

Ab Arimathaea. Arimathaeam Judaeorum civitatem fuisse, 
Lucas scribit‘*). Ea civitas et Ruma, et Remptis, auctore Euse- 
bio, appellabatur. Erat autem in tribu Judae ‘). 

Nomine Joseph. Ad fidem historiae facit, quod viri nomen 
exprimit. 

Qui et ipse discipulus erat Jesu. Reddit occulte causam, cur 
officium. sepulturae Christo exhibuerit. Joannes*) ita discipulum 
Christi fuisse dicit, ut occultus tamen esset propter metum Judae- 
orum. Marcus nobilem decurionem appellat, qui et tpse, inquit, 
erat exspectans regnum Det, etaxipav Bovreveis, nobilis con- 
siliarius, ut etiam D. Hieronymus interpretatur. Eodem modo 
vocat Lucas’), additque, eum non consensisse consilio et acti- 
bus Judaeorum. Unde facile colligitur, non solum consiliarium 
eum fuisse, sed illi etiam interfuisse consilio, quo Judaei de 
capiendo et crucifigendo Christo deliberaverant, neque in eorum 
voluisse ire sententiam. 

58. Hic accessit ad Pilatum. Antequam sabbatum veniret, 
ut Marcus*) et Lucas °) significant. Non licebat, damnatorum 
corpora sine judicis facultate deponere aut sepelire*°). Ideo Joseph 
a praeside corpus Christi postulavit. 

Tunc Pilatus jussit reddi corpus. Marcus’) scribit, miratum 
fuisse Pilatum , cum audiret, tam cito mortuum esse Christum, 
accersitumque ad: se centurionem interrogasse, num vere mor- 
tuus esset; cumque mortuum jam esse cognovisset, corpus ejus 

Pr see concessisse Josepho. Probabile est, fraudem timuisse Pilatum, 
"ne forte Joseph, Christi discipulus , quamvis occultus, Christi, 
tanquam jam-mortui, cum adhuc viveret, corpus petivisset, ut 

specie exhibendae sepulturae et a cruce eum, et a morte libe- 

raret. Omnia divino facta consilio, ut judex ipse, qui Christum 
condemnaverat, vere mortuum fuisse ex centurionis et aliorum, 

qui crucifixum custodiebant, testimonio cognosceret, deque ejus 


*) Cap. 23, 84. 7) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 22. *) Cap. 18, 
43. *) Cap. 23, 54. 5) Judic. 9, 44. 4 Reg. 23, 36. °) Cap. 19, 38. 
) Cap. 23, 54. *) Cap. 18, 42. 9%) Cap. 23, 64. *'°) Lib. 4. ff. de 
cadav. pun. ') Cap. 18, 44. 
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morte testari pesset, ne quis postea dicerct, non vere surrexisse, 
qui vere non fuisset mortuus, .sed vivus adhuc de cruce sub- 
latus, et in sepulchrum inclusus. : 7 

Mirabitur fortasse aliquis, non Apostolos, non caeteros, qui, Gur *5 uno 
se palam Christi discipulos: profitebantur, sed Josephum, qui puitus non fu- 
occultus discipulus erat, et Nicodemum, quem Josepho ea in re erit 
adjumento fuisse, Joannes*) scribit, qui et ipse occultus disci- 
pulus erat (venerat enim ad Christum noctu propter Judaeorum 
metum’), hoc sepulturae officium Christo exhibuisse. -Respondet 
Ambrosius*): Quid sibi etiam wult, quod non Apostoli, sed 
Joseph et Nicodemus Christum sepeliant, unus justus et constans, 
alter, in quo dolus non erat? Talis enim Christi est sepultura, 
quae fraudem iniquitatemque non habeat. Obstruitur igitur ter- 
giversandi locus, et domestico Judaei testimonio rejiciuntur. Nam 
st Apostoli sepelissent, dicerent, utique non sepultum, quem ra- 
ptum esse dixerunt. 

59. Involvit tllud in sindone munda. Minime dubium est, 
quin Joseph honoris causa non qualicumque sindone, sed munda 

hristum involverit, quam Marcus‘) eum emisse dicit, ut non 

solum mundam, sed etiam novam fuisse ostendat. Quamquam 
veteres auctores non immerito divini consilii mysterium in eo 
facto cognoverunt, oportuisse, Christi corpus, quod mundissi- 
mum erat, et sindone involvi munda, et in novo sepulchro 
reponi. 

60. Et posuit in monumento suo novo, quod exciderat in 
petra. Et haec ad Christi honorem pertinent, ideoque tam dili- aa Ferd a 
genter ea Evangelistae exposuerunt. Nam quod Christum Jose- finite, 
phus non quolibet, sed in suo ipsius monumento condidetit , 
ipsius enim fuisse monumentum, Matthaeus indicat, cum dixit: 
quod exciderat, et quod in eo monumento, quod non a majo-: 
ribus, sed ab ipso sibi factum fuisset, et quod non lapidum 
structura fabricatum, sed in rupe excisum esset, honoris fuit. 
Non enim solent in ejusmodi sepulchris , nisi viri magni et no- 
biles sepeliri. Lucas non solum, novum monumentum fuisse, 
dixit, sed addidit*): in quo nondum quisquam positus fuerat. 
Joannes vero®), quod caeteri non narrarunt, explicavit, aroma- 
tibus etiam Josephum Christi corpus condiisse, sicut mos, inquit, 
est Judaeis sepelire. Morem fuisse dicit, non quod omnes etiam 
de plebe homines, sed quod primarii viri ita sepelirentur. Vide- 
mus ergo, Josephum et Nicodemum nihil prorsus honoris prae- 
termisisse, quod Christi sepulturae non adhiberent. Atqui mor- 
tuum tunc corpus erat. Quid vivo facturi erant? In hoc etiam 
mysterium esse aliquod, veteres auctores tradiderunt ; oportuisse, 
Christi sepulchrum matris utero simile esse, in quo nemo alius 


*) Cap. 19. 39. 7) Joan. 3, 2. 7, $0. 3) Lib in Lucam 10. *) 
Cap. 183, 46. 5) Cap. 23, 83. 4) Cap. 19, 40. 
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Oportat Chri positus esset; oportuisse, Christum e¢ munde concipi, et munde 
stum et munde sepeliri. 
ae cease: “Pertinent etiam haec ad probandam resurrectionis fidem, ut 
Veritas resur- Deda, Theophylactus et Euthymius adnotarunt. Nam si novum 
reetionis hine Non fuisset sepulchrum , dicere Judaei potuissent, non Christum, 
probatur. ged alium, qui eodem loco sepultus fuisset, resurrexisse. Si 
diversis structum lapidibus, discipulos, suffossis lapidibus, Chri- 
stum furatos fuisse, quod, cum in rupe excisum esset, dicere 
non potuerunt, ut Hieronymus ef Beda observarunt. Eodem 
spectat, quod statim addit Evangelista: Et advolvit saxum ma- 
gnum ad ostium monumenti, ne quis causari posset, Christum, 
cum mortuus nondum esset, remoto lapide e sepulchro evasisse, 
aut discipulos, aperto monumento, cum facile aperire possent, 
cee er furatos fuisse corpus, ut Origenes indicavit. 
pulehrt Christy _ Describit hoc loco Beda Christi monumentum ex eorum fide, 
ex Beds. qui suo tempore religionis causa Jerosolymam ibant. De monu- 
mento, inquit, Domini ferunt, qut nostrae aetatis tempore de 
Jerosolymis venere, quod domus fuerit rotunda, de subjacente 
rupe excisa, tantae altitudinis, ut intro consistens homo vie 
manu extenta culmen possit attingere, quae habet introitum ab 
 ortente, cut lapis ille magnus advolvitur, atque impositus est, 
in cujus monumenti parte aqutlonali sepulchrum ipsum, hoe est, 
locus Domint corporis de eadem petra factus est, septem habens 
pedes longitudinis, trium vero palmarum mensura caetero pavi- 
mento altius eminens. Qui videlicet locus, non desuper, sed a 
latere meridiano per totum patulus est, unde corpus inferebatur ; 
color autem ejusdem monumentt ae loculi rubicundo et albo dict- 
tur esse permixtus. 

61. Erant autem ibi Maria Magdalena. Vide supra*). 

Et altera Maria. Mater Jacobi et Jose, de qua”) dictum 
est. Eam enim hoc loco alterius Mariae nomine intelligendam 
esse, ex Marco*) perspicuum est. Solet ita Matthaeus loqui, 
ut, cum Marias nominat, Magdalenae primo loco nomen expri- 
mat, alteram autem Mariam dicat, Jacobi et Jose matrem intel- 
ligens, ut infra*). Quid illic, cum Christus sepeliretur, hae 
mulieres agerent, ex Marco‘) et ex Luca®) colligitur; nempe 
observabant, ubi Christi corpus poneretur, ut, elapso sabbati 
die , redirent, et illud ungerent. 

62. Altera autem die, quae est post parascevem. Id est, 
die sabbati, quo eo anno Judaei Pascha etiam celebrabant, ut a 
nobis’) probatum est. 

Judaci. alioqul = Convenerunt principes Sacerdotum et Pharisaci ad Pilatum. Qui 
tum visleat, in sabbati nimis etiam superstitiosa observatione totam  religio- 
nem ponere videbantur, Christi odio obcaccati, sabbatum vio- 
lant; nec enim licebat illis, aut lege, aut ipsorum traditionibus, 


') Vers. 86. 7) Vers. 56. *) Cap. 4%, 47. *) Cap. 28, 4. °) Cap. 
18, 47.16, 1. °) Cap. 23, 33. 7) Cap. 26, 2%. 
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die sabbati, eofemqué Paschae, adire judicem, mifites petere, 
ad monumentum armatos ducere, sepulchrum obsignare. 

63. Recordati sumus. Malunt suam negligentiam et obif- 
vionem accusare, quam videri in custodiendo homine jam mor- 
tuo minus esse seduli. Dicunt enim, quasi prius recordati non 
fuissent: Recordati sumus, ne Pilatus mirari posset, eos initio 
militarem custodiam non petivisse, nun¢ eam, sepulto jam Chri- 
sto, postulare. | : 

| Quia seductor ille dixit, adhue vivens. Sic Christum appel-  Cathotici ‘ab 
labant , quod , ipsorum Jjudicio, seduceret populum, sicut nunc penal a 
haeretici Catholicos, quia veritatem docent, .seductores vocant. scauetores ap- 
Joannes*): Murmur, inquit, multum erat in turba de eo. Quf- pellantur. 
dam enim dicebant: Quia bonus est. Alii autem dicebant (Scri- 
bae scilicet, Sacerdotes et Pharisaei): Non, sed seducit turbas. 

Post tres dies resurgam. Non dixerat Christus supra’), 8@ Christus non 
post tres dies, sed tertia die resurrecturum esse. Itaque placet Post {ree dice. 
mihi eorum sententia, qui hoc loco post tres dies, pro intra tres dies se resurre- 
dies, aut, ut Latine dicimus, tertio post die, interpretantur. Sic cturum praedi- 
ehim intelligendum esse, ex eo manifestum est, quod, si sacer- ep 
dotes et Pharisaei aliter intelligerent, id est, Christum, non nisi 
post tres transactos dies resurrecturum, dixisse, non erat, quod 
timerent, ne forte spatio illo trium dierum discipuli eum fura- 
rentur. Nec enim, eos ante diem a Christo dictam eum furatu- 
ros esse, credendum erat. Deinde, non solum tribus illis die- 
bus, sed multis etiam post sepulchrum custodiri curavissent, 
cum, qui post tertium diem se resurrecturum dicebat, non si- 
gnificaret , statim post tertium diem, sed non ante tertium diem 
esse resurrecturum, atque eodem modo, quod apud Marcum 3) 

Christus dicit, intelligendum est: Oportet Filium hominis pati 
multa, et reprobari a senioribus, et a summis Sacerdotibus et 
Scribis, et occidi, et post tres dies resurgere. 

64. Jube ergo custodiri sepulchrum usque in diem tertium. 
Quemadmodum paulo ante, cum dixerunt, Christum dixisse: Post 
tres dies resurgam, illud post non significabat, tres dies trans- 
actos esse oportere, antequam resurgeret, ita hic,*cum dicunt: | 
Usque in diem tertium, illud usque non significat, initium, ut so- 
let, sed finem tertii diei, quasi dicant: Jube custodiri sepulchrum, 
donec tertius dies transactus sit. 

Ne forte veniant discipuli ejus. Mijszcore, quod quidam nom peda, qui ne- 
satis congruo, ut mihi videtur, sensu vertunt: ne quando; cum quando vertit’, 
enim utrumque dictio significet, magis convenit in hunc locum: *6"""" 
ne forte, quam: ne quando, cum non dubitarent sacerdotes et 
Pharisaei de tempore, sed de facto. Sciebant ctenim, discipu- 
los, si furaturi corpus Christi erant, intra tres illos dies fuisse 
furaturos; caeterum, an furaturi essent, dubitabant, quod ex- 
plicant: Ne forte ventant discipuli ejua. 


") Cap. 7, 12. *) Cap. 16, 24. 20, 19. °) Cap. 8, 31. 
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Et furentur ewm. Graece additur vuxtrdg, noctu, quod ct 
ad participilum éASdvve¢, venientes, et ad verbum xAéPoour, 
furentur eum, referri potest, ut aut sensus sit: Ne forte noctu 
venientes , aut ne forte noctu furentur ; quamquam eodem tem: 
pore et venturos, et furaturos crederent; nihil interest, quomodo 
verba jungantur. | 

Et dicant plebi: Surrexit a mortuis. Quasi dicant: Nobis et 


\ Haereticoram hominibus elegantibus atque eruditis id dicere non audebunt, 
objectio Judai- minime credituris, sed imperitae multitudini , quae facile omni- 


ca, solos rudes 
Catholicos esse. 


Milites templi 


bus rumoribus fidem habet. Solebant enim Judaei dicere , quod 
de nobis nunc haeretici jactant, Christo non nisi rudes et impe- 
ritos homines credere. Joannes*): Responderunt ergo eis Pha- 
risaci: Numquid et vos seducti estis? Numquid ex principibus 
aliquis credidit in eum, aut ex Pharisacis? Sed turba haec, 
quae non novit legem, maledicti sunt. 

Et erit novissimus error pejor priort. Priorem errorem vo- 
cant, quod Christus adhuc vivens multis persuasisset factis, ut 
illi interpretabantur, diabolica virtute miraculis, se Filium esse 
Dei; novissimum vero, si discipuli populo persuadeant, a mor- 
tuis eum resurrexisse, quem ideo -priori pejorem fore dicunt, 
quod ia posteriori prior etiam contineretur error. Nam si ho- 
mines sibi persuasissent, a mortuis Christum resurrexisse, quod 
omnium difficillimum erat, facilius, omnia, quae vivens docuerat, 
vera esse, credidissent. 

65. Habetis custodiam. Quidam milites, qui templum cu- 


cistodiae prae- Stodiebant, intelligunt. Fuisse enim aliquos, qui templum ctiam 


positi. 


armati custodirent, ne qua vis inferretur, ex eo intelligitur, 
quod inter alios templi ministros otpatyyds, id est, dux, etiam 
connumeratur 7). Putant ergo, Pilatum respondere: Habetis 
custodiam, quasi dicat: Quid opus est, ut militarem custodiam 
a me petatis, cum vos etiam milites habeatis, qui sepulchrum 
custodire possint? Probare non possum interpretationem. Quid 
enim opus erat, ut sacerdotes a pracside milites ‘peterent, si 
milites ipsi, quos adhibere possent, habuissent? Aut ergo non 
habebant, aut si habebant, ut diximus, in templo, ita custodi- 
endo templo addicti erant, ut alium in usum adhiberi non pos- 
sent. Praeterea si de Judaeis militibus, qui templum custodic- 
bant, Pilatus locutus fuisset, cum dixit: HHabetis custodiam , 
cerlum utique esset et indubitatum, eos milites, qui sepulchrum 
custodierunt, non solum Judaeos, sed etiam ex sacerdotali ge- 
nere fuisse. Nec enim alii custodiendi templi curam habebant. 
Quid ergo opus fuisset, ut post resurrectionem principcs Sacer- 
dotum militibus, ct Judaeis, et sacerdotibus, copiosam, ut ait 
Matthaeus?), pecuniam pollicerentur, ut mentirentur, Christi 
dicipulos, dormientibus se, venisse, ac de sepulchro sustulisse 
corpus ? sponte enim sua mentiti fuissent. Alii Graeccum ver- 


') Cap. 7, 47~49. 7) Luc. 22, 4. $2. 3) Cap. 28, 12 
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bum éyete ita interpretantur, quasi imperardi modus sit: Ha- 
bete custodiam, quod nihilo mihi magis placet. Praesentis ergo 
temporis indicandi modi verbum est, quo Pilatus non imperat, 
non dicit, eos custodiam habere, sed concedit, ut habeant, 
quasi dicat: Quidquid ego militum habeo, in vestra est pote- 
state; ite, custodite, sicut scitis; quod recte carmine Juvencus 
-expressit *) , , | 


Et Pilatus ad haec: Miles permittitur , inquit, 
Servate, ut vultis, corpus tellure sepultum. 


66. Illi autem abeuntes munierunt sepulchrum. Militibus. 
Idem enim verbum est a&ogadigeoSat, quo paulo ante et sa- 
cerdotes”) , cum a Pilato peterent, ut sepulchrum custodiretur, 
et Pilatus?) , cum responderet: Jte, custodite, sicut scitis, usi 
sunt. Ita sic verba jungenda sunt, quae hyperbato sunt sepa- 
rata: Jili autem abeuntes munierunt sepulchrum, signantes lapi- Sepulchrum si- 
dem cum custodibus, ut extrema versus .verba primis copulen- ®t. 
tur: munierunt sepulchrum cum custodibus, signantes lapidem, 
ogoaytcartes tov AtSoy, cum ante lapidem obsignassent; ali- 
quo nimirum annulo, aut alio quo sigillo eos signasse, creden- 
dum est, ne, aut dormientibus militibus, discipuli aperire 
possent , quin furtum ex sigilli violatione deprehenderetur, aut 
ne milites ipsi, pecunia a discipulis corrupti, corpus illis trade- 
rent; quemadmodum Darius lacum leonum, in quem Daniel 
conjectus fuerat, annulo suo obsignasse dicitur *), ne aut alii 
dicerent, se Danielem furtim liberasse, aut alii, in lacum in- 
gressi, eum occiderent, et a leonibus occisum evulgarent. 

Admirabilis in obscuranda Christi divinitate et gloria sacer- Admirabilis sa- 
dotum sedulitas. Admirabilior divina providentia, quae ipsorum py ET 
diligentia atque artificio ad illam illustrandam usa est. Time- oy'divina  pro- 
bant sacerdotes, ne plebi discipuli persuaderent, Christum, sicuti videntia. 
dixerat, resurrexisse; adhibent ea de causa custodes; illi ipsi 
non jam plebi, sed ipsis, a quibus adhibiti fuerant, sacerdotibus 
et Pharisaeis, Christum resurrexisse, testati sunt‘). Obsignave- 
runt sepulchri lapidem, ne quis corpus furari posset; ille ipse 
fam diligenter obsignatus lapis fidem fecit, Christi corpus non 
vi, non fraude de sepulchro sublatum fuisse, sed divina virtute 
suscitatum. Nihil clansum; nihil obsignatum est Deo, sed com- 
prehendam, inquit, sapientes in astutia eorum®). Recte dixit 
Hilarius: Metus deinde furandi corporis, et sepulchri custodia 
atque obsignatio stultitiae atque infidelitatis testimonium est, quod 
Signare scpulchrum ejus voluerint, cujus praecepto conspexissent 
de sepulchro mortuum suscitatum. y | 


*) Lib. 4. Evang. histor. *) Vers. 64. *) Vers. 63. *) Dan. 6, 17. 
*) Cap. sequ. *) Job. 8, 13, 4 Cor. 3, 49. 
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CAPUOT XXVIII. 


Vesprre autem sabbati!), quae lucescit in prima sabbati, 
venit Maria Magdalene, et altera Maria?) videre sepulchrum. 
2. Et ecce terrae motus factus est magnus. Angelus enim 
Domini descendit de coelo, et accedens revolvit lapidem, et 
sedebat super eum; 3. erat autem aspectus ejus sicut fulgur, 
et vestimentum ejus sicut nix. 4. Prae timore autem ejus 
exterriti sunt custodes , et facti sunt velut mortui. 5. Re- 
spondens autem angelus dixit mulieribus: Nolite timere vos, 
scio enim, quod Jesum, qui crucifixus est, quaeritis; 6. 
non est hic; surrexit enim, sicut dixit*); venite, et videte 
Jocum, ubi positus erat Dominus. 7. Et cito euntes, dicite 
discipulis ejus, quia surrexit; et ecce praecedit vos in 
Galilaeam, ibi eum videbitis; ecce, praedixi vobis*). 8 
Ft exierunt cito de monumento cum timore et gaudio ma- 
gno, currentes nuntiare discipulis ejus. 9. Et ecce, Jesus 
occurrit ils, dicens: Avete. Illae autem accesserunt, et 
tenuerunt pedes ejus, et adoraverunt eum. 10. Tunc ait 
illis Jesus: Nolite timere; ite, nuntiate fratribus meis, ut 
eant in Galilaeam; ibi me videbunt*®). 11. Quae cum abiis- 
sent, ecce, quidam de custodibus venerunt in civitatem, et 
nuntiaverunt principibus Sacerdotum omnia, quae facta fue- 
rant. 12. Et congregati cum senioribus, consilio accepto, 
pecuniam copiosam dederunt militibus, 13. dicentes: Dici- 
te, quia discipuli ejus nocte venerunt, et furati sunt eum, 
nobis dormientibus. 14. Et si hoc auditum fuerit a prae- 
side, nos suadebimus ei, et securos vos faciemus. 15. At 
illi, accepta pecunia, fecerunt, sicut erant edocti. Et di- 
vulgatum est verbum istud apud Judaeos, usque in hodier- 
num diem. 16. Undecim autem discipuli abierunt®) in Gali- 
yaeam in montem, ubi constituerat illis Jesus’), 17. Et 
videntes eum adoraverunt; quidam autem dubitaverunt *). 18. 
Et accedens Jesus locutus est els, dicens: Data est mihi 
omnis potestas in coelo, et in terra®); 19. euntes ergo docete 
omnes gentes'°), baptizantes eos in nomine Patris, et Filu, 


") Vers. 1—18. Marc. 16, 14—44. Luc. 24, 4—412. Joan. 20, 1— 
48. 7) Matth. 27, 56. #7) Matth. 16, 24. *) Matth. 26, 82. 5) Act. 4, 
3. °°) Vers. 146—20. Mare. 16, 15—18. 7) Matth. 26, 32. *) Joan. 
20, 25. *) Matth. 11, 27. Joan. 13, 8 Phil. 3, 9. sequ. *°) Col. f. 
23. Rom. 4, 8. 10, 18, 
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et Spiritus sancti; 20. docentes eos servare omnia, quae- 
cumque mandavi vobis; et ecce, ego vobiscum sum omni- 
bus diebus, usque ad consummationem saeculi *). 


IN CAPUT XXVIIL 


1. Vespere autem sabbati, quae lucescit in prima sabbati. 
Hic locus ideo omnium interpretum sententia difficillimus judica- 
tur, quod et ipsa per se verba obscura sint, et neque alii 
Evangelistae cum Matthaeo, neque ipse secum Matthaeus, neque 
inter se alii, neque Marcus ipse secum convenire videantur. 
Scribit Matthaeus, ut videtur, mulieres vespere sabbati ad se- 

ulchrum venisse. Scribit Marcus”), transacto jam venisse sab- 
ato. Valde, inquit, mane, orto jam sole. Scribit Lucas °) : 
Valde diluculo venisse. Scribit Joannes*), venisse mane, cusn 
adhuec essent tenebrae; ita ut tres alii Evangelistae Matthaeo re- 
pugnare videantur, tum etiam ipse sibi; cum enim dixisset, 
mulieres vespere sabbati ad sepulchrum venisse, eodem loco 
dicit: quae lucescit in prima sabbati, indicans, matutinum fuisse 
tempus. Caeteri vero inter se Evangelistae, ideo videntur dis- 
sentire, quod, cum Marcus dicat, orto jam sole, ad sepulchrum 
venisse , Lucas dicat: valde diluculo, et paulo infra‘): ante lu- 
cem, quod idem Joannes dicit: cum adhuc tenebrae essent. Pu- 
gnare etiam secum ipse videtur Marcus, quod cum dicat, valde 
mane ad monumentum venisse mulieres , statim addat: orto jam 
sole. Nec enim valde venerunt mane, quae orto jam sole ve- 
nerunt. 

Quae inter Matthaeum et cacteros Evangelistas videtur esse 
dissensio, sic a nonnullis explicatur auctoribus, ut dicant, cas- 
dem mulieres, non semel, sed bis, aut jam saepius, excitante 
sollicitanteque singulari in Christum studio, ad sepulchrum ve- 
nisse. In qua sententia ef Hieronymum®), et Dionysium Alex- 
andrinum”) fuisse, video. Alii, quater venisse putant: Vespere, 
ut Matthaeus ait; mane, cum adhuc tenebrae essent, ut ait Joan- 
nes; profundo adhuc diluculo, seu valde diluculo, ut  scribit 
Lucas; et orto jam sole, ut dicit Marcus. Itaque quatuor Evan- 
gelistas quatuor diversa tempora, quibus mulieres ad sepul- 
chrum venerunt, descripsisse. Sic Athanasius*). At ita Mat- 
thaeus, Marcus et Lucas loqui videntur, ut adventum illum ad 
monumentum mulierum matutinum primum fuisse significent, et 
id sumus °) copiose probaturi. Alii alias putant fuisse mulieres, 


1) Matth. 48, 20. *) Cap. 16, 2. *) Cap. 24. 4. *) Cap. 20, 4. 
a) vers - *) In comm. 7) In epist. ad Basilidem. *) Quaest 90. 
) Vers. 32. 
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quae, ut Matthaeus ait, vespere sabbati ad monumentum vene- 
runt, alias, quae, ut idem dicit, lucescente jam prima sabbati. 
Et quia objici poterat, unam earum, quas vesperi, et carum, 
quas mane ad sepulchrum Matthaeus venisse indicat, ab eodem 
Matthaeo Magdalenam appellari, quemadmodum et ‘ab aliis tri- 
bus Evangelistis appellatur , quae mane venisse dicitur, duas 
fecerunt Magdalenas, quarum altera vespere, altera mane venerit. 
Sic Ambrosius*) quaestionem explicat, et Eusebius, et alii apud 
Anastasium. Caeterum unam tantum fuisse Magdalenam et con- 
stans omnium opinio est, et ex Matthaco*), et ex Marco*), et 
ex Luca‘), et ex Joanne *), et ex omnibus omnino locis, ubi 
apud Evangelistas de Magdalena fit mentio, perspicuum est. 
Ubique enim ita Mariam Magdalenam appellant, ut eo cogno- 
mento ab omnibus a)iis distinguant, quae Mariae vocabantur. 
Quod si alia fuisset Magdalena, aliquid aliud distinctionis causa 
adhibuissent ; nimirum Marthae, aut Lazari sororem appellassent. 
Rationem autem, quae in hanc sententiam impulit Ambrosium, 
dissolvemus®), Alii sic exponunt, ut dicant, et easdem fuisse 
mulieres, et semel tantum ad sepulchrum venisse, ea saltem 
nocte , quae sabbatum consecuta est. Nam utrum, orta jam die, 
bis , an semel tantum venerint, alia quaestio est, de qua sumus 
disputaturi ’). Caeterum vespere quidem venire coepisse putant, 
mane pervenisse , non quod totam noctem in tam exiguo itinere 
consumpserint, sed quod vesperi venire coepisse videantur, quia 
tunc, ut mane venirent, aromata paraverunt. Veniebant ergo 
vesperi, quia se ad veniendum accingebant , ea ie Saas 
quae ad ungendum Christum erant necessaria*); sic Beda, 
Strabus, et *Rabanus apud D. Thomam, et Rupertus®), et ‘Ly. 
ranus 10), Quibus ideo, ut assentiar, adduci non possum, quod 
illa mihi interpretatio : venerunt , id est, quae ad veniendum ne- 
cessaria crant, comparaverunt, violenta prorsus csse videatur. 
Quis enim vel corum, qui ad hunc modum interpretantur, ad 
hunc modum locutus fuisset? Alii, vesperam a Matthaeo totam 
noctem appellatam fuisse, existimant, ut Dionysius Alexandri- 
nus '’), Gregorius Nyssenus **), Cyrillus Alexandrinus?*), Augu- 
stinus **), Euthymius, Theophylactus et D. Thomas; quin etiam 
Ambrosius**) hance probat interpretationem. 

Ego vero ita probo, ut cactcras aut nihil, aut parum admo- 
dum existimem habere probabilitatis. Nec enim dubium est, 
quin idem Matthaeus, quod caeteri Evangelistae, dicere voluerit, 
maximeque Marcus, qui ejus quodammodo est interpres. Caeteri 


') Lib. 10. comm. in Lue. cap. 24. 2) Cap. 27, 86. °) Cap. 15, 
40. 16, 1. *) Cap. 8, 2. 3. 24, 10. *°) Cap. 20, 4. °) Vers. 9 7) 
Vers. 8. *) Marc. 16, 1. Luc. 23, 86. 9%) In comm. in cap. Joan. 20. 
10) Hoc loco. **) In Epist. iJla, quam citavimus, ad Basilidem. '?) Orat. 
2. de Resurrect. 43) Lib. 42. in Joan. '*) Lib. 3. de consens. Evang. 
cap 24. 45) Lib. in Luc. 10. 
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vero Evangelistae, nulla: de vespere facta mentiohne, mulieres 
mane ad monumentum venisse dicunt: Idem ergo dicere Mat- 
thaeus voluit.; Quare cum vesperam sabbati vocat, non vesper- Pespere Mat. 
tinum! tempus,;: quod inter diem’ et noctem est, sed ‘totam noctem 'beeus pro ma- 
intelligit, in cujus extrema: parte, id est, mane jam lucescente, “© *""?*'" 
mulieres. ad sepulchrum ‘venisse dicit: Minus ho¢ mirum vide- 
tur, si Hebraeorum phrasis, quam etiam D. Thomas’ adnotavit, 
intelligatur. Solent Hebraei non solum vespertinum tenipus, sed Hebraismus no- 
totami etiam noctem Sy (hhereb), vesperam, appellare. Cujus #74". 
rei primum Genesis caput*) multa exempla suppeditabit:: Ez 
factum, inquit, est vespere et mane, dies unus; et factum est 
wespere et mane, dies secundus. | 
Solent: qaidam hanc interpretationem ‘propterea refutare, qnod _ Interpretatio 
Matthaeus non simpliciter vesperam, sed vesperam sabbati fuisse Tj” 
dicat'; vespera autem sabbati pars sabbati sit, necesse est, sicut 
et mane sabbati.. At nox, quae sabbatum consecuta est, pars 
sabbati non erat, vespera igitur sabbati vocari non potuit. Mi- 
ratus sum quorundam interpretum legens commentarios, viros 
judicio et eruditione praestantes, tam levi 'ratione a vero Mat- 
thaei sensu discessisse. Primum animadvertere debuerunt, Mat- 
thaeum non dixisse: éowéoa d2 oafBatorv, vespera autem 
sabbati, sed dy~2 02 caBBaray, ad verbum: sero sabbatorum 
aut tarde sabbatorum, si ita’ liceret Latine loqui. Admonuit 
autem Gregorius Nyssenus homo, et lingua, et natione Graecus, 
et eum, ut opinor, secutus' Ambrosius, hanc’ phrasim apud 
Graecos ‘proprie significare: transacto jam sabbato, longo inter- 
vallo, sic enim Graecos loqui solere: 6W2 tot xatood wapayé- 
yovac, serius, quam pro opportuno tempore, venisti, eb: OWe Tic 
oyoac, transacta lunge hora, et: We tig yoeits, longe serius, 
quam ‘opus erat; eodem ergo sensu Matthaeum dixisse: dé 
oabpatay, sero sabbati, id est, multo ante transacto sabbato , 
quia inter sabbatum et tempus matutinum, quod notare volebat, 
tota jam nox intercesserat. Quod si Matthaeus vesperam sabbati 
appellasset, tamen non continuo sequeretur, partem fuisse sabbati. 
Solet enim Scriptura ita frequenter loqui, ut vesperam alicujus 
diei vocet, cujus pars non sit, sed eum consequatur: Ecce 
Kalendae, inquit David, sunt crastino, et ego ex more sedere 
soleo juxta regem ad vescendum; dimitte ergo me, ut abscondar 
in agro usque ad vesperam diet tertiae*), vesperam diei tertiae 
sequentem noctem appellans; cum enim rex noctu coenaret, 
significabat, se cum eo non coenaturum. Et alibi*): Et serva- 
bitis eum usque ad quartam decimam diem mensis hujus, immola- 
bitque eum universa multitudo filiorwm Israel ad vesperam, ubi 
manifestum est, vesperam vocari decimae quartae diei noctem 
subsequentem, quae non decimae quartae, sed decimae quintae 
diei pars erat, cum agnus non decima quarta, sed decima quinta, 


*) Vers. 5. et 8. *) 1 Reg. 20, 5. *) Exod. 12. 6. 18, 
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id est, inchoata jam die Paschae, Azymorum festo immolaretur. 
Simile in Levitico’) et Numerorum libro”) exemplum est. Unde 
constat, nullam inter Matthaeum et caeteros Evangelistas esse 
discordiam , eademque ratione intelligitur, a se ipso Matthaeum 
non dissentire. Nec enim vespertinum simul et matutinum tem- 
pus, sed solum, ut diximus, matutinum significavit. Ilud mo- 
vere lectorem potest, quomodo, si nox erat, Jucescere dicatur. 
Sunt, qui ita Hebraeos loqui solitos putant, quod noctis initio 
Jucernae in domibus accenderentur; idque ex Thalmudistarum 
probant traditionibus, a qua sententia non procul Hieronymus 
abhorret. Alii phrasim Hebraeorum esse putant, qua lucescere 
tempus dicitur, cum incipit, translata ex die significatione, quia 
tunc incipit dies esse, cum incipit illucescere. Phrasim Hebraeo- 
rum esse, recte dicunt, et ex Luca*) perspicuum est: Et dies, 
inquit, erat parasceves, et sabbatum illucescebat, id est, apparebat, 
appropinquabat; de eo enim tempore loquebatur, quo Christus 
sepultus fuerat; fuerat autem sepwtus die Parasceves, id est, 
ante sabbatum, inclinato jam ad occasum die. Atque tum dicit, 
sabbatum illuxisse, id est, incepisse, aut appropinquasse. Cae- 
terum, quo minus et hanc, et superiorem interpretationem pro- 
bemus, non locutionis insolentia, sed historiae veritas impedit. 
Probavimus, Matthaeum, sicut et alios omnes [vangelistas, non 
vespertinum, sed matutinum tempus notare voluisse; nihil] ergo 
ad hunc locum Jucernarum ex Thalmudistis pertinet accensio, 
nihil Hebraismus; proprie enim, et Graece Matthaeus, aut Mat- 
. thaei interpres locutus est. Voluit namque significare diem lu 
Hebraismus. — cescere coepisse. Alii interpretantur, vesperam, id est, noctem 
serccre eat ap. illucescere coepisse in prima sabbati, quia in diem sequentem 
propinguare. inclinata erat; quemadmodum si e contrario diem noctescere 
dicamus, non quod dies noctescere possit, sed quod nox jam 
appropinquet, et dies quodammodo in noctem convertatur, et ut 
Juvencus *) carmine dixit: 
"Sidera jam noctis venturo cedere soli 
Incipiunt , tumuli matres tum visere septum 
Concurrunt. 

Ad hunc fere modum Augustinus, Euthymius et Theophy- 
Jactus, a quibus ego non tota sententia, sed sola sententiae ex- 
plicatione dissentio. Putant illi, noctem hoc loco dici lucescere; 
ego, pon noctem, sed diem lucescere, Matthaeum dixisse arbi- 
tror; neutrum, neque noctis, neque diei nomen est, sed: owe 
oabBartor, ty tmip~ooxovon cic pilav cafbBator, sero autem 
sabbati, ea, quae lucescit in unam sabbati, ubi, cum in illo arti- 
culo t7 aut noctem, aut diem intelligi, necesse sit, Graecorum 
consuetudo postulat, ut diem potius, quam noctem intelligamus, 
ut supra*®), et apud Joannem ®), et libro Actorum’), et apud 


1) Cap. 23, 8. 7) Cap.9, 3. S. 44. 3%) Cap. 23, 84. *) Lib. 4. hist. 
Evang. 5) Cap.6, 34. *) Cap.4, 35. et 42, 42. 7) Cap. 4, 3. 5. et 20, 7. 
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Jacobum'). Neque memini, articulum illum absolute -positum 
legere , ubi nox intelligeretur. Hac etiam ratione melior et 
minus coacta sententia est. Nam diem illucescere, et res, et 
locutio est naturalis; noctem illucescere, ut dici possit, minus 
tamen usitate, et non nisi per figuram dici potest. Potest con- 
tra hanc interpretationem objici, quod a nemine tamen objectum 
video, tautologiam videri, aut minus concinnam saltem orationem, 
ut diem in primam sabbati lucescere dicatur, cum per primam 
sabbati dies etiam, et quidem eadem dies, quae lucescere dici- 
tur, intelligatur. Absurdum id videri posset, si diei nomen ex- 
primeretur; cum autem expressum non sit, non magis absurdum 
est, quam si dicamus, de diei Dominicae mane loquentes, diem 
in Dominicam illucescere. Nam et per Dominicam diem intelli- 
gimus, sed quia dies non exprimitur, et sensus est, diem Do- 
minicam illucescere, tautologia non est. 
In prima sabbati. Eic piavy caBbBarov, in unam sabbato- 
rum, magis expressa sententia. Significatur enim praepositione 
an cum quarto conjuncta casu motus atque progressus noctis in 
diem. Sic etiam fortassis noster verterat interpres, sed facile fuit 
scriptorum injuria in fine dictionis unam m perire literam. No- sabbatum apud 
tum est, apud Hebraeos sabbatum, et totam hebdomadam, et Hebraeos inter- 
septimum hebdomadis diem appellari; cumque totam significat otra gag 
hebdomadam, primum hebdomadis diem primam sabbati, secun- 
dum secundam sabbati, eodemque modo sequentes dies appellari, 
ut apparet ex sequentibus Scripturae locis?). Adnotaverunt au- 
tem quidam, cum septimus tantum significatur dies, aaBBaror, 
sabbatum, singulari numero, cum tota hebdomas, oaBBata, plu- 
rali dici solere, ut hoc loco, et apud Marcum 3) | et Lucam‘), 
et Joannem‘), et in Actis 8), Id perpetuum non est. Nam 
apud Marcum”) lJegimus: prima oaBBarov, sabbatt, cum tota 
hebdomas significetur, et e contrario in Actis *): ty jpéoa tay 
oaBbBactay, die sabbatorum, cum septima tantum significetur 
dies. Porro unam sabbati pro prima sabbati, Hebraeorum idio- Unus apnd He- 
mate, dictum esse, tam est vulgare, ut difficiliora spectantem >re°°* Pro pri 
indicare pigeat. Factum, inquit, est vespere et mane, dies unus, | 
id est primus °). Noster interpres Hebraismum in Latinitatem 
solvit, cum illum saepe*°) retinuerit. Solet id facere, sive quo 
alio consilio, sive sola vertendi varietate delectatus. Primum Dies Dominieus 
autem sabbati diem nostram fuisse Dominicam, neminem igno- ¢* Primus sab- 
rare arbitror, quae et quia in ea creatus, et quia postea re- 
demptus , resurgente Christo, mundus fuit, loco sabbati Judaeo- 
Se coepta fuit celebrari ; quod et Gaudentius **), et Sedulius **) 
ixit : 


*) Cap. 4, 14. 7) Luc. 48, 12. Act. 20, 7. 4 Cor. 416, 2. *) Cap. 
16, 2. *) Cap. 24, 4. 5) Cap. 20, 4. 19. %) Cap. 20, 7. 4 Cor. 16, 
2. 7) Cap. 16, 9. *) Cap. 43, 14. °) Gen. 4, 3. 1°) Marc. 46, 2. 
Luc. 24, 1. Joan. 20, 1. '') Tract. in Exod. 1. '*) Hoc loco. 
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Coeperat interea post tristia sabbata feltx 

Irradiare dies, culmen qui nominis alti 

A Domino dominante trahst, primusque videre 
Promeruit nasct mundum, atque resurgere. Christum. 

- Videndum nune est, quomodo caeteri inter se Evangelistae 
‘in temporis, quo mulieres ad sepulchrum venerunt, descriptione 
cconveniant. Maxima inter Marcum et Joannem videtur. esse dis- 
-sensio. Marcus enim dicit, orto jam sole, mulieres ad monu- 
mentum venisse; Joannes: cum adhuc tenebrae essent, quod idem 
Lucas *) aliis scribit verbis, ante lucem venisse. Sunt, qui Marci 
locum corrigant, et pro: avatethavtos tov yAtov, orto jam 
sole, addita negatione, sensuque in contrarium mutato, legendum 
putent: odx dvateiAaytos tov jAiov, nondum orto sole, non 
-alia moti conjectura, quam quod in nonnullis Graecis codicibus 
legatur, tice d&vatetharvtos tod jAtov, adhuc orto sole, et 
quod ita Jegat Eusebius’), et facile fuerit, syllabam unam ovx 
excidere. Nimis tenuis conjectura, et frustra, ex Eusebio petita, 
cum nemo fere veterum auctorum aliter, quam Eusebius, legat; 
‘ipsum nostrum interpretem ita legisse, perspicuum.est, et Dio- 
nysius Alexandrinus *), et D. Augustinus‘*), et Rupertus*), et 
Lyranus °) ita legunt. Esset quidem aptissima sententia, si ne- 
gatio, ut isti auctores volunt, legeretur; sed, ut saepe admone- 
mus, non est tam obscuris indiciis Scriptura, quae sanctissima 
nobis esse debet, corrigenda. Malo, licet minus ingeniosam, 
vulgarem interpretationem sequi, ut mulieres valde mane, ut ait 
Marcus, et cum adhuc tenebrae essent, ut Joannes dixit, domo 
egressae fuerint, orto vero jam sole ad monumentum pervene- 
rint. Nam etsi non magno ab urbe distabat spatio, tamen mu- 
lieribus satis magnum erat, ut, cum adhuc tenebrae essent, 
egressae domo, non nisi orto jam sole pervenirent, quemadmo- 
dum Dionysius in illa, quam saepe citavimus, epistola interpre- 
tatur; aut ut orto, id est, oriente jam sole ad sepulchrum per- 
venerint. Oriri enim sol dicitur, non solum cum solare corpus 

_ supra terram apparet, sed etiam cum ejus radii noctis tenebras 
dispulerunt, ut Augustinus, Euthymius, Beda, Theophylactus ct 
ConciliaturMar- Lyranus exponunt. Quae interpretatio melior jam erit, et pro- 
et cum slic F. Dabilior, si legamus: oriente jam sole, ut Augustinus et Theo- 
vangelistis, | ‘phylactus legunt, sive itaGraecum aoristum interpretantes: ava- 
teikavtos, id est, avaréAAorvros, sive Graece non avatet- 
Aavcos legerint, sed avatéAAovtosg, quemadmodum ego facilius 

emendare ausim, quam ut negationem ovx intercidisse dicam. 

Nam neque sententia tantopere mutatur, et facilius fuit, scripto- 

rem Graccum e@vatveiAaytos pro avatéAAortos scribere, quam 

integram praetermittere dictionem, eo praesertim in loco, ubi, ea 


") Cap. 24. 22. 7) Lib. 10. de demonstrat. cap. 8. +3) In Fpist. ad 
Basilid. *) Lib. 3. da consens. Evang cap. 24. *) In cap. 20 Joan. 
*) tn comm. in cap. Mare. 46. 
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sublata. neinint non abstirdus sensus, et proximis verbis repu- 
al videretur. Quod si ad hunc Jegamus:modum, nulla inter 
vangelistas ‘repugnantia est. Nam idem est: oriente jam sole, 
et: nondtfm orto sole. Tamen, quamvis nihiJ aliud repugnet, 
mihi non facile persuaserim, mulieres, antequam illucesceret, ad 
sepulchrum 'pervenisse. Vix enim mulieribus animus tam audax 
esse potuit, ut, obscura adhuc notte, sepulchrum inviserent, et 
in illud ingrederentur. Itaque etiamsi Marcus non dixisset: orto 
jam sole, et Joannem dicentem:. cum adhue tenebrae essent, et 
Lucam ditentem, ante lucem mulieres ad monumentum venisse, 
ita intelligendos existimarem, ut non tempus, quo ad sepulchrum 
pervenerunt, sed quo egressae domo fuerant, notare voluissent. 
Hine etiam intelligitur, quomodo ipse sibi Marcus non repugnet, 
cum enim dixit: valde mane, designavit tempus, quo domo dis- 
cesserant; cum dixit: orto, "aut oriente jam sole, tempus, quo 
ad sepulchrum pervenerant, indicavit. 
Venit Maria Magdatena , et altera Maria. De Maria Magda- 
lena diximus: supra’). Alteram autem Mariam vocat uxorem 
Cleophae , matrem Jacobi minoris' et Jose, ut supra?) , quemad- 
modum ex Marco *) perspicuum est. Nominat etiam Marcus Sa- An Christi: ma- 
lomem, quae mater erat filiorum Zebedaei; Lucas*) multo etiam ()" "4 sepul- 
plures. Erat, inquit, Maria Magdalena, et Joanna (erat autem jicribus venerit. 
Joanna usxor Chusae, procuratoris Herodis, ut idem Lucas *) 
docuerat), et Maria Jacobi, et caeterae, quae cum eis erant, 
id est, quae cum eo venerant de Galilace, ut -dixerat supra 6), 
Itaque sunt, qui putent, etiam B. Virginem, Christi matrem, ad 
sepulchrum cun¥ hisce mulieribus venisse, ut Gregorius Nysse- 
nus’) et Sedulius *) hunc locum explicans : . 
Hoe luminis ortu 
Virgo parehs, ahaeque simul cum munere matres 
Messis aromaticae noctu venere gementes 
Ad tumulum. 
Et vero netnini Beatam Virginem pietate et studio erga 
Christum concessisse, ne dubitari quidem potest; sed venisse 
cum alifs mulieribus ad monumentum, haud ita facile mihi per- 
suadeo. Videmus, neminem Evangelistarum de ea mentionem 
fecisse, quam profecto non praetermisissent, si cum caeteris ve- 
nisset. Videmus, omnes Evangelistas Magdalenam, tamquam 
omnium mulierum, quae ad gepulchrum venerant, nobilissimam, 
et velut aliarum ducem, primo loco nominasse. Atqui sacram 
utique Virginem, si cum illis venisset, Magdalenae anteposuis- 
sent. Dixit Joannes, Mariam, Christi matrem , et Mariam Cleu- maria, Christi 
phae, et Mariam Magdalenain juxta crucem fuisse; Mariam mater, non ve- 
Christi matrem ante omnes posuit. Idem nempe caeteri hoc Rit 24 monu- 


mentum, 


') Cap. 27, 86. 2) Cap. 27, 641. 4) Cup. 46, 4. *) Cap. 24, 10. 
‘) Cap. 8 3. *) Cap, 23, $8. °) Orat. 2. de Resurrect. *) Lib. 8. 
carm. 
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loco fecissent Evangelistae, si cum caeteris mulieribus mater 
Christi ad monumentum venisset. Illud etiam mihi videtur in- 
credibilius, quod idem Gregorius scribit, Matthaeum, cum alte- 
ram Mariam dicit, B. Virginem, Christi matrem, intelligere ; 
cum, quae illa sit altera Maria, ex Marco, ut diximus, satis 
appareat. Joannes, solam Magdalenam venisse, scribit, ea, ut 
opinor, ratione, quod Magdalena dux caeterarum fuerit, omnium- 
que nobilissima, et quod sola cum Angelis colloquia miscuerit, 
quae volebat Juannes enarrare. Alii Evangelistae non omnes 
eodem numero, sed omnes tamen plures una commemorant, 
quia propositum illis fuit docere, mulieres tres primas fuisse 
testes resurrectionis Christi, et oportebat duos, ut minimum, 
testes numerare, quia in ore duorum, vel trium testium stabit 
omne verbum’). Propterea Matthaeus duas, Marcus tres, Lucas 
plures numeravit. 

Videre sepulchrum. Marcus’), ut Christum ungerent, ve- 
nisse dicit, idemque indicat Lucas*): Portantes, inquit, quae 
paraverant, aromata. Joannes adventus causam non exposuit, 
unde etiam nonnulli auctores occasionem acceperunt, ut existi- 
marent, bis mulieres ad sepulchrum venisse; primum, non ut 
Christum ungerent, sed, ut ait Matthaeus, ut sepulchrum vide- 
rent; deinde, ut ungerent. In quibus est Dionysius Alexandrinus 
et Hieronymus‘). Sed hanc opinionem et supra refutavimus, 
et infra*) pluribus argumentis refutaturi sumus. 

Cur Mattheeus Cur ergo Matthaeus dixit, ad videndum sepulchrum venisse? 
dicat, venisse ed Non utique, ut indicaret, ad videndum tantum sepulchrum, non 
videndum 6¢- eo ge e e ° e 
pulchrum. 8d ungendum Christi venisse corpus, sed ut indicaret, venisse 
quidem ad ungendum, sed dubitantes tamen, an possent ungere, 
quia sciebant, monumentum magno clausum fuisse lapide.  Ita- 
que Sollicitae de ea re in via inter se dicebant: Quis revolvet 
nobis lapidem ab ostio monumenti °)? Significavit ergo Matthaeus, 
venisse eas, ut viderent sepulchrum, num ita clausum et muni- 
tum esset, ut ingredi possent, et ingressae ungerent Christum. 

2. Et ecce, terrae motus factus est magnus. Dictio ecce in- 
dicat terrae motum, euntibus, aut appropinquantibus ad sepul- 
chrum mulieribus, factum esse. Haec enim vis ejus est, ut do- 

— er ey, cuimus "). Cur terrae motus factus fuerit, haud obscure indicat 
Christi resurre. EVangelista, quia Angelus descenderat de coelo; utitur enim 
ctione. causali particula: Angelus enim Domini descendit; cur autem, 
descendente Angelo, factus fuerit, id quia nullus indicat Evan- 
gelista, in quaestionem vocari potest. Probabilis est ratio, quam 
Chrysostomus *), Euthymius et Theophylactus °) afferunt, ut con- 
cussa terra custodes, qui dormiebant, excitarentur, et resurre- 
ctionis Christi cogerentur esse testes. In eo Chrysostomo non 


‘) Deut. 17, 6. Matth. 18, 16. 2) Cap. 16, 4. *) Cap. 24, 4. 4) 
Hoc loco, et quaest. 6. ad Hedibiam. *) Vers. 3. °) Marc. 46, 8. °) 
Cap. 2, 14. *) Homil. in Matth. 90. °) In comm. 
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assentior, quod etiam mulieres exeitatas putet; dormivisse enim 

gravi oppressas somno. Quis enim hoc de earum diligentia et 

caritate credat? Nescit dormire: amor. Credo ego, ob eam 

etiam causam factum fuisse terrae motum, uf et custodes, et 

mulieres intelligerent eos, qui splendenti vestitu juxta sepulchrum 

apparuerunt, non homines fuisse, sed Angelos, id est, coelestes 

atque divinos nuntios. Motum enim terrae Dei praesentiam, aut 

alicujus, qui Dei personam repraesentet, significare, multis 

Scripturarum exemplis demonstravimus*). Ut ergo et custodes, 

et mulieres Angelis fidem haberent, oportebat, ut terrae con- 

cussione, non solo splendore, Angelos esse, cognoscerent. Potuit 

et alia terrae motus esse causa, ut intelligerent custodes, Chri- 

stum non furto sublatum, nec humana, sed divina virtute, quia 

ille ipse terrae motus fiebat, resurrexisse. 
Angelus enim Domint descendit de coelo. Graece: “Ayyedos Angelus cur ad 

yap xvpiov, xaraBas é& odpavod, xpoceASay anextdice coy Crt tepul- 

Aisoy, Angelus enim Domini, cum descendisset de coelo, et ac- dit. 

cessisset (ad sepulchrum ), revolverat lapidem. Una causa, cur 

de coelo Angelus descendisset, explicatur, ut lapidem a monu- 

mento revolveret. Aliae conjecturae nostrae relinquuntur. Chry- 

sostomus*) tres praeterea rationes affert. Primam, ut Angeli 

ostenderent, Deum illic fuisse sepultum, cum ad sepulchrum, 

tanquam in coelo, ubi Deus habitat, assisterent. Secundam, ut 

mulieres docerent , vere Christum resurrexisse, monerentque, ut 

id Apostolis quam primum renuntiarent, quod, si ab Angelis 

edoctae non fuissent, minime credidissent, cum constet ex Jo- 

anne, etiam postquam ab illis doctae fuerant, non satis credi- 

disse, sed existimasse potius, furto ab aliquo fuisse sublatum. 

Tertiam, ut omnes fraudes et machinationes anteverterent, nec 

Judaei, cum audissent Christum resurrexisse, alium pro eo in 

eodem sepulchro supponerent, ut non resurrexisse videretur. 

Cur autem lapidem Angelus removerit, de eo nobiscum haeretici Lapis cur ab 

disputant. Una enim eorum pars (nam alii, quamvis insani, Anselo revolu- 

sanioris tamen judicii sunt) propterea lapidem ab Angelo revo- ‘ii 

jutum fuisse putant, ut Christus resurgeret, et a sepulchro exi- 

ret, quod et Hilarius*) dicere videtur: Angelus, inquit, Do- 

mini de coelo descendens, et lapdem revolvens, et sepulchro assi- 

dens, misericordiae Dei Patris insigne est, resurgenti Filio ab 

inferis virtutum coelestium ministerta mittentis, (sic enim legen- 

dum arbitror, ubi mysteria legitur, quod vix ullum habet sen- 

sum); et Leo*): Dicant igitur isti phantasmaticit Christiant, Locus Hilarii 

quae substantia Salvatoris affica sit ligno, quae jacuerit in se- emendatus. 

pulchro, et revoluto monumenti lapide, quae tertia die caro sur- 

rexertt, At ex verbis Evangelistarum manifestum est, prius 

Christum resurrexisse, quam Angelus a monumento lapidem 


') Cap. 27, 51. 7) In Hom. in Psalm. 2. *) Canon. in Matth. 33. 
*) Epist. 83. ad Monach. Palaestin. | 
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revolvisset. Nam. Matthaeus aperte dicit, terrae motum :propter 

Angeli descensum fuisse factum: Et ecce, inquit, terrae motus 

factus est magnus; Angelus enim Domini descendit de ecoelo, .e8 

accedens revolvit lapidem. Quod si Christus nondum resurrexerat, 

non propter Angeli. descensum, sed propter Christi resurrectionem 

factum dixisset.. Propterea Marcus *), non ut Christus resurgeret, 

sed ut mulieres ingrederentur. ‘et vacuum corpore sepulchrum 

videre possent, lapidem ab Angelo remotum fuisse significat: 

Et dicebant, inquit, ad invicem, quis revolvet nobis laptdem ab 

ostio monumenti? Et respicientes viderunt revolutum lapidem; 

quasi, dicat, opportune venisse Angelos, et mulieribus de remo- 

vendo lapide sollicitis, antequam ad sepulchrum. accederent, la- 

pidem revolvisse. Denique qua hora Christus resurrexerit, nemo 

umquam mortalium, ut Hieronymus’), et Gregorius Nyssenus °), 

et Euthymius*) docent, seire potuit, Qua autem hora lapis a 
monumento amotus fuerit,, ex omnibus Evangelistis compertum 

est. Cum enim terrae motus, ut inquit Matthaeus, propter An- 

geli descensum factus fuerit, factus autem fuerit, mulieribus jam 

ad sepulchrum appropinquantibus, ut particula illa ecce significari 

diximus, Angelus autem, ut idem Matthaéus scribit, lapidem 

revolverit , sequitur, appropinquantibus jam mulieribus, revolu- 

tum fuisse. Qua autem hora appropinquaverint, omnes Evan- 

gelistae exprimunt; diluculo enim, cum adhuc essent tenebrae, 

ut ait Joannes, domo profectae, ad sepulchrum, ut ait Marcus, 

orto aut oriente jam sole, pervenerunt. Tune ergo lapis revo- 

lutus est. Non est igitur revolutus, ut de sepulchro Christus 

exiret; neque ante. novos istos haereticos id quispiam cogitavit. 

Nam omnes veteres interpretes docuerunt, quod et Evangelistae 

plane docent, lapidem non propter Christum, sed propter mu- 

Loei Hilarii_ et lieres fuisse revolutum, ut Hieronymus‘) scribit, et alii, quos 
poe explica- naulo post citaturi sumus. Nec aliter Hilarius, aut Leo sense~ 
runt. Nam quod dicit Hilarius, Deum resurgenti filio coelestium 
virtutum ministeria misisse, non significat, misisse Angelos, qui 

eum regurgentem adjuvarent, quasi sine eorum auxilio exire de 

sepulchro non potuisset, sed misisse, ut testes atque praecones 
resurrectionis ejus essent; quemadmodum in Christi tentatione 

non venerunt Angeli, dum a diabolo tentaretur, ne juvandt 

causa venisse viderentur; sed postquam tentatus est, post victo- 

riam venerunt, ut triumphum agerent, et victorem Dominum 

Haeretici cur recognoscerent. Quod autem dicit Leo: Et revoluto monuments 
a lapide, quae tertia die caro resurrexerit, non ita intelligendum 
stante lapide, e est, quasi ablativus ille, revoluto lapide, causam, sed quasi si- 
sepulchro exiis- gnum, effectumque et argumentum significet; tamquam dicat: 
a Quae caro fuit illa, quae tertia die. resurrexit, ut revoluto mo- 
pumenti lapide probatum est. Sic enim intelligendum esse, vel 


') Cap. 16, 3. 4.. 2) Quaest. 6. ad Hedibiam. *) Orat 2. de Re- 
surrect. *) Hoc loco 5) Ad Hedibiam. 
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ex eo manifestum est, quod. statim, de re simili loquens, addat! 
Vel quate corpus: Jesus discipulorum visut clausis ad eos ostiis 
ingressus intulerit. lta enim egressum de sepulchro Christum, 
sicut ingressum ad discipulos fuisse credebat, ut omnes. alii 
auctores, quos paulo post citaturi sumus, crediderunt. 

"Alia ratione haeretici nituntur hunc locum devitare, ne fateri 
cogantur, posse Christum, qui e sepulchro, non revoluto lapide, 
exsiliverit, in Eucharistiae quoque Sacramento una cum magni- 
tudine panis esse. Cessisse egredienti Domino lapidem dicunt, 
et ad mollis materiae modum locum Christi corpori dedisse. At 
unde id probant? Nos, lapide nondum remoto exisse, perspi- 
cuis Evangelistarum verbis comprobamus; illi, emollitum fuisse 
lapidem, et quasi aquam, aut aérem solido Christi corpori ces- 
sisse, nullo ullius Evangelistae verbo, nulla conjectura, nullo 
boni auctoris testimonio probare possunt; solo metu, confitendae 
veritatis probant, teste valde suspecto, quique facillime corrum- 
pitur, ne, si id concesserint, et corpus Christi in Eucharistia 
esse posse, concedere cogantur. Docent omnes veteres auctores, 
Christum eodem modo, quo de utero matris egressus fuerat, et 
e sepulchro evasisse, et ad discipulos ingressum fuisse, id est, 
ita ‘ut corpore suo matris corpus, sepulchri lapidem, domus, 
ubi ‘discipuli erant, fores nec aperiret, nec rumperet, nec quod 
simile rupturae est, emolliret, sed penetraret. Justinus martyr *), 
Chrysostomus*), Gregorius Nazianzenus *) , Hieronymus‘), Au- 
gustinus °) , Euthymius 6). 

Et sedebat super eum. Sedebat super Japidem Angelus, quast 
mulierum adventum exspectans, et quasi indicans se, qui lapi- 
dem revolvisset; sedebat enim super opus suum. Quomodo au- 
tem: sedere hic dicatur, cum apud Lucam stantes introducantut 
Angeli, et quis lapis ille fuerit, super quem Angelus sedebat, 
dictu¥i sumus ’).. 

3. Erat autem aspectus ejus sicut fulgur, et vestimenfum 
ejus sicut nix. Ommnes Evangelistae insolitum Angeli habitum 
studiose descripserunt, omnium vero diligentissime Matthaeus. 
Marcus*): Et viderunt, inquit, juvenem sedentem in dectris , 
coopertum stola candida, et Lucas®): Ecce duo viri steterunt 
secus illus in veste fulgenti. Joannes*°): Et vidit duos Angelos 
in albis sedentes, unum ad caput, et unum ad pedes, ubi posi- 
tum fuerat corpus. Non vaeat tanta diligentia mysterio, cujus 
et alind indicium est. Saepe legimus, Angelos usitato hominum 
habitu, ut homines esse crederentur, hominibus apparuisse "*). 


1) Quaest ad orthodox. 117. 7) Hom. 2. de Joan. Bapt. +) In Tra- 
goed. de Christo patiente. *) Quaest. 6. ad Hedibiam. *) Serm. de 
temp. 138. et 139. °) In comm. 7) Vers. sequ. §°) Cap. 16, 8. 9) 
Cap. 24, 4. '°) Cap. 20, 12. '!) Gen. 16, 7. et 18, 1. 2. et 19. 4. et 
32. 24. Jos. §, 13 Judic 2, 4. 4. Dan. 8. 16. Zach 2, 4. Tob. 8, 
5. 6. et 12. 15. 
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Hic autem novo yestitu, nova specie, novo splendore Angeli 
videntur. Minime difficilis conjectura est; ideo missi hic Angeli 
fuerant, ut coelesti divinaque auctoritate resurrectionis Domini 
fidem facerent. Oportebat, ea venire specie, uf nemo, eos An- 
Cur Angeli ex- gelos esse, dubitare posset. Cum ergo necesse non sit, ut An- 
cellenti forma gelj esse cognoscantur, quin potius intersit, ut non cognoscantur, 
*pparuerint. communi hominum forma mittuntur, sicut ad Abraham’), et -ad 
Lot ?), et ad Tobiae filium*) missi sunt; cum autem utile est, 
ut Angeli esse cognoscantur, speciem humana illustriorem prae 
se ferunt, ut in Actis*). Quam rationem Cyrillus affert*); Gre- 
gorius vero®) et Beda’) aliam quoque rationem reddunt, cur 
splendenti habitu Angeli apparuerint, nempe ut resurgentis Christi 
gloriam, et gaudium de ea nostrum demonstrarent. Eodem per- 
tinet, quod Marcus juvenem vocat; numquam enim Angeli alia, 
quam juvenili forma, videri solent, ut eorum numquam senescens, 
et semper vigens vis vitalis, ut ait Dionysius *), ef smmorialttas 
cor onsets lu- significetur. Porro Matthaeus et Joannes Angelos, Marcus et 
parent,» ~Lucas homines appellant; illi, quod erant, hi, quod primo 
aspectu videbantur , declarantes. 

Multae vero hoc loco propter eam, quae inter Evangelistas 
videtur esse, discordiam, difficiles quaestiones sunt. Prima, 
quomodo Matthaeus et Marcus unum, Lucas et Joannes duvs 
Angelos fuisse dicant. Secunda, quomodo Matthaeus dicat, An- 
gelum sedisse super lapidem, quem revolverat, qui utique extra 
monumentum erat, ita ut, Angelum ipsum extra. monumentum 
fuisse, necesse sit; Marcus vero®) et Joannes*°) intra monumen- 
tum, ille juvenem, hic duos Angelos visos fuisse dicant. Tertia, 
quomodo Matthaeus et Marcus, Angelum sedisse , scribant, cum 
Lucas dicat, stantes Angelos a mulieribus visos fuisse. Quarta, 
quomodo Matthaeus, Marcus et Lucas plures mulieres, Joannes 
vero solam Magdalenam Angelos vidisse narret. Quinta, quomodo 
Joannes scribat, Magdalenam, cum primum ad sepulchrum venis- 
set, lapidem revolutum invenisse, Angelum vero non vidisse, 
nisi postquam redierat, et discipulis Christi resurrectionem an- 
nuntiaverat; cum Matthaeus, Marcus et Lucas non solum, cum 
primum venerunt, vidisse Angelum, sed ab eo etiam jussas 
fuisse ire, et discipulis annuntiare, dicant. 

An duo Angeli, AG primam quaestionem, qui, D. Augustini*’) opinionem 
vel unus tantum gecuti, existimant, bis mulieres, non quidem vespere et mane, 
aha ut Hieronymus ait, sed orto jam die, ad sepulchrum venisse, 
facile, nescio, an etiam vere, respondent, cum primum vene- 
runt, vidisse unum, cum secundo, vidisse duos. Alii, primum 
quidem, antequam in sepulchrum ingrederentur, unum vidisse 


4) Gen. 18, 2. 7) Gen. 419, 4. ’) Tob. 8, 7. *) Cap. 4, 10. *) 
Lib. in Joan. 12. cap. 46. °) Hom. in Evang. 20. 7) In hujus loci 
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Angelum, deinde in sepulchrum ingressas aut unum et alterum, 
ut indicat Marcus, aut duos, ut Lucas et Joannes scribunt, in- 
tus vidisse ; quemadmodum Theophylactus*) et Divus Thomas’) 
interpretantur. Nolo, aliorum judicio praeferri meum. Itaque 
licebit per me lectori, sequi in re minime comperta, quod si- 
millimum esse vero judicabit. Tamen ego quidem tria hoc loco 
animadverto, magno. multorum interpretum recepta consensu, 
quae persuadere mihi non possum. Primum est, mulieres bis 
_ad monumentum venisse Christi. Secundum, cum primum ve- 
nerunt, aut nullum, aut unum tantum vidisse Angelum. Ter- 
tium, unum extra monumentum, alterum intra, aut unum extra, 
duos intra vidisse; quae tria, quia ex illis video omnium, quas 
proposuimus, quaestionum explicationem magna ex parte pen- 
dere , operae pretium me facturum arbitror, si refutavero. 

Atque primum et secundum, quia ita copulata sunt, ut dis- yujiieres semel 
trahi non possint, simul sunt et communibus argumentis refel- tantum ad se- 
lenda. Primum quidem, cum Matthaeus, Marcus et Lucas, mu- eee vane; 
lieres ad Christi sepulchrum venisse, dicunt, dubium profecto ack 
non est, quin de primo earum loquantur adventu: Propterea 
enim dixerunt, summo venisse mane, ut indicarent venisse, cum 
primum et per sabbatum, et per sequentem sabbatum noctem 
venire licuit, quasi totam insomnes noctem egerint, tempus illud 
exspectantes matutinum, ut ad sepulchrum properarent. Atqui 
tunc, cum mane venerunt, dicunt, eas vidisse Angelos; nisi 
velimus apertam eorum verbis vim afferre. Deinde nemo, qui 
attente Evangelistas legerit, dubitare poterit, quin mulieres, An- 
gelorum monitu, Petro et Joanni Christi resurrectionem annun- 
tiaverint, illos vero, et mulierum testimonio, et audita Angelo- 
rum visione excitatos, ad sepulchrum accurrisse, ut ipsi sibi . 
oculis suis fidem facerent. Scribit enim disertis verbis Marcus’), 

Angelum mulieribus dixisse: Ite, dicite discipulis ejus et Petro; 
ergo prius viderunt Angelum, quam Petro renuntiarent, et quam 
Petrus et Joannes ad sepulchrum venirent. Quid enim opus 
erat jubere, ut Petro dicerent, resurrexisse Christum, si ipse 
jam venerat, et vacuum corpore sepulchrum oculis suis viderat? 

Qui autem existimant, bis ad sepulchrum venisse mulieres, Mulieres Ange- 
et, cum primum venerunt, nullum vidisse Angelum, illud etiam 105 *4) 580 Prt- 
dicunt, aut dicant, necesse est, prius Petrum et Joannem ad se- vidisse, dicinon 
pulchrum venisse, quam mulieres ullum viderent Angelum, Pte 
quemadmodum videtur indicare Joannes, cujus narratione moti 
in hance sententiam impulsi sunt. Hoc autem disertis Marci 
verbis omnino repugnat. Praeterea nequaquam obscure Matthaeus 
indicat *), eodem tempore et milites, et mulieres vidisse Ange- 
lum: prae timore autem ejus. exterriti sunt custodes, et factt 
sunt velut mortui. Manifestum autem est, milites, antequam 


1) In comm. in cap. Luc. 24. 7) Hoc loco. *) Cap. 16, 7. ‘) 
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Petrus ‘et Joannes ad sepulchrum venirent ,. et. Angelum. vidisse, 
et exterritos discessisse. Nec enim Petrus et Joannes tam au- 
dacter ad sepulchrum venissent, nisi ex mulieribus cognovissent, 
jam milites ‘discessisse.. Nam mulieres, .cum adhuc a militibus 
sepulchrum custodiretur, venire ausas, mirum non est. Solet 
militaris. furor in viros accendi, mulieribus parcere. Scribit prae- 
terea Lucas’), eo ipso die, cum duo ex discipulis irent in 
Emaus, Christum se illis adjunxisse comitem, eosque dixisse *): 
Nos autem sperabamus, quia ipse esset.redempturus Israel; et 
nune super haee omnia, tertia dies est hodie, quod haec. facta 
sunt. Sed et mulieres quaedam ex. nostris terruerunt nos, quae 
ante lucem fuerunt:ad monumentum, et, non invento corpore e7us, 
venerunt dicentes , se etiam. visionem Angelorum vidisse, qui dt- 
cunt, eum vivere. Et abierunt quidam ex nostris. ad monumen- 
tum, et ita invénerunt, sicut mulieres dixerunt. Minime dubium 
est, quin, cum dicit: Abierunt quidam ex nostris ad monumen- 
tum, Petrum et Joannem intelligat. Atqui prius dixerat, mulie- 
res visionem Angelorum vidisse, eamque et Petro, et caeteris 
discipulis narrasse. Ad haec aliorum. etiam gravissimorum inter- 
pretum auctoritas accedit, qui, cum primum mulieres ad sepul- 
chrum venerunt, Angelos vidisse putant; in quibus Gregorius 
Nyssenus est *). Cum ergo, qui bis mulieres ad monumentum 
venisse dicunt, non alia ratione dicant, quam ne. Joanni, qui 
videtur significare, mulieres, cum primum venerunt, Angelum 
non vidisse , repugnare videantur; cumque probatum satis, ut 
opinor, a nobis sit, cum primum venerunt,. vidisse Angelos, 
nulla illis reliqua ratio est, quamobrem bis dicant ad sepulchrum 
venisse mulieres. Nam locum Joannis ita paulo post explicaturi 
-saumus, ut nulla prorsus appareat repugnantia. Constat ergo, et 
semel tantum venisse mulieres, et tunc, cum primum venerunt, 
vidisse Angelos. 
Mulieres non © Tertium facilius est refutare. Marcus‘): Et respicientes, tn- 
viderunt nisi u- quit, viderunt revolutum: lapidem,. et introeuntes in monumentum, 
pum | Angelum widerunt juvenem sedentem in dextris. Dicturus nimirum erat 
tum. Marcus, alterum Angelum intra monumentum vidisse, si aliquem 
alium extra vidissent, ut vulgo creditur Matthaeus indicare. 
Accedit; quod et eum, quem Matthaeus, et eum, quem Marcus 
a mulieribus visum fuisse dicunt, ex iisdem, quibus ad mulieres 
usus est verbis, cundem fuisse manifestum est. Uterque enim 
dicit: Nolite timeré vos; scio, quod Jesum, quit crucifixus est, 
quaeritis, Cum ergo ille, de quo Matthaeus, et ille, de quo 
Marcus’ scribit, idem fuerit Angelus, et Marcus, cum a mulie- 
ribus intra monumentum perspicuis verbis visum fuisse dicat, 
Matthaeus vero, extra visum fuisse, non dicat, sed tantum, super 
cum, quem a sepulchro dimoverat, sedisse lapidem, sequitur, 
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non extra monumentum , quod Matthaeus non -dicit, sed: intra, 
quod Marcus dicit, visum fuisse; maximeque, cum caeteri etiam 
Evangelistae, Lucas *) et Joannes?) , non foris, sed intus dicant 
duos illos Angelos visos. 

Scio, quid plerosque, ut aliter sentiant, interpretes moveat. 
Scribit Matthaeus *)s Angelus enim Domini descendit de coelo, et 
accedens revolvit lapidem, et sedebat super eum, aperte signifi-. 
cans, super illum ipsum lapidem, quem revolverat, sedisse An- 
gelum. Illum autem lapidem non intra, sed extra monumentum 
fuisse., colligunt ex Marco *): Quis, inquiunt mulieres , revolvet 
nobis lapidem ab ostio monumenti? In ostio igitur, id est, foris, 
lapis erat. Quod si super eum sedens a mulieribus visus est 
Angelus, extra monumentum visus est. Miror neminem, quod 
sciam , interpretum observasse , duos in monumento fuisse lapi- 
des, et utrumque fuisse ab Angelo revolutum. Nam et D. Au- 
gustinus *) suspicatur, monumentum Christi non solum continu- 
isse sepulchrum, sed aedificium fuisse, quam ipse maceriam 
appellat, ut vero simile est, concameratum foris ostium habens, 
qua introitus esset, intus vero sepulchrum, ubi corpus reponere- 
tur, quod alio clauderetur lapide. Ejusmodi autem fuisse Christi 
sepulchrum , quale Augustinus animo finxerat, et Beda®), et 
Brocardus 7) et omnes, qui'viderunt, uno ore confirmant. Duo. 4. , 
igitur erant lapides , alter foris, quo totius monumenti ostium octio me numen- 
claudebatur, alter intus, quo claudebatur sepulchrum ; utrumque ti Christi. 
Angeli revolverant; primum, ut mulieres ingredi possent; secun- 
dum, ut vacuum sepulchrum viderent. Angelus ergo non super 
primum, sed super secundum sedebat. Si enim super primum 
Sedisset, primo aspectu mulieres terruisset, neque ausae fuissent 
in monumentum introire. Et conveniebat, non super primum, 
sed super secundum sedere lapidem, et ut ostenderet, se ideo 
sepulchri lapidem amovisse, ut mulieres vacuum sepulchrum vi- 
dere possent, et ut ipso quodammodo digito locum, ubi Christus 
positus fuerat, vacuum demonstraret; sicut®) dicit: Surreait _ 
enim, sicut dixit. Venite, videte locum, ubi positus erat Domi- 
nus. Cum ergo Matthaeus dicit, Angelum removisse lapidem, 
utrumque lapidem intelligit; cum dicit, sedisse super eum, se- 
cundum intelligit, qui intra monumentum erat. Nam cum super 
utrumque sedere non posset, necesse est, aut super primum, 
aut super secundum sederit. Matthaeus super primum _ sedisse 
non dicit, Marcus, Lucas et Joannes super secundum sedisse 
manifeste dicunt, cum dicant, sedisse intus; ergo et Matthaeus, 
cum dicit, sedisse super eum, secundum lapidem intelligit. Unde 
éequitur, etiam secundum Matthaeum, Angelum non foris, sed 
intus a mulieribus visum esse. Objiciet aliquis, quod Mat- 
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thaeus *) scribat, dixisse mulieribus Angelum: Venfte, widete 
locum, ubit positus erat Dominus , quasi eas, nondum in monu- 
mentum ingressas, ad ingrediendum invitet. Scio etiam, hoc 
multos interpretes fefellisse, quod existimarunt, mulieres his ver- 
bis ad ingrediendum in monumentum imvitatas esse, cum non 
ad ingrediendum , sed ad veniendum, id est, ad accedendum, 
et videndum sepulchrum invitarentur. Nec enim dicit Angelus: 
Introite , sed: Venite. Erant enim jam intra monumentum, ut 
Marcus et Lucas disertissime scribunt. Cum enim ad monvu 
mentum venissent, et praeter opinionem primum lapidem, de 
quo in via sollicitae fuerant, remotum invenissent, audacter iv- 
gressae sunt; cum intus essent , et Angelum super sepulchri la- 
pidem sedentem vidissent , obstupefactae restiterunt , non auden- 
tes ad sepulchrum accedere. Angelus vero primum jubet timo- 
rem ponere: Nolite, inquit, timere vos; scio, quia Jesum, qui 
crucificus est, quaeritis; surrexit, non est hic. Deinde invitat 
ad accedendum , videndumque sepulchrum: Venite, videte locum, 
ubi positus erat Dominus. 
Lucas cum aliis | QObjici potest, quod Lucas’) scribat: Et invenerunt lapidem 
conciliatur. = revolutum a monumento, et ingressae non invenerunt corpus Do- 
mint Jesu. Et factum est, dum mente consternatae essent de 
isto, ecce, duo viri steterunt secus tllas in veste fulgentt, ubi 
indicat, prius mulieres non solum in monumentum _ ingressas 
fuisse, sed ad sepulchrum etiam, quod intus. erat, accessisse, 
idque vidisse vacuum, quam aut ab Angelo invitarentur, aut 
ullum viderent Angelum. Respondeo, Lucam per anticipationem 
locutum esse; quia enim eo properabat animo, ut narraret, mu- 
lieres Christum in sepulchro non invenisse, quia jam resurrexe- 
rat, id dixit, antequam commemoraret, Angelos ab illis visos, 
eorumque testimonio Christi fuisse confirmatam resurrectionem. 
tam Angeli ai, Hine primae simul et secundae quaestionis earum quinque, quas 
aliiduorum me- SUpra posuimus, explicatio colligitur. Primae, duos fuisse qui- 
minerint. dem Angelos, quemadmodum Lucas Joannesque commemorant , 
sed quia unum tantum cum mulieribus locutum fuisse creden- 
dum est (nec enim necesse erat, ut alter, cum non nisi eadem 
dicere posset, Joqueretur), Matthaeus et Marcus, quibus proposi- 
tum erat, quid mulieribus Angeli dixissent, recitare , unius tan- 
tum meminerunt, sicut e contrario, cum multae mulieres ad 
monumentum venissent, quia una pro omnibus Magdalena et 
cum Angelis, et cum Christo locuta est, ejus tantum Joannes 
mentionem fecit. Lucas vero et Joannes, indicare volentes, An- 
gelorum testimonio Christi resurrectionem probatam fuisse, testi- 
um numerum ut exprimerent, necesse fuit. Conveniebat enim, 
duos saltem Angelos fuisse testes, ut in ore duorum vel trium 
testium staret omne verbum; et videmus, in simili causa, ascen- 
dente in coelum Christo, duos etiam candidis vestibus Angelus 
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apparuisse, qui, eum et ad coelum ire, et eodem modo reditu- 
rum esse, testificarentur *). 

Repugnare huic interpretationi videtur illud, quod Lucas”) 
scribit, Angelos mulieribus dixisse: Quid quaeritis viventem cum 
mortuis? et Joannes*), Angelos dixisse Magdalenae: Mulier 
guid ploras? Facilis solutio, esse syllepsim, quia, quod unus 
fecit, totum genus fecisse dicitur, qualem supra*) exposuimus, 
et multis Scripturarum exemplis confirmavimus, vubi_ latrones 
convicia in Christum jactasse dicuntur, quae unus latro jactave- 
rat, et apud D. Paulum‘) prophetae secti fuisse, cum unus 
sectus fuerit Jesaias, ora leonem obturasse, cum solus obtura- 
verit Daniel. Angeli ergo apud Lucam et Joannem cum mulie- 
ribus locuti dicuntur, quia alter eorum cum illis locutus est. 

Secundae vero explicatio quaestionis ipsa jam per se mani- Fplicatio se- 
festa est. Probavimus enim, Angelum, de quo Matthaeus loqui- §j72° 7° 
tur, non extra super primum, sed intra monumentum super 
secundum sedisse lapidem. Itaque nulla ea in re inter Mat- 
thaeum, et Marcum caeterosque Evangelistas dissensio est. 

Tertia quaestio etsi a multis difficilis judicatur , admodum Explicatio ter- 
facilis mihi videtur esse, quia in unius proprietate verbi tota rest” 
vertitur. Quaerebatur, quomodo Matthaeus, Marcus et Joannes 
sedisse Angelos, Lucas vero stetisse dicant. D. Augustinus, et 
qui, eum secuti, putant, alium, de quo Matthaeus et Marcus, 
et alios, de quibus Lucas et Joannes Joquuntur, fuisse Angelos, 
facile sibi videntur respondere, illum sedisse, hunc_stetisse. 

Quid ergo Joanni facient, qui de illis ipsis duobus Angelis, de 

quibus Lucas scribit, loquens, sedisse dicit, cum eos Lucas ste- 

tisse dicat? Alii, prius sedisse, ut Matthaeus, Marcus et Joan- 

nes scribunt, dein, ut cum mulieribus loquerentur, surrexisse 

stetisseque, ut ait Lucas. Distinctio, meo quidem judicio, minime 

necessaria, cum facilius possimus, explicata verbi proprietate , 

quod Lucas stetisse Angelos dicit, interpretari. Diximus®), standi seare in sert- 
verbum et Latine, et Graece non semper rectum corporis habi- ptura quidsaepe 
tum, sed solam aliquando praesentiam, solam aliquando quietem *8"'**- 
significare; stare enim dicitur, non solum, qui rectus est, sed 

etiam, qui praesens est, etsi sedeat; exempla sunt supra’): 

Amen, dico vobis: Sunt quidam de hic stantibus, id est, ex 

his, qui adsunt, qui praesentes sunt, qui non gustabunt mortem, 

donec videant Filium hominis venientem in regno suo; et apud 

Marcum °): Cum, inquit, stabitis ad orandum, dimittite, si quid 

habetis adversus aliquem; nec enim jubet, ut recti orent, sed ut 

stent, id est, ut quieti orent, aut ut stent, id est, coram Deo 

sese cquodammodo sistant et repraesentent, quia orare Deum 

alloqui est; et apud Lucam®*): Et ecce, multer, quae erat in 
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ctvitate peccatria: ,. ut cognovit, quod accubuisset in: domo Pharé+ 
gaei , attulit alabastrum unguenti, et stana:retro secus pedes ejus, 
lacrymis coepit rigare pedes ejus, et capillis capitis. sut tergebat, 
et osculabatur pedes ejus; non enim recta.erat,:sed ad Christi 
pedes provoluta, cum eos lacrymis rigaret, capillis tergeret, un- 
geret, oscularetur; rursus '): Pharisaeus stans haec apud se 
orabat, nec enim stetisse credendum est, eum oraret, hominem 
praesertim professum hypocrisim; et Joannes’): Ego baptize 
vos in aqua; medius autem vestrum stetit, quem vos nescitis , id 
est, inter vos est, praesens vobis adest. 

Quartae quac- _ Quarta quaestio allera proposita consimili quaestione solvitur. 
stiouis explica- Quaeritur, cur Joannes.solam: Magdalenam Angelos vidisse dicat, 
si cum caeteri Evangelistae plures dicant, quae viderunt, ftisse 
mulieres? Quaero similiter ego. cur Joannes solam Magdale- 
"mam ad monumentum. venisse dicat, cum caeteri Evangelistae 
plures mulieres venisse dixerint? Non fuit Evangelistis propo- 
situm, omnia penitus connumerare. Plures juxta crucem. Christi 
mulieres erant, multi etiam viri, ut Lucas*) indicavit; Mat 
thaeus*) tres tantum nominavit mulieres, quae: caeteris et notio- 
res, et diligentiores erant, virum nullum. Eadem ratione Joan- 
nes et solam Magdalenam ad monumentum venisse dixit, et 
solam vidisse Angelos, quia haud dubium est, quin Magdalena 
praecipuas ejus officii egerit partes, et omnium aliarum fuerit 
nobilissima. Quod vel ex eo intelligitur,. quod caeteri etiam 
Evangelistae, cum plures' nominant, eam semper. primo loco 

ponunt, ut Matthaeus*) et Marcus ‘). 
Quintae quae- Quinta quaestio reliqua est, quae in solius Joannis explica- 
stionis explica- tigne, versatur, quaeque omnium fere aliarum difficultatem pe- 
mes perit: quomodo Joannes’) significare videatur, Magdalenam, cum 
primum ad sepulchrum venit, neque Angelum, neque Dominum 
vidisse , sed statim, ut lapidem revolutum vidit, recurrisse , et 
Petro Joannique’ nuntiasse: Zulerunt. Dominum meum de monu- 
— mento; et nescimus, ubi posuerunt eum; post vero significat, re- 
diisse, et Angelos Christumque vidisse. Tam perspicue haec 
Joannes dicere plerisque interpretibus visus est, ut ex eo alios 
Evangelistas, qui contrarium dicere videbantur, explicandos puta- 
verint. Tam perspicue mihi alii-Evangelistae contrarium dicere 
videntur, ut ex illis Joannem explicandum putem. Nam, si non 
sententiae perspicuitate, certe numero vincant, aequum est. : Quis 
autem credat, tres Evangelistas, quasi communicato consilio, con- 
spirasse, ut obscure loquerentur. Facilius creditu. est, unum 
Evangelistam, quam plures, obscure locutum esse. Magdalenam 
et reliquas mulieres semel tantum ad monumentum venisse , et, 
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antequam -Petro et Joanni nuntiarent, vidisse. Angelos , firmissi- 
mis a nobis argumentis paulo ante probatum est. 

Quo ergo modo Joannes interpretandus? Non servavit, ut 
Evangelistis. saepe contigit, in historiae narratione rerum gesta- 
rum ordinem, et quae simul gesta fuerant, non simul, sed alia 
prius, alia posterius commemoravit ; simul et Magdalena venerat, 
et Angelos viderat; prius venisse et lapidem vidisse revolutum , 
post. Angelos vidisse, narrat. Quod probabilins videbitur, si 
hujus ipsius non servati ordinis causam aliquam non improbabi- 
lem reperiamus. Putat Gregorius Nyssenus*), Magdalenam Petro 
et Joanni nihil de Angelis, quos viderat, dicere voluisse, quod 
se delusam crediderit, nec veros fuisse Angelos; propterea non 
dixisse , Christum resurrexisse, sed: Zulerunt Dominum meum 
de monumento ; et nescimus, ubi-posuerunt eum. Ego, cum Jo- 
annem lego, perspicere mihi videor, eum omnibus praetermissis 
rebus, eo properare voluisse, ut exponeret, quomodo ipse et 
Petrus continuo ad primum Magdalenae verbum ad videndum 
sepulchrum cucurrissent. Itaque et Angelorum, et Christi omissa 
visione , suam et Petri ad monumentum festinationem exponit, 
non ulla quidem gloriae cupiditate. quae ab eo tam procul. abe- 
rat, ut ne nomen quidem suum exprimere voluerit, sed studio 
probandae resurrectionis Christi, ut qaam primum, se et Petrum 
oculatos ejus fuisse testes, declararet, majorque historiae ipsius 
haberetur fides. At non solum Joannes, dicet aliquis, sed neque 
ipsa quidem Magdalena Petro Joannique narravit, se Angelos et 
Christum vidisse, quin indicat non vidisse, cum dicit: Tulerunt 
Dominum meum de monumento; et nescimus, ubi posuerunt eum; 
si enim Angelum jam vidisset, et ab eo de Christi resurrectione 
fnisset edocta, dixisset utique, resurrexisse Christum, non, de mo- 


numento sublatum fuisse, idque et Angelorum visione , et testi- 


monio confirmasset; dixisset, quod multo plus ad faciendam fi- 
dem ponderis. erat habitarum, se Christum ipsum vidisse. Quid, 
si propterea Petro et Joanni, se Angelos et Dominum vidisse, 
non dixit, quod illi, simulatque primum audierunt verbum, non 
exspectatis pluribus ad sepulchrum cucurrerunt? Quid, si pru- 
denter noluit illis Angelorum et Domini visionem exponere , sed 
ita narrare factum , quasi sublatum solum de sepulchro Chri- 
stum putaret, ut eos et ad visendum sepulchrum, et ad quae- 
rendum Christum magis accenderet, credens fore, ut, si ad mo- 
numentum irent, et Angelos, sicut ipsa, et Christum viderent ; 
nec suo illis testimonio jam opus esset. Obstare videtur, quod 
Lucas’) scribat, mulieres discipulis narrasse, se etiam ‘ad sepul- 
chrum vidisse Angelos, et quosdam ex discipulis, id est, Petrum 
et Joannem, ad sepulchrum cucurrisse; sed non dissimile vero 
est, initio mulieres nihil de visis Angelis et Christo dicere vo- 
luisse, neque de ipsa Christi resurrectione quidquam affirmare , 
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sed, quasi furto sublatum existimarent, tantum: dixisse: . Julersené 
Dominum meum, et nescimus, ubt posuerunt eum, ut, quemad- 
modum diximus, ad visendum sepulchrum discipulos excitarent; 
quod ad excitandum Petrum et Joannem, caeteris ardentiores , 
satis fuit, ad excitandos et persuadendos reliquos satis non fuit; 
ideo egressis jam Petro et Joanne, ut caeteris discipulis fidem 
facerent , rem totam clarius exposuisse , narrasseque, se et An- 
gelos, et Christum vidisse.. Hoc enim Christus apud Marcum *) 
illis exprobravit, quod is, qui viderant, ewm resurrexisse , non 
crediderunt. Haec interpretatio et ipsa per se credibilis est, et 
ab iis, qui credere noluerint, refutari non potest; hac enim ra- 
tione Evangelistae inter se omnes maxime conveniunt.- Joannes 
ergo suum et Petri ad sepulchrum adventum primum narrare 
voluit. Quod cum fecisset, redit per anacephalaeosim ad expo- 
nendam Angelorum et Christi visionem*): Maria autem stabat 
ad monumentum foris, plorans. Dum ergo fleret, tnclinavit se, 
et prospexit in monumentum, et vidit duos Angelos in albis. 
Quod autem dicit , inclinasse se, cum Marcus et Lucas in mo- 
numentum introiisse dicant, contrarium non est; utrumque enim 
‘fecit, et introivit, et inclinavit se, ut sepulchrum videret; aut 
inclinando se intravit, cum non pedes, sed caput et corpus intra 
monumentum immisisset , ut sepulchrum videre posset. | 
Custodes quo. % Prae timore autem ejus. Angeli, de quo proxime loque- 
modo etipsi An- batur. Quamquam et terrae motu territos fuisse custodes cre- 
gclum viderint. gendum est; sed quia res naturalis videri poterat, multo magis 
Angeli conspectu territi sunt. Quo autem modo Angelos vide- 
rint, cum ipsi foris, Angeli, ut diximus, intra sepulchrum essent, 
non sine causa quaeri potest. Credibile est, Angelos, cum pri- 
mum venerunt, et primum ab ostio monumenti lapidem remo- 
verunt, etiam foris ostendisse sese, ut custodes viderent ac ter- 
rerentur, cum eam etiam ob ecausam venissent, ut custodes 
Christi resurrectionis testes vel invitos esse cogerent. Credibile 
etiam, custodes, postquam remotum viderunt lapidem, ingressos 
intus, artequam mulieres accederent,' ut viderent, num Christi 
corpus in sepulchro esset, quod custodiae ac fidei suae commis- 
sum fuerat, atque tunc intus sedentes vidisse Angelos. 

Et facti sunt velut mortui. Exanimes prae timore, quod et 
Danieli *), cum Angelum vidisset, accidisse legimus: Et non re- 
mansit, inquit, in me fortitudo, sed et spectes mea immutata est 
in me, et emarcui, neque habut quidquam virium. Timuerunt 
autem custodes, non humano tantum timore, ne a se, quasi 
Christi custodibus, ejus corpus repeteretur, quod cum reddere 
non possent, quasi aut negligentia sua discipuli furati essent, 
aut ipsi pecunia corrupti illis tradidissent, poenas luerent; sed 
multo etiam maxime divino, ne, cum viderent, Christi resurre- 
ctionem divinitus accidisse , ejusque divinitatem confirmasse , di- 
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vinitus etiam aut immisso falmine, aut dehiscente terra ab éo 
punirentur, ut qui Judaecrum sceleri operam praestitissent ; 
quemadmodum Pilatus, cum audivisset, eum Filium esse Dei, 
condemnare timuit, et absolvendi quaesivit occasionem*). Timu- 
erunt etiam, viso Angelo, mulieres*), sed nullus Evangelista 
indicat, tantum earum, quantus militum fuit, fuisse timorem, ut 
exanimes fierent. Contra vero Lucas verecundum potius timo- 

rem, quam ullias periculi metum fuisse significat: Cum, inquit, 
timerent , et declinarent vultum in terram. Vultum enim in ter- 

ram declinare, non tam fuit timoris, quam verecundiae. Et vero 

quis insolito, et supra humanum Angelorum viso non timeat ? 
Timuit Daniel*}; timuit Zacharias *); timuit ipsa Maria virgo *). 

Sed aliter boni, quamr mali timent. Auget enim malis mala Angelis appa- 
eonscientia timorem. Timent mali, ut nequam servi, ne poenas jor wile. mat 
dent ; timent boni, ut filii, me coram Angelis minus reverentes timent. 
esse videantur , et quia non potest humana infirmitas divinum 
ferre conspectum. Timent milites, et exanimantur. Timent mu- 
lieres , sed non exanimantur, quia, ut D. Antonius, quemadmo- 

dum refert D. Thomas °) et Hieronymus 7), dicit, cum bonus An- 
gelus bonis hominibus apparet, etiamsi initio inusitato aspecta 
timorem injiciat, ad extremum consolationem et animi tranquil- 
litatem relinquit. Mulieres ergo, non milites, Angelus timentes 
consolatur *): Nolite, inquit, timere vos, ut D. Hieronymus, et 
poéta Juvencus adnotaverunt. Hanc enim vim habet pronomen 
illud: vos, ut statim dicturi sumus. 

5. Respondens autem Angelus. Id est, exorsus verba facere ; 
saepe enim ,hunc jam Hebraismum exposuimus, quo my 
(hhanah ) et respondere significat, et loqui incipere, ut supra’) 

Nolite timere vos. Quasi dicat: Milites timeant; malo huc 
animo, quasi Christi resurrectionem impedituri , venerunt ; vos , 
quae, non ut impediatis, sed ut pietatis illi et caritatis officium 
exhibeatis , venistis, nullam timendi causam habetis. Haec est 
vis illius pronominis vos, quasi illas militibus opponat, ut Cy- 
rillus Jerosolymitanus *°), Chrysostomus*'), Gregorius **), Beda, 
Euthymius et Theophylactus adnotaverunt. Paveant, inquit Gre- 
gorius, tli, que non amant adventum supernorum civium; per= 
timescant , qui , carnalibus desidertts pressi, ad eorum se socie- 
tatem pertingeré posse desperant ; vos autem cur pertimesctits, qut 
vestros concives videtis. 

Scio enim, quod Jesum, qui crucifixus est, quaeritis. Red- 
dit causam, cur timere non debeant, quod non malo, sed bono 
ac pio venerint animo, ut Christi corpus quaererent, et religio- 
sum i}li unctionis officium exhiberent; idque se scire, confirmat, 


1) Joan. 19, 8. 7) Vers. 8. Marc. 16, 6. 8. Luc. 24, 5. 5) Cap. 
10, 8. 16. *) Luc. 1, 12. *) Luc 1, 29. &) In comm. 7) Hoc loco. 
8) Vers. sequ. 9) Cap. 14, 28. et 22, 4. ') Catech. 44. ‘') Hom. 90. 
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ne forte, quamvis bona sint consciehtia, tamen propterea aliquid 


a se mali timeant, quod nesciens, qua de causa venerint, aut ad 


furandum corpus, aut ad aliquid aliud agendum mali venisse. 
suspicari possint. Quod autem Christum et Jesum proprio ap- 


pellat nomine, et, crucifixum fuisse, dicit, ad faciendam ctiam 


pertinet fidem, ut ostendat, se recte Christum nosse, nec igno- 
rare, eum, et crucifixum, et mortuum, eo loco sepultum fuisse ; 
scire tamen se, eum resurrexisse. Apud Marcum’) Jeswm Na- 
zarenum, crucificum, Angelus Christum appellat, pluribus verbis 
Christum describens. quod eodem pertinet. Sed Matthaeus Na- 
zareni verbum practermisit. Lucas?) alia Angelorum_recitat 
yerba: Quid, inquiunt, quaeritis viventem cum mortuis? Joan- 
nes*) rursus alia: Mulier, quid ploras ? Omnia dixisse Angelos, 


eredendum est. Primum mulieres coepisse plorare, cum sepul- 


Mulieres quasi 
ineredulae re- 
darguuntur, 


‘ehri ostium apertum vidissent, existimantes, Christi corpus sub- 


latum fuisse. Atque hoc est, quod scribit Joannes: Maria au- 
tem stabat foris plorans, unam nominans, omnes intelligens ; 
mox plorantes in monumentum ingressas esse, Angelosque _illis 
dixisse: Quid ploratis? Et de sola Magdalena loquens , ait Jo- 
annes, Magdalenam unam pro omnibus respondisse: Quia tule- 
runt dominum meum, ut idem scribit Joannes; tunc subjecisse 
Angelum, qui pro se et altero Angelo loquebatur : Nolite timere 
ros; scio enim, quod Jesum, qui crucifixus est, quaeritis , viven- 
tem cum mortuts; quasi amicis verbis earum inecredulitatem sub- 
reprehendat. Si enim Christi verbis, quibus adhuc vivens, se 
tertia die resurrecturum , affirmaverat, fidem habuissent, non 
quaererent viventem cum mortuis, sed eum vivere, pro certo 
sibi persuasissent; ad extremum subjecisse, quod etiam Matthaeus, 
Marcus et Lucas scribunt: Non est hic, surreait; easque jussisse 
ad Apostolos ire, et Christi illis resurrectionem annuntiare , ut 
idem tres narrant Evangelistae. 

6. Non est hic, surrexit entm. Non satis fuit dicere: Non 
est hic; poterat enim illic aon esse, nec tamen_ resurrexisse , 
quia inde translatus, aut furto sublatus; propterea addit: sur- 
rexit enim, quasi dicat: Ideo non est hic, non quod translatus, 
ut vos putatis, aut furto sublatus sit, sed quia resurrexit. Quod 
ne novum et incredibile videatur, addit: sicut diazit, confirmans 
ex verbis Christi ipsius resurrectionem, et earum incredulitatem 
tacite notans, tanquam dicat: Si Christo credidissetis, dicenti*), 
se tertia resurrecturum die, facile nunc, sine meo etiam testi- 
monio, eum resurrexisse , crederetis. 

Venite, videte locum, ubi positus erat Dominus. Quod et 
suo, et Christi testimonio probaverat, nunc experientia confirmat, 
et ipso viso nititur fidem facere: Venite, inquit, videte locum, 
ubi positus erat Dominus; Dominum cum vocat, Deum confite- 


1) Cap. 16, 6. 7) Cap. 24, &. 5) Cap. 20, 43. ‘) Cap. 16, 21. et 
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tur. Quis enim praeter Deum Angelorum Dominus est? Videtur practer Deum 
de industria iisdem uti verbis, quibus, auctore Joanne, Magdalena nullus Angelo- 
usa fuerat. Ila dixerat: Tulerunt Dominum meum; ille dicit:"’"™ P°™'™* 
Venite, videte loeum, ubi positus erat Dominus, non solum 

suum, sed omnium et hominum, et Angelorum Dominum vo- 

cans. Hoc enim indicat, cum absolute, et sine ulla adjectione 

Dominum appellat. 

Distulimus certo consilio in hunc locum quaestionem illam , Qua hora Chri- 
quanam hora Christus resurrexerit, quod hoe primum loco men- Ys fesurrexit- 
tio de ejus resurrectione facta sit. Nocte illa, quae inter sabba- 
tum et primam hebdomadis diem, quam nos Dominicam appel- 

Jamus , intercessit , resurrexisse , quod ego quidem sciam, nemo 

non dixit. Illud etiam apud omnes fere auctores constare vi- 

deo, non ante mediam noctem resurrexisse; etsi non defuerunt, 

qui propter. Matthaei verba: Vespere autem sabbati*), vespere, 

id est, noctis initio resurrexisse dixerint, ut Dionysius Alexan- 

drinus*) auctor est. Ea opinio neque fidem invenit, et eorum 

verborum, quibus adducti sunt ejus auctores, explicatione supra 

est a nobis refutata. Media surrexisse nocte, sicut media etiam 

nocte natus creditur, multorum opinio fuit, qui, ut idem scribit 

Dionysius , propterea Quadragesimae jejunium media ante diem 

Paschae nocte solvebant, quod et in Synodo Constantinopolitana 

in Trullo habita, ut fieret , decretum est*), ut Balsamon*) scri- 

bit; idque est totius fere etiam Ecclesiae vetere consuetudinc 
confirmatum, quae sacrum illud de resurrectione, quod nune die 

sabbati hora vix aliquando decima celebramus, ad mediam no- 

ctem celebrabat. Alii sub auroram, circiter galli cantum resur- 

rexisse crediderunt. In quam sententiam Gregorius Nyssenus *) 

magis inclinat. Romanos etiam ea hora, quasi tune Christum 
resurrexisse crederent, solitos fuisse solvere jejunium, Dionysius 

auctor est; Euthymius etiam affirmat, eam omnium sanctorum 

Patrum opinionem fuisse, quam et ipse, ut probabiliorem , se- 

quitur. Certissimum est, quod et Gregorius Nyssenus in ea, 

quam paulo ante diximus, oratione, et Hieronymus °), et Euthy- 

mius’) monent, qua hora Christus resurrexerit, neminem scire 

posse mortalium ; solum scire ipsum, qui, ut voluit, et quando 

voluit, resurrexit. Caeterum, cum certa desunt argumenta , ali- 

quis conjecturis locus est, et in rebus incertis, quod simillimum 

vero est, dum verum ipsum appareat, pro vero tenendum, sub = su), auroram 
auroram resurrexisse, credendum est. Cum enim Angeli ideo Christus resur- 
de coelo descenderint, ut eum resurrexisse testarentur, probabile na ee 
est, statim, ut surrexerit, descendisse, ne, si interim milites, aut muo: Aurora 
ipsi, qui occluserant, sacerdotes sepulchrum aperuissent, et /¢ retifat. 
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corpus non invenissent, furto sublatum putarent, idque non jam 
data pecunia, .sed gratis, rati, se vera dicere, divulgarent; Ane 
gelos autem sub auroram venisse, ex eo. manifestam est, quod 
ad eorum adventum mota sit terra. Terrae autem motus, mu- 
lieribus ad sepulchrum appropinquantibus, -ut. ait Marous, oriente 
jam sole, factus est. Tune ergo Christus resurrexit, aut non 
multo certe ante resurrexerat. Sed hanc opinionem tantum pro- 
habilitatis habere volumus, quantum ea eonjeetura, quae a no- 
bis probata est, habere judicabitur. 

7. Et cito euntes. Cito ire jubet, et ut quam primum, qui 
ob Christi mortem tristes erant, laetissimo resurrectionis nuntio 
recreentur, et ut nutans eorum, antequam penitus cadat, fides 
sustineatur. Marcus’) Angelum sic dixisse ait: Ute, dictte dt- 
scipulis ejus et Petro; Petro nominatim dici jubet, ne, quia ter 
Christum negando. peccaverat, exclusus esse ab ed beneficio vi- 
deretur, ut Gregorius *) et Euthymius docuerunt. 

Quia surrexit. Eum surrexisse. Saepe eum Hebraismum 
explicavimus. 

Et ecce praecedet vos in Galilaeam. Indicat Angelus, Chri- 
stum jam in: Galilaeam discessisse, aut quod. ita putasset, aut 
quod sciret, eo animo Christum fuisse, cum resurrexerit, ut iret 
in Galilacam, et se illic discipulis ostenderet; nisi malimus, prae- 
sens tempus Hebraeorum more pro futuro positum esse, quasi 
dicat: Ecce, praecedet vos in Galilaeam, quantumeumgue festi- 
netis; sciebat enim, Christum momento temporis huc illue voli- 
tare. Ignorabat, ut videtur, Angelus, quod paulo post futurum 
erat, Christum se mulieribus in urbem redeuntibus ostensurum 
esse. Facit etiam hoc ad accendendum discipulorum studium, 
ut, cum audierint, Christum jam, ut in Galilaeam praecedat, 
discessisse , magis eo festinarent, et sequi non pigeret, si prae- 
ire pigebat. 

Infrmitas hu- |§ Mira humana infirmitas est, mira inconstantia; multo erat 

mana mira.  facilius, Christum in Galilaeam euntem, et quidem jam suscita- 
tum atque gloriosum, quam in crucem infirmum et ignominiae 
plenum sequi. Atqui illud omnes _polliciti erant*), ne hoc qui- 
dem praestiterunt. Nam cum haec a mulieribus discipulis nar- 
rata essent, visa sunt ante illos, sicut deliramentum, verba tla, 
ut Lucas *) scribit. 

Duplex in hune locum incidit quaestio. Altera, cur in Gali- 
laea potius, quam in Judaea, Christus se Apostolis ostendere 

Cur Christus Voluerit. Altera, cur “contra , quam decreverat ac dixerat, in 
Apostolis se in Judaea se, prius quam in Galilaeam iret, ostenderit. Priorem 
princi quaestionem plerique ad hunc modum explicant, ideo in Galilaea 

discipulis apparere voluisse, ut liberius cum illis ageret, eosque 
docere posset; in Judaea enim sacerdotum et Pharisaeorum me- 


‘) Cap. 16, 7. 7) Hom. 21. in Evang. °) Cap. 26, 33. ‘) Cap. 
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tus impedire discipulos poterat, ut Chrysostomus *) et Euthymius- 


exponunt, idemque indicat Ambrosius*). Alii, propterea in Ga- 


lilaea apparere. voluisse, quod, cum diutius ibi Evangelium prae-. 
dicasset, plures ibi discipulos haberet, quos vellet omnes eadem 
epera confirmare. Hieronymus et Beda aliam, sed allegoricam 
rationem reddunt, Galilaeam, juxta nomen suum, omnium vitio- 
rum volutabrum significare, ideoque oportuisse Christi praesentia 
illustrari, ut Jesaias *), quod supra Matthaeus‘) ad Christi etiam 
praedicationem accommodavit , longe ante dixerat: Terra Zabu- 
lon, et terra Nephthalim, via marts trans Jordanem, Galilaeae 
gentium, populus, qui ambulabat in tenebris, vidit lucem ma- 
gnam. At cur non statim eo contendit? quae secunda quaestio 
erat. Quoniam vidit cunctantes adhuc et dubitantes Apostolos, 
nec .ituros fuisse in Galilaeam, nisi prius se illis, ut eorum cor- 
roboraret fidem, Jerosolymae demonstrasset, ut indicat Ambro- 
sius; non ergo fefellit fidem suam, sed superavit, quia plus 
‘praestitit, quam pollicitus erat. Promiserat, se in Galilaea di- 
scipulis appariturum; apparet etiam Jerosolymae, ut Grcegorius 
Nyssenus scribit. 7 
: Ecce praedixi vobis. Haec verba eo pertinent, ut, cum in 
Galilaea Christum discipuli viderint, credant, non phantasma, 
non spiritum, sed ipsissimum esse Christum, cum experti fue-. 
rint, Angelum. vera praedixisse, ideoque non potuisse, nisi divi- 
gitus locutum esse; quare et Christum esse, quem videant, 
credere oportere, cum ab eodem Angelo, fore, ut eum viderent, 
praedictum fuisset. Sic Samuel, ut Sauli persuadeat, ea, quae 
illi praedixerat, futura esse, quaedam alia praedixit, quae eodem 
die Saul experturus erat, ut ea caeteris fidem facerent. Cum 
abierts, inquit‘), hodie a me, inventes duos viros juxta sepul- 
chrum Rachel in fintbus Benjamin, tn meridie, dicentque tibi: 
Inventae sunt asinae, ad quas teras perquirendas. Eodem modo 
Christus: Et nunc, inquit®), dizi vobis, priusquam fiat; ut, 
cum factum fuerit, credatis. Marcus’) paulo aliter dicit: Ka- 
Sd5 elxey tuiv, sicut dixit vobis, ut Angelus, non se, sed 
Christum hoc praedixisse, dicat, alludens ad verba Christi, quae 
paulo ante mortem discipulis dixerat: . Et postquam resurrexero, 
praecedam vos in Galilaeam*). Fortasse hoc: loco pro eixov 
dixi, elev, dixit, legendum est; facilis enim et Graece unius 
literae mutatione, et Latine unius detractione lapsus esse potuit, 
et si ita legatur, nulla inter Matthaeum et Marcum ‘discordia | 
erit, sed facile corrigere non audeo. | 
8. Et exierunt cito de monumento cum timore et gaudio 
magno. Quod cito exierint, et Angelorum jussu, qui illis dixe- 
rant®): Cito euntes, dictte discipulis ejus, et timore simul gaa- 


*) Hom. 90. *) In comm. incap. 24. Luc. °) Cap. 9, 1. 2. °%) Cap. 
4,.18.. §) 4 Reg. 10, 2. °) Joan. 14, 29. 7) Cap. 16,°7. *) Matth, 
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Quomodo mu- dioque fecerunt. Utrumque enim festinare homines cogit. Cur 

Keres et timue- gimy] timuerint, simul gavisae sint, facilius est, ut facta ex se 

rint, et gaudio : F : er 

repletaefuerint. quisque, si eo loco fuisset, conjectura dijudicet, quam ut nos 
verbis explicemus. Timebant, quia Angelos viderant, et coele- 
stis divinaeque naturae conspectum, quia ferre non potest, hu- 
mana natura reformidat. Gaudebant, quia audiverant Christum 
resurrexisse. Marcus ait*): At illae exeuntes, fugerunt de mo- 
numento; invuserat enim eas tremor, et pavor; et nemini quid- 
quam dixerunt; timebant enim. Quod autem dicit, nemini quid- 
quam prae timore dixisse mulieres, non ita intelligendum est, 
quasi nemini prorsus, ne ipsis quidem Apostolis, quae viderant, 
dixerint ; nam ex Luca’) manifestum est, eas discipulis dixisse, 
se in monumento vidisse Angelos; sed significat Marcus, eas in 
via adeo mutas fuisse, ut neque iis, qui occurrebant, neque 
ipsae inter se, aliae aliis, quidquam dicerent, sicut timore cor- 
repti homines facere solent. 

9. Et ecce Jesus occurrit illis. Non satis cum his verbis 
convenire videntur, quae Marcus et Joannes scribunt. Marcus?) 
ait: Surgens autem Jesus mane, prima sabbati, apparuit primo 
Mariae Magdalenae, de qua ejecerat septem daemonia, quasi 
Christus nec aliis tunc mulieribus apparuerit, nec Magdalenae 
ipsi ad discipulos eunti, sed alias. Joannes vero*), cum dixis- 
set, Magdalenam stetisse extra monumentum plorantem, cumque 
se in monumentum inclinasset, vidisse Angelos, qui eam inter- 
rogaverint: Mulier quid ploras? Dicit, inquit, eis: Quta tw 
lerunt Dominum meum, et nescio, ubi posuerunt eum. Haec cum 
dizxisset, conversa est retrorsum, et vidit Jesum stantem, et non 
sciebat, quia Jesus est. Dicit et Jesus: Mulier, quid ploras? 
quem quaeris? Illa existimans, quia hortulanus esset, dicit ei: 
Domine, si tu sustulisti eum, dicito mihi, ubi posutstt eum; et 
ego eum tollam. Dicit et Jesus: Maria! Conversa illa dicit 
et: Rabboni (quod dicitur Magister). Dicit et Jesus: Noli 
me tangere, nondum enim ascend: ad Patrem meum. Vade aw 
tem ad fratres meos, et dic eis: Ascendo ad Patrem meum et 
Patrem vestrum. Quod attinet ad Marcum, minor est difficultas; 
cum enim illi propositum esset dicere, Christum mulieribus ap- 
paruisse, praetermissis omnibus circumstantiis , dixit, eadem die 
surrexisse Christum, non de resurrectione, sed ut ita dicam, de 
surrectione loquens, quasi prius sedisset, et Magdalenae appa- 

Surgere in Scri- ryisset. * Surgere enim Hebraica phrasi dicitur, qui aliquid ope- 

plura quomodo ..- : : . s : 

vterdum sce; iS aggreditur, etiamsi vere non surgat, ut‘): Coepit populus 

pitur. manducare et bibere, et surrexerunt ludere, id est, inceperunt, 
et supra®): Multi pseudo-prophetae surgent, id est, exsistent, 
aut se demonstrare incipient, et’): Surgent enim pseudochrist. 
Non enim Marcus docere voluit, qua hora Christus resurrexisset, 


') Cap. 16. 8 7) Cap. 24, 14. 22. 3) Cap. 16, 9 ‘%) Cap. 20, 13. 
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quod, ut docuimus*), incertum omnino est, sed- qua hora Chri- 
stus mulieribus apparuisset. Quod autem solam nominet Magda- 
lenam, aut ideo fecit, quod soli prius Magdalenae apparuerit, ut 
paulo infra disputaturi sumus, aut quod, cum omnibus simul 
mulieribus apparuerit, tamen cum sola prius Magdalena locutus 
fuerit. Verba Joannis plus habent difficultatis. 
Sunt igitur, qui existiment, bis se Christum mulieribus de- 
monstrasse.. Primum soli Magdalenae adhuc juxta sepulchrum 
haerenti, et retro respicienti, ut Joannes dicere videtur. Deinde 
omnibus mulieribus, quae ad sepulchrum venerant, ut discipulis 
nuntiarent., redeuntibus. Nam cum omnes in monumento essent, Magdalenae soli 
digressis, ut abirent, aliis, Magdalenam adhuc plorantem juxta el 
sepulchrum restitisse, cumque respexisset retro, vidisse Chri- — ee 
stum; ab eo interrogatam, quid ploraret, aut quid quaereret, 
hortulanum ratam respondisse: Domine, st tu sustulisti eum, 
dicito mtht, et ego eum tollam, Christum respondisse nomine 
eam appellantem: Maria, et caetera, quae Joannes narrat, tunc 
accidisse ; mox Magdalenam profectam, inde caeteras, quae praci- 
bant, mulieres curriculo consecutam; cumque una cum illis 
pergeret, Christum illis iterum simul euntibus apparuisse, ut 
hoc loco Matthaeus scribit. Sic D. Augustinus’?), et Severus 
apud J). Thomam *). Alii, duas quidem, sed aliter factas appa- 
ritiones fuisse, putant; prius enim Magdalenam solam ad monu- 
mentum venisse, atque tunc illi, quemadmodum scribit Joannes, 
visum fuisse Christum; deinde una cum caeteris mulieribus ad 
monumentum rediisse, et cum inde rursus ad Apostolos rever- 
terentur, Christum illis in via, ut ait Matthaeus, occurrisse. 
His Gregorius Nyssenus auctor est. Utramque opinionem, quia 
bonos habet auctores, non tam probare cogor, quam non refu- 
tare. Sed nescio, quomodo mihi insedit animo, ut vix mihi 
persuadere possim, aut Magdalenam bis ad monumentum ve- 
nisse, aut bis illis apparuisse Christum. Quid enim cogit nos yagdatenae qua 
ita sentire, cum Matthaeus aperte significare videatur, et omnes ratione primo 
simul mulieres ad sepulchrum yenisse, et omnes simul rediisse, sete “Ppa- 
et omnibus redeuntibus occurrisse Christum? Nam quod Mar- — 
cus ait, visum fuisse primum Magdalenae, facillime interpretari - Christus pri- 
possumus, ut Magdalenam non caeteris mulieribus, sed Apo- ™v™Mariae ma- 
stolis opponat, ut sensus sit, non quidem prius Magdalenae, “ *??*"" 
quam caeteris mulieribus, sed prius illi, quam Apostolis appa- 
ruisse. Nam, ut dicturi sumus*), merito a Catholicis creditur., 
quamvis scriptum non sit, Christum primum omnium matri 
suae apparuisse. Quare non potest esse sensus, primum appa- 
ruisse Magdalenae, id est, inter omnes mulieres primum ab ea 
visum fuisse. Quod autem Marcus solam nominet Magdalenam, 
hec mirum est, cum Joannes nullam aliam, nec ad sepulchrum 


') Vers. 6. 2) Lib. 3. de consens. Evang. cap. 24. °) In comm. 
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' Christus quo- 
modo ut hortu- 
Janus a Magda- 
lena visus sit, 


Pax vobis 
quando Hebraei 
dicere soleant.' 


ae 
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venientem, neque revertentem , neque Christum. videntem nomi- 
naverit,' et constet ex aliis Evangelistis, et alias cum ea ad se- 
pulchrum venisse, et revertentes vidisse Christum. Et.cur solam 
nominaverit Marcus, paulo ante rationem exposuimus, quod cum 
ea primum logui coeperit, et fortasse inter omnes, quae simul 
ibant, prima Christum viderit Magdalena. Quod autem Joannes 
scribit, etsi difficilius videtur, haud multo difficilius explicare 
possumus. Primum, quod ‘dicit Magdalenam ad sepulchrum stan- 
tem atque plorantem, conversam, vidisse Christum, sic intelligi 
potest, ut conversam dicat, non respicientem, sed redeuntem. 
Nam etsi contrarium videri potest, quod hortulanum Christum 
esse putaverit, quod non putasset, nisi in horto, ubi sepulchrum 
erat, vidisset, id ipsum ita intelligi potest, ut dicamus, Christum, 
revertentibus quidem jam mulieribus, sed nondum hortum egres- 
sis, aut egressis quidem, sed quasi ad hortum euntem Christum 
apparuisse; aut ea apparuisse forma, ut facile hortulanus esse 
eredi posset; ideo hortulanum existimasse. Quod autem Chri- 
stum illam interrogasse dicit: Quid ploras? credendum est etiam, 
cum reverterentur, omnes, maximeque Magdalenam ploravisse, 
guia, ut Gregorius Nyssenus ait, et ex hoc ipso Joannis loco 
perspicuum est, Magdalena etiam affirmanti Angelo, resurrexisse 
Christum , non satis credidit. Nam postquam id Angelus affir- 
mavit, adhuc plorat, quasi, non resurrexisse, sed furto sublatum 
fuisse, crederet; adhuc dicit: Domine, st tu sustulisti cum, 
dictto mihi; adhuc dicit Apostolis: Tulerunt Dominum de mo- 
numento, et nescimus, ubi posuerunt eum *); cum enim haec di- 
cit, jam Angelum vidisse, copiose probavimus’). Quod autem 
solam Joannes nominat Magdalenam, minus etiam mirum est, 
quam quod eam Marcus solam nominaverit, cum Marcus non 
eam solam, sed cum ea alias mulieres ad monumentum venisse 
dixisset. Joannes autem solam venisse docuit. Non auderem, 
dissentientibus tot interpretibus, hance sequi sententiam, nisi 
praeclarum haberem auctorem D. Athanasium *). 

Avete. 12? mb (schalom lechen), Pax vobis, sic enim 
Hebraei sakutare solent, quamvis (rraeci interpretes vertant: 
Xaipete, avete. Utuntur autem Hebraei ea salutationis forma, 
cum alias, tum maxime, cum eos, quos salutant, non timere, 
sed bono animo esse jubent, ut pluribus in locis*), quod in 
hunc locum apte convenit; quia enim timoris plenas mulieres 
videbat, hac ratione satutat: Pax vobis, quasi dicat: Bono 
estote animo, non adversarius, sed amicus vobis yenio; quem- 
admodum versu sequenti illis dicit: Nolite timere. 

Illae autem accesserunt, et tenuerunt pedes ejus. Joannes *) 
indicat, Magdalenam pedes Christi non tetigisse, prohibitam enim 
a Christo dicente: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad 


1) Joan. 20, 2. 2) Vers. 3. %) In Orat. de Christi Incarnat. *) Gen. 
43, 23. Judic. 6, 23 et 19, 20, ‘) Cap. 20, 17. 
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Patrem meum. Si eadem, ut.ego existimo, haec fait visio, de 
qua Matthaeus, et illa, de qua Joannes scribit, non difficile pot- 
est ea, quae inter Evangelistas videtur esse , repugnantia conci- 
liari; Joannes enim non dicit, Magdalenam:pedes Christi non 
tetigisse, sed Christum dixisse: Noli me tangere. Atqui for- 
tasse, cum hoc Christus diceret, jam tetigerat, ut nonnulli etiam 
interpretes existimant; fortasse, Christo etiam prohibente, tetigit, 
wt res importuna et pertinax est amor. Simile enim supra *) 
legimus exemplum, cum Christus caecos curasset, illisque prae- 
eepisset, dicens: . Videte, ne quis sciat; illt, inquit Evangelista, 
exeuntes diffamaverunt eum in tota terra illa. Obedientiae enim Obedientise ge- 
et pietatis genus esse putaverunt, Christo in hac re non obe- atiquando non 
dire. | | obedire. 
_ At solam Joannes Magdalenam prohibitam fuisse dicit, ne | 
tangeret Christum. Quid, si omnes prohibitae sint, sed Joannes, 
quia de sola Magdalena loquebatur, sicut solam ad sepulchrum 
venisse dixerat, solam vidisse Christum, ita solam prohibitam 
tangere fuisse, dicit? At caeteri Evangelistae, qui de aliis lo- 
quuntur, non dicunt, eas fuisse prohibitas, nec Magdalenam pro- 
hibitam dicunt; quemadmodum ergo id, quod in Magdalena fa- 
ctum fuisse constat, praetermiserunt, ita id ipsum, quod in aliis 
mulieribus eadem ratione factum esse probabile est, praetermit- 
fere potuerunt, quia, non quid Christus fieri vetuisset, sed 
quid factum esset, non Christi voluntatem, sed mulierum in 
Christum amorem declarare voluerunt. 7 
Quod si, ut plerique putant, haec ab illa, de qua Joannes Quare Christus 
seribit, diversa fuit visio, non quidem eadem, sed similis tamen *i< Pee sat 
oritur quaestio, cur illic Magdalenam Christus, se tangere ,. pro- prohibuerit, hic 
hibuerit; hic eandem Magdalenam et caeteras mulieres non pro- °° 
hibuerit. Quid, si et hic prohibuit, sed id Evangelistae prae- 
termiserunt? Joannes, quia hanc visionem, si diversa fuit, non 
narravit, caeteri, quia, quamvis narraverint, tamen, ut modo 
diximus , non quid Christus vetuisset, sed quid mulieres fecis- 
sent, declarare voluerunt. Itaque ef omnes prohiberi, et omnes 
tangere, licet neutrum expressum sit, tamen potuerunt. Hine 
sive omnes, sive aliquae tetigerint, sive omnes, sive aliquae 
prohibitae fuerint, duae tamen adhuc quaestiones manent, cur 
aut omnes, aut aliquae tetigerint; omnes certe tangere volue- 
runt; et cur Christus aut omnes, aut solam certe Magdalenam 
prohibuerit, aut voluerit saltem . prohibere. Ad priorem quae- 
stionem natura ipsa respondet. Quis enim Christianus, suscita- 
tum ante se videns Christum, non ‘subito perfusus gaudio in ejus 
amplexum corruisset? Mulieribus autem modestiae et verecun- Genus venera- 
diae fuit, non corpus amplexari, sed pedes, ut Theophylactus et 'iirs nodes tan. 
Euthymius docuerunt. Erat porro inter Judaecos reverentiae ct gere. 
adorationis genus, praesertim mulierum erga viros, pedes tan- 


1) Cap. 9, 30. 314. 
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gere, sicut Sephora’) mariti pedes tetigit, quasi deprecabunda, 
et mulier una Sunamitis*), cum ad Elisaeum venisset, ejus pe- 
des tetigit orans, ut veniret, et filium suum mortuum suscitaret. 
Quemadmodum apud Graecos adoraturi genua tangebant : 

Kai pa wapord’ aitoio xadegeto, xai AaBe yotvwr, id 
est: Atque ipsi propius genua amplexata resedit, inquit Graecus 
ille Poéta*); de qua consuetudine, et ejus origine multa Pli- 
nius*), nescio, quam vere, philosophatur. Eum certe morem 
diu in Ecclesia viguisse, ut, qui Episcopos salutabant, eoram 
genua manu tangerent, ex nonnullis veterum Conciliorum decretis 
intelligimus. Sic ergo Magdalena reverentiae causa*) Christi 
pedes tenuit; sic omnes hoc loco mulieres pedes ejus adoraturae 
tenuerunt, quod explicans Evangelista addidit statim: Et ado- 
raverunt eum; propterea ergo tetigerunt, ut adorarent. Altera 
tangendi causa esse potuit, ut experirentur, num verus_ esset 
Christus, an spiritus aliquis, qui falsa ipsas Christi specie delu- 
deret, ut Theophylactus, multos auctores existimasse, dicit. Po- 
tuerunt id facere mulieres, non sine exemplo; nam et Apostoli, 
ut ait Lucas®), cum primum vidissent Christum, putaverunt, 
66 spiritum videre. 

Cur Christus, | Cur ergo Christus aut omnes, aut solam saltem prohibuit 
Magdalenam se Magdalenam, ne se tangeret? Ab ipso Christo ratio ejus rei 
bucit, -  addita est: Nondum enim, inquit, ascendi ad Patrem meum; 

sed ea ipsa ratio difficiliorem quaestionem reddit. Quid enim 
sibi vult: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem 
meum? quasi, postquam ad Patrem ascendisset, eum tactura 
esset, quemadmodum saepe D. Augustinus argumentatur. Atqui 
propterea tangere eum posse ac debere videbatur, quia nondum 
ascenderat ad Patrem; si enim ascendisset, nec deberet, nec 
posset tangere. Quidam non omnino, se tangi, Christum pro- 
hibuisse existimant, sed eo modo, quo Magdalena tangere vide- 
batur, quasi hominem, qui eodem modo, quo ante mortem, 
familiariter esset inter homines versaturus, et sese omnibus tan- 
gendum praebiturus; cum non ita cum illis, sicut ante, versa- 
turus esset, sed more spiritus, qui nec videtur, nec tangitur, 
sed aliquando apparet, aliquando abit. Sic Justinus martyr’) et 
Cyrillus *). Unde dicit, eam in Ecclesiam manasse disciplinam , 
Sancta sanctis Ut spiritu sanctificatis mysteriis clamare solitum esset: Sancta 
in saeris myste- gqnetis, sicut Christus, antequam ascenderet, et Spiritum san 
riis solitum ac- ° ; ae 
eamatl. ctum in Apostolos mitteret, non est passus, se a mulieribus 
tangi. Nam _ si Apostolis se tangendum praebuit®): Palpate, 
inquit, et videte, si Thomam ’*°) jussit in latus suum, et in locum 
clavorum digitum inferre, fecit necessario, ut eorum increduli- 
tati tactu. mederetur, sicut ante mortem suam aegrotos tactu 


1) Exod. 4, 28. 7) 4 Reg. 4, 27. 5) Homer. Iliad. I. 500. *) Lib. 
11. cap. 48. %) Luc. 7, 38. *) Cap 24, 37. 7) Quaest. ad Orthodor. 
48. *) Lib. 12. in Joan. cap. $0, 9%) Luc. 24, 39. '’) Joan. 20, 27. 
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curare consueverat. Ingeniosa interpretatio, sed quomodo hae- 
rebit ratio, nondum enim ascendi ad Patrem meum?. 

Alii, propterea prohibitam Magdalenam tangere, quia indigna 
erat, ut Christaum tangeret, quae de ejus resurrectione , etiam 
testificante Angelo, dubitabat et viventem cum mortuis .adhuc 
quaerebat; sic Chrysostomus’*), Ambrosius’), Hieronymus *), 
Augustinus *). Alii mysterio factum putant; per Magdalenam 
enim gentium Ecclesiam significari, quae: non ante credidit, quod 
est Christum tangere, quam ad Patrem ascendisset, ut D. Au- 
gustinus °) interpretatur. Mysterium aliquod esse, ut concedamus, 
tamen solum esse mysterium, nec aliam subesse causam, con- 
cedere non possumus. Aliam idem D. Augustinus interpreta- 
tionem affert®), quam ipsius verbis hic recitabo’): Sic, inquit, 
in se voluit credi Jesus, hoc est, sic se spiritualiter tangt, quod 
ipse et Pater unum sint. Ejus quippe intimis sensibus quodam- 
modo ascendit ad Patrem, qui sic in eo profecit, ut Patri agno- 
scat aequalem; aliter non recte tangitur, hoc est, non recte in 
eum creditur; nondwm enim ascendi ad Patrem meum; ibt me 
tanges, quando me credideris Patri non imparem Deum. Sequitur 
_Fulgentius, Augustini discipulus, praeceptorem *). Ad eundem 
fere modum Chrysostomus*) interpretatur. Noli, inquit, me 
tangere; non debes tangere, sed credere. 

Calvinus sine ulla conjectura dicit, Christum haec verba non 
dixisse , nisi postquam Magdalena non solum ejus pedes fetige- 
rat, sed nimium etiam tetigerat, et contrectaverat; quasi Chri- 
stus non tactum, sed nimium et importunum tactum prohibeat. 
At quid cum nimio tactu, quod sequitnr: Nondum enim ascendt 
ad Patrem meum? Nec tacitus praeteribo, quod Calvinus Ma- 
gdalenae pietatem et religionem superstitionem appellat, et stu- 
dium erga Christum stultum fervorem vocat, quod vel scribere 
horruissem, nisi judicassem, Ecclesiae publice interesse, ut, 
quemadmodum haeretici de sanctis viris ac mulieribus loqui so- 
leant, Catholici sciant, et ex ipsorum verbis de eorum doctrina 
et religione judicent. | 

Ad rem ut redeam, propterea nulla mihi ex superioribus simptcx et ai- 
placet interpretatio, quod cum nulla earum ratio, quam Chri- lucida bujus to- 
stus reddit, convenire possit: Nondum enim ascendi ad Patrem “ ierpretatio. 
meum. Itaque quaerenda alia explicatio est, cum qua haec ratio 
recte conveniat. Ego quidem simplicius, nullum licet auctorem 
habens, et minus ingeniose interpretari soleo, voluisse Magdale- 
nam ita Christum tangere, quasi eum amplius non visura, et 
quasi timeret, ne statim abiret, aut ad Patrem ascenderet, et 


——- 


‘) Hom. de Joan. Bapt. 7) Serm. 88. et in Psalm. 46. et lib. comm. 
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occasionem eum amplectendi et adorandi: habitura. non esset. Ad 
hune ejus sensum Christus respondet: Noli me tangere; nondum 
enim ascendi ad Patrem meum, quasi dicat: Satis habebis tem- 
poris, ut me saepe tangas, antequam ad Patrem ascendam; nune 
noli me tangere, noli ad pedes meos haerere, sed cito abi ad 
fratres meos, et dic, ut eant in Galilaeam, ubi. me videbunt. 
Huic interpretationi nihil aliud videtur obstare, quam quod Chri- 
stus non dicat: Nondum ascendam, aut nondum aseendo, sed: 
Nondum ascendi ad Patrem mewm. In promptu responsio est, 
ita vulgo loqui solemus: Nondum discessi, cum significare vo- 
lumus, nos non tam cito discessuros, sed satis adhuc esse tem- 
poris, ut cum amico, qui nos interpellare yult, colloqui possi- 
mus. Docuimus, etiam -aliis in locis saepe verba non naturalem 
et proprium actum, sed agendi voluntatem et decretum signifi- 
care. Vado piscari, inquit Petrus’), id est, decrevi ire ad pi- 
scandum; cum enim hoc dicebat, nondum ibat. Respondent alii: 
Venimus et nos tecum, id est, venire volumus, nondum enim 
veniebant. Eodem modo a Christo dictum est: Nondum as- 
cendi, id est, nondum ascendere decrevi ad Patrem meum. Si 
ergo Christus omnes mulieres se tangerc prohibuit, hoc sensu 
prohibuit; si solam Magdalenam, ideo solam prohibuit, quia 
sola hoc modo, et hoc animo tangebat; ideo se a discipulis tangi 
non prohibet, sed eos potius ad tangendum inyitat: Palpaie, 
inquit, et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet”), et: 
Infer digitum tuum huc, et vide manus meas, et affer manum 
tuam ; et mitte in latus meum; et noli esse incredulus, sed f- 
delis *). . : 


Cur prius mu- | Cur prius Christus a mulieribus, quam a viris, et quidem 
rede ane Apostolis visus fuerit, quaeri inter interpretes solet. jus rei 
vurrectionem Una statim ratio lectoris animo, etiam non quaerentis , occurrit, 


resurrectionem 
apparuit. 


priores Christum videre mulieres, quia priores quaesiverunt; 
digna fuit ea mercede earum diligentia. Jllae, inquit Cyprianus ‘), 
primae viderunt, et cognoverunt. quae ardentius dilexerunt, quae 
devotius quaesierunt, et Hieronymus: Quae sic quaerebant, quae 
tta currebant, ét merebantur obvium habere Dominum resurgen- 
tem, et primum audire: Avete! ut maledictum Evae multeria 
in mulieribus subverteretur. At cur mulieres potius, quam viri, 
priores quaesiverunt? Mulierum studium et pietatem cum Apo- 
stolorum studio et pietate comparare, nostrum non est, ut di- 
camus, propterea mulieres, non Apostolos, Christum ad monu- 
mentum venientes quaesivisse, quod plus in eum studii et pie- 
tatis haberent; hoc Deo judicium relinquamus; aliam nos ratio- 
nem, quae in manifesto est, afferre possumus: propterea mulieres 
Christum quaesiverunt, quia ejus corpus ungere volebant. Un- 
gere autem mortuos, sicut lavare et involvere, non tam viro- 


') Joan. 21, 3. 2) Luc. 24, 39. * Joan. 20, 27. *) In Serm. de Re- 
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rum, quam mulierum. erat officium. Non ergo mulieres Chri- 
stum, sed corpus Christi quaerebant, propterea ab Angelis re- 
prehenduntur: Quid quaeritis viventem cum mortuis*)? Tamen, 
quia hoc ipsum pium officium fuit, remuneratione non caruit , 
ut primae Christum viderent. Alia quoque potuit esse causa, 
cur Christus mulieribus prius, quam viris, voluerit apparere. 
Perseverant mulieres, digressis hac illac discipulis, non solum 
usque ad Christi mortem, sed etiam usque ad finem sepultu- 
rae”). Itaque mulieres resurrectionis ejus testes esse poterant, 
quae et mortis, et sepulturae ejus testes fuerant. Sciebat etiam 
Christus , facilius mulieres, quam Apostolos, viso se, credituras 
esse, ut est ingenium mulierum ad credendum magis propensum 
et facile, quam virorum. Eventus id docuit. Apostolos enim, 
etiam viso Christo, dubitasse, legimus*). Mulieres, viso qui- 
dem et audito Angelo, dubitasse, ex Joanne colligimus; viso 
autem Christo, dubitasse , nullo ex Evangelista colligimus. Vo- 
luit ergo Christus per mulieres, de sua jam resurrectione per- 
suasas, Apostolos ad. credendum paulatim praeparare. Alias 
Hilarius et Ambrosius, sed allegoricas, rationes afferunt. Quae- 
runt alii, cur non ipse Christus prius, quam Angeli, mulieribus 
apparuerit. In promptu. ratio est, quia minime eum Christum | 
esse credidissent, nisi prius ab Angelo de ejus resurrectione 
edoctae fuissent. 

10. Tune ait illis Jesus: Nolite timere. Vero simile est, 
mulieres ad pedes Christi, quamvis una ex parte repentino per- 
fusas gaudio, quod eum ante se viderent, alia tamen ex parte 
tremebundas accessisse, et num phantasma esset, dubitantes, 
antequam propius recognoscerent, et loquentem audirent; pro- 
pterea dicit illis: Notte timere. | 

Ite, renuntiate. Idem eas facere, quod Angeli, jubet, ut 
Angelorum visionem:veram fuisse confirmet; ita Christo Angeli, 
Angelis Christus mutuam operam praestiterunt. 

Fratribus mets. Quidam fratres a Christo ejus cognates vo- 
catos putant, ut supra‘); melius omnes discipulus intelligemus, 
ut dixerat Angelus*):. Cito euntes, dicite discipulis ejus, quem- 
admodum effectus etiam declaravit; mulieres enim non solis Chri- 
sti cognatis, sed omnibus etiam Apostolis nuntiaverunt resurre- 
ctionem, infra®), et apud Lucam’) et Joannem*). Vocat autem 
omnes discipulos fratres, quod, sicut ipse, quamvis alio genere, 
quam ipse, Dei filii essent, quia ejus faciebant voluntatem, sicut 
dixerat°): Quae est mater mea, et qui sunt fratres mei? Et cur diseipuli 
extendens manum in discipulos suos, dixit: Ecce mater mea, fratres.a Christo 
et fratres mei. Quicumque enim fecerit voluntatem Patris mei, *PPclst. 
qui in coclis est, ipse meus frater, et soror, et mater est. Nar- — 


‘) Luc. 24, 8. 7?) Luc. 23, 85. 3) Infra vers. 17. Luc. 24, 38. 39. 
*) Cap. 12, 46. 47. *) Vers. 7. §) Vers. 46. 7) Cap. 24, 10. *) Cap. 
20, 18. °) Cap. 12, 48~80. 
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rabo, inquit, nomen tuum fratribus meis, id est, discipulis'), 
ut exponit D. Paulus*). Hoc loco peropportune Apostolos fra- 
tres appellavit, et ut se Christum esse ostenderet, qui eos jam, 
cum in media concione esset, digito demonstratos , fratres suos 
esse dixerat, et ut blanda fratrum appellatione dejectos metu eo- 
rum animos allevaret, et ad se visendum invitaret. 

Ut eant in Galilaeam. Vide, quae supra *) dicta sunt. Scie- 
bat Christus, Apostolos solo mulierum testimonio in Galilaeam 
ituros non esse, sed facit, quod in se est, et quia expediebat, 
ut eo irent, seque ibi primum viderent, ire nihilominus jubet; 
multa jam ejusmodi observavimus exempla,:ubi Christus non id, 
quod faciendum , sed quod fieri oportere sciebat, fieri jubet. 

114. Quae cum abitssent. Ut Apostolis, quemadmodum Chri- 
stus et Angeli jusserant, renuntiarent. | 

Ecce, quidam de custodibus. Indicat, non omnes custodes 
venisse ad principes sacerdotum. Cur autem non omnes vene- 
rint, diversae conjecturae sunt, aut quod caeteri animo perter- 
riti nihil aliud haberent curae, quam ut fugerent et, quasi male 
functi officii poenas daturi, delitescerent; aut quod ausi non 
fuerint id nuntiare sacerdotibus non credituris, sed in ipsos po- 
tius culpam calumniamque conjecturis , quasi praevaricati essent, 
pecuniaque Christi corpus discipulis vendidissent, et miraculi 
figmento scelus velare conarentur; aut quod, qui ad sacerdotes 
venerant, omnium nomine venerint, ut Poéta Juvencus *) inter- 
pretatur; idque ex infra dicendis*) colligitur; non enim illis 
tantum, qui venerunt, sed illis etiam, qui non venerunt, ut 
mentirentur , pecunia data est. Sunt, qui putent, spe eliciendae 
a sacerdotibus pecuniae milites illis, quae viderant , renuntiasse, 
scientes, quamvis avarissimi essent, tamen usque adeo esse ad- 
versus Christum animatos, et tantopere timere, ne resurrexisse 
crederetur, ut facile divinarent, fore, ut pecuniam sibi ad ce- 
landam ejus resurrectionem darent. Non facile hoc credo, nec 
enim se capitis periculo exposuissent, spe tam incerta; venerunt 
ergo, non ut pecuniam emungerent, sed -ut officii sui rationem 
redderent, ne fortassis apud praesidem tamquam deserti officii 
rei agerentur. 

12. Et congregati cum senioribus. Scribas etiam intelligit; 
his enim personarum generibus Judaeorum concilium constabat, 
ut docuimus *®). Detestanda sacerdotum contra cognitam verita- 
tem indurata malitia; cum avarissimi sint, mendacium tamen, 
et damnationem suam emunt. Sed non potest pecunia veritas 


Veritas pecunia yinci. Nam illos ipsos, qui ad mentiendum empti fuerant mili- 


non vincitur. 


tes, credendum est, et gloriosam Christi resurrectionem, et sa- 
cerdotum, qui, ut eam obscurarent, pecuniam dederunt, facinus 
inter familiares suos evulgasse. 


1) Psalm. 24, 23. 7) Hebr. 2, 12. 3) Vers. 7. %) Lib. 4. hist 
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14. Et si hoc auditum fuerit a praeside. "Exi tot syeuc- 
voc, apud pracsidem, aut coram praeside, id est, si fama ad 
praesidem pervenerit, hoc enim significat éxi, ut apud Paulum *): 
éxi Ilovviov Tl:Acrov, apud Pontium Pilatum, aut sub Pontio 
Pilato , ut noster vertit interpres, quasi legerit td. Fortasse 
et hoc loco pro ést legit ad, quod aliquando, ut aliis locis 
observavimus , cum persona agente in verbis passivis copulatur , 
ideoque vertit a praeside. | 
' Poterant milites merito a praeside timere, ne ab illo tam- Cur milites, 
quam negligentes aut praevaricatores punirentur. Contra hoc Preside ne pe- 
periculum suam illis sacerdotes vicissim mentiendi operam pol- tuerunt. 
licentur: futurum, ut ipsorum mendacium, suo etiam superad- 
dito mendacio, praesidi persuadeant atque confirment. Praesidem 
sibi milites defendentibus, qui eos maxime accusare debere vi- 
debantur, facile crediturum: Emitur, inquit Hilarius?), a cu- 
stedibus, qui omnia haec viderant, argento resurrectionts silen- 
tiem, et mendacium furtt. Militum autem mendacium subtiliter 
et eleganter his. versibus Sedulius *) coarguit: 
Fare, improbe custos , 
Responde , scelerata cohors, si Christus, ut audes 
Dicere, concluso furtim productus ab antro 
Sopitos latutt , cujus jacet intus amictus? 
Cujus ad exuvias sedet angelus? anne beati — 
Corporis ablator velocius esse putavit , 
Solvere contectum, quam devectare ligatum? 
- Cum mora sit furtis contraria? Cautius ergo 
Cum Domino potuere magis sua lintea tolli. 
Mentita est vox vana sibi; tamen ista figuram 
Res habet egregiam, Judaecis constat ademptum , 
Quem nos devoto portamus pectore Christum. 
15. Et divulgatum est verbum tstud apud Judaeos usque tn 
hodiernum diem. Nempe, Christum a discipulis furto fuisse sub- 
Jatum, ut Chrysostomus*), Euthymius*), Severus et Rabanus 
apud D. Thomam exponunt. Neque, qui aliter interpretetur , 
invenio, etsi nihil absurdi esse video, si hoc. ad id, quod Evan- 
gelista dixerat, referatur, hoc ipsum vel inter ipsos Judaeos di- 
vulgatum fuisse, milites data a sacerdotibus pecunia corruptos 
dixisse atque divulgasse, discipulos, se dormientibus, furatos 
fuisse corpus; neque huic interpretationi quidquam ad probabi- 
Jitatem deesse, praeter bonum auctorem, video. Caeterum e0 pivutgata apud 
per se probabilior, quod, ut hoc diceret, quam ut illud, quod Judaecos fuit Sa- 
omnes interpretes dixisse putant, plus causae Evangelista videtur c°™o°tum (ous 
habuisse. Magis enim conveniebat historiae , ut doceret, sacer- stum. 
dotum fraudem, ne apud ipsos quidem Judaeos Jatuisse, ne quis 
existimaret, se illis falsum objecisse crimen; quam ut diceret, 
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Judaeos credidisse, Christum a discipulis: furto subletam , - quod 
ut exponeret, historia minime postulabat. «. ' 

16. Undecim autem discipuli. Judas’ enim aut jam sese la- 
queo praefucaverat, ut omnium fere auctorum fert opinto, aut 
certe , spe omnis salutis abjecta, Jaqueum cogitabat, neque ausus 
fuerat, postquam Christum vendidisset , ‘ad “Apostolorum ‘redire 
consortium. Oportebat enim, Davidis impleri prophetiam *)s Fiat 
habitatio ejus deserta, et Episcopatum cpus accipiat alter, ut Pe 
trus*) interpretatur. . ' Videat , si volet , lector, quae a bale 
supra?) dicta sunt. : 

Abterunt in Galilaeam. ‘Non statim, aell: post ees: - mini- 
mum, dies, ut D. Augustinus *) ex Evangelistarum historia’ pro! 
bat. Multa‘ enim Matthaeus praetermittit ,- quae, ut alfi: testantur 
Evangelistae; per octo dies Apostolis adhuc Jerosolymae convenienti- 
bus facta sunt. Quae ut, quo ordineacciderint, intelligantur; alienum 
non erit ab hoc. loco, quibus , et quo tempore Christus post re- 
surrectionem apparuerit, obiter explicare. Primum: quidem mati 

Christus primum SUae apparuisse, non quod: Evangelistde ‘factum dieant, sed qued 
B. Virgini post fieri decuerit, credendum est. Nec eorum ‘mihi placet diligentia, 
resurrectionem qui in Hac opinione in animis fere omnium: Catholicorum jam 
mee inhaerente refutanda rmhultum operae consumunt. : Secnndo, ' eodem 
Christus quoties die , quo resurrexit, apparuit Magdalenae, aut soli, ut D. Augu- 
in ipso resurre- stinus et plerique interpretes putant, ant ut: nos sumus inter- 
ceait,  ? pretati, una cum aliis mulieribus, quae sd sepulchrum simul 
venerant’). Tertio, ut major pars '‘sentit auctorum:, omnibus 
mulieribus, quae ad monumentum venerant, -sinvul: redeuntibus 
apparuit, quod eodem. etiam die factum est... Quarto; eodem 
quoque die Petro creditur apparuisse, aut“soli, ut putat Leo IX.°), 
aut, ut vero simile est, etiam Joanni, cum a sepulchro: rediis- 
sent, ut colligitur ex Luca’): Surrexit Dominus vere, of appa- 
ruit Simoni, et ex D. Paulo*): Tradidi enim vobis in primis, 
quod et accept: quoniam Christus mortuus est . secundum: Sers- 
pturas pro peccatis’ nostris, et quia seputtus est, et quia reser 
rexit tertia die secundum Scripturas, et: quia visus est ‘Cephas 
Quinto, eodem rursus'die visus est duobus illis discipulis eunt® 
bus Emauntem*).' Sexto, eodem die: sub vesperum decem disci- 
pulis, absente Thoma, Jerosolymae. domi congregatis apparuit*°). 
Unde sequitur, eodem: vespere, et cum duobus ilis discipul 
Emaunti coenasse, ut Lucas scribit, et Jerosolymae decem disci- 
pulis apparuisse. More enim spiritus magna locorum spatia no 
mento temporis permeabat. 

Hae sex apparitiones eodem die, quo Christus a" 

acciderunt. Septimo, octo. post dies undecim simul Apostolis, 
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peacsente, jam. Thoma, jin eadem urbe iaeaiyaonina apparuit *), 
etsi Hieyonymus.in monte; illo :Galilaeae, de.. quo Matthaeus lo- 
quitur ,, hance apparitionem, factana putat, minus, ut mihi videtur, 
ahabiliter. .Qctavo, septem discipulis,: Petro, Thomae, duobus 
filiis Zebedaei,, Nathanieli,. et aliis duobus, quos Evangelistae 
hon nominant , piscantibus in marj,Galilaeae visus est?). Quare 
quod ibidem Joaunes dicit*): Hoc jam tertio manifeatatus cet 
Jasys discipylis. suis, cum. resurrexisset a. mortuis, non sic intel-. 
ligendum est, ; quasi. ter tanfum prius visus fuisset, cum, saepius 
jam, apparuisse,.ut probavimus, manifestum sit; sed aut, ut D. 9, modo tertio 
Augustinus. interpretatur*), ut illud.. adverbium tertio non ad Christus appe- 
hnumerum, .apparjtionum , quasi terlio nunc apparuerit , sed ad prs Apostolis 
numerum dierum, quibus apparuit, referatur, Hae enim, ratione 
tertio nunc apparuit, Primo enim.die, quo resurrexerat, sexies 
apparuerat. .Qcio post diebus iterum, nunc piscantibus discipulis 
tertio apparuit. Aut, ,ut_ego intelligi posse puto, ut Joannes 
non de, quavis apparitione, sed. de publica et generali loquatur, 
qua Christus, aut omnibus simul discipulis, aut plerisque ex 
omnibus visus est. .Nam etsi. privatim:matri suae, Magdalenae, 
Petro,. duobus. discipulis, euntibus Emauntem apparuerat , tamen 
omnibus aut.. plerisque simul, disceipulis non nisi bis ante appa- 
ruerat: primum eodem die,. quo resurrexerat, absente Thoma ; 
secundo, octa diebus post, Thoma jam praesente; tertio, hoc loco, 
cum septem discipuli in mari Tiberiadis piscarentur.. Nono ap- 
paruit;omojbus simul discipulis in monte Galilaeae , ut hoc loco 
Matthaeus ait. Atque haec, ut Chrysostomus existimat, ultima 
fait ante Ascensionem apparitio, cui Augustinus decimam addit 
eam, qua  discipulis in coelum ascendens visus est. Ex. D. 
Paulo *) aliae duae apparitiones colligi posse mihi videntur. De- 
inde ,. inquit, visus est. plus quam quingentis fratribus simul, ex 
quibus multi, manent usque adhuc, quidam autem dormierunt. 
Deinde visus est. Jacobo, Quibus si etiam. addamus, qua D. 
Paulus post, ascensionem in coelum. sibi éoyavor, ultimo, tam- 
quam abortivo, visum esse dicit, tredecim omnino. Christi appa- 
ritiones reperiemus. | 
. dn montem, ubt constituerat allis Dominus. Nihil de monte 
Christum mulieribus dixisse, tradunt Evangelistae, neque con- 
stat, an id malieribus, an Apostolis dixerit; dixisse tamen ali- 
quando, ex hoc loco perspicuum est, aut ante mortem, cum illis 
dixit: Postguam autem resurrexero, praecedam vos in Galilaeum, 
supra®), ut putat Euthymius, aut post resurrectionem, cum Je- 
rosolymae discipulis apparuit, ut quidam existimant. Cur in 
montem discipulos ire jusserit, noo difficile suspicari possumus. 
Volebat cum illis libere et sine arbitris loqui , quod quoties vo- 
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lebat facere, in montem eos ducebet, ut apparet supra‘), ut 
Euthymius admonuit: Quis ille fuerit mons, certum non est. 
Hoc tantum constat, fuisse juxta mare TYberiadis, qui et ‘lacus 
Genesareth, et mare Galilaeae appellabatur*). Nam ex monte, 
ubi discipuli erant, ad mare illud quasi propinquum piscatum 
ibant, ut constat ex Joanne*). Quapropter eorum opinio, qui 
putant, eum fuisse montem, unde postea Christus in coelum 
evectus est, vera esse non potest, quia hic, ut Matthaeus scribit, 
in Galilaea erat, ille autem, unde in coelum ascendit, mile, aut, 
ut alii volunt, bis mifle passus ab urbe Jerosolyma distabat, ut 
ex Actis*) probatur. Alii eum montem fuisse existimant, in quo 
Christus transfiguratus fuerat, quem plerique Taborium appel- 
lant, qua de re diximus supra‘). | 
- £7. Et videntes ewm adoraverunt. Id est, adhibita extrin- 
secus adoratione, crediderunt, confessique sunt, non solum Chri- 
stum, sed verum etiam esse Deum, cum de ejus jam resurre- 
ctione dubitare non possent. Dubitationi enim adorationem op- 
ponit, cum statim addat: Quidam uwtem dubitaverunt. Quibus 
in verbis quaeri solet, quomodo discipuli post tot tamque aper- 
tas visiones dubitaverint. Nonnulli, non ex undecim discipulis, 
Quinam fuerint, Sed ex aliorum ‘numero, qui discipuli etiam appellabantur , eos, 
quihoctocodu- qui dubitaverunt, fuisse putant, cum eum post resurrectionem 
bitaverunt. ‘numquam vidissent; in qua sententia Theophylactus est. Alii de 
.  illis ipsis Apostolis, qui Christum adoraverunt, dictum existi- 
mant: Quidam .autem dubitaverunt, non quod eodem loco ac 
tempore et adoraverint, et dubitaverint, sed quod illi ipsi, qui 
tune in monte adoraverunt, prius Jerosolymae dubitassent. Quam 
etiam interpretationem refert et approbat Theophylactus. Sed 
dubium non est, quin Evangelista non solum tempus a tempore, 
locum a loco, sed personas etiam a personis distinguere volue- 
rit; alios fuisse, qui crediderunt, et adoraverunt, alios qui du- 
bitaverunt. Manifestum enim est,’ non omnes dubitasse; non 
ergo eosdem et dubitasse, et adorasse intelligit. Alii interpre- 
tantur, nonnullos ex Apostolis, simul atque in monte videruat 
Christum , adorabundos procidisse, alios cunctatos esse ac sub- 
stitisse, non quidem de Christi resurrectione et divinitate dubi- 
tantes, sed an ille, quem videbant, quemque alias post resurre- 
ctionem saepe viderant, Christus esset. In hac sententia viden- 
tur esse Chrytostomus®), et Gregorius Nyssenus’), et Juvencus, 
et Euthymius®). Alii, quod Matthaeus dicit: Quitdum autem 
dubitaverunt, non ad hanc visionem, quae in monte Galilaeae 
accidit , sed ad eam, quae Jerosolymae acciderat, cum Thomas 
dubitavit, et cum alii discipuli spiritum se videre putaverunt®), 
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referendam existimant; voluisse enim studentem brevitati Mat- 

thaeum omnes visiones, quibus Christus discipulis apparuerat, 

una complecti, et, quidquid in illis notatu dignum acciderat, in- 

dicare.. Acciderat autem, ut nonnulli discipuli, maximeque 

Thomas dubitaret; ideo ergo dixit: Quidam autem dubitaverunt , 

mon' quidem tunc-.in monte Galilaeae, sed prius Jerosolymae. 

Dicet aliquis, Jerosolymae non solum Thomam, et nonnullos 

alios, sed omnes ompino discipulos dubitavisse, putavisseque, 

spiritum se videre*). Respondent, qui hanc sequuntur inter- 
pretationem, valde, ut mihi videtur, probabiliter, Lucam commu- 

niter dixisse, discipulos existimasse, se spiritum videre, non 

quod omnes "existimaverint, sed quod aliqui, sicut dixit supra a 
Matthaeus’), latrones in Christum crucifixum jecisse ee 
quia unus latro jecerat. Haec mihi. placet sententia, ut e 
etiam et Theophylacto placuisse. video. 

, Et accedens Jesus. Sunt, qui putant, haec non tunc, 

sed postea in ultima demonstratione, qua se Chuistus discipulis 
ostendit, cum vellet in coelum ascendere, accidisse, quod valde 

mihi probabile videtur. Multa enim narrat Joannes*) a caeteris 
Evangelistis praetermissa, quae post montis (ralilaeae apparitio- 

nem, et antequam haec fierent, quae nunc Matthaeus scribit, 
contigerunt. Quod Petrum Christus ter interrogarit: Simon di- , 
ligis me plus his? quod illi pascendarum ovium suarum curam 
dederit; quod, qua morte moriturus esset, significaverit ; quod 
Petrus de Joanne dixerit: Hic autem quid? Christus responde- 
Fit: Sic ewm volo manere, donec veniam; quid ad te? Tu me 
sequere; quod exierit sermo inter fratres, quod disetpulus ille 
non moritur; quae omnia, Deo juvante , in commentariis in Jo- 
annem explicaturi sumus. 

Data est mihi omnis potestas in coelo, et in terra. Quod, cae ee ee 
antequam Apostolis potestatem Evangelii praedicandi tradat, da- christus sua 
tam sibi in coelo et in terra omnem potestatem dicit, eo spectat, potestatem com- 
ut doceat, se nihil sibi temere arrogare, nihil illis dare , quod "*™ors™ 
non habeat, et, ut vulgo loquuntur, suas illis quodammodo lite- 
ras patentes ostendit, quibus constet, qua eos auctoritate Aposto- 
los creet, et tantam illis concedat potestatem. Illud durius vidert 
potest, quod sibi datam omnem potestatem dicat, cum eam ipse 
per se habeat. Non praeteribant hoc negligenter Ariani, sed ,,.., ore divi: 
contra Christi: divinitatem , inter alia Scripturae testimonia, hoc nitate Filii con- 
etiam Catholicis objiciebant, quasi Deus esse non posset, cui ali or ex- 
potestas non innata, sed data esset; et Athanasius*), et Cyril-" 
jus*) auctores sunt. Duobus. modis veteres illi Patres respon- 
debant. Primum, datam sibi omnem potestatem dixisse Christum, 
quia, cum homo factus est, eam cum natura humana accepisset, 


') Luc. 24, 37. 7) Cap. 27, 44. +) Cap. 24. a vers. 18. usque ad 
finem. *) In Orat. contra Arianos : Quod Deus ex Deo sit Verbum. *) 
Lib, 2. in Joan. a 73. 


476 ‘.-3))©|6 ROMMENB IN MABTHL oes 


ut, sobisenm: communicaret. .Ifaque rion tam sibi, quam nobis 
datam .esse, significare. ..Sic. Athanasius. _Deinde, aceepisse qui- 
dem ‘potestatem,. quatenus homo. erat, quam, quatenus erat Deus, 
naturaliter -habebat. | Sic:, Gregorius: Nyssepus et Cyrillus Alex- 
andrinus. Poterant,sine ulla absurditate concedere, etiam , qua- 
tenus Deus erat, potestatem omnem. sicut et naturam ipsam di- 
vinam .a Patre per aeternam generationem accepisse, ut iidem 
auctores illud interpretari solent: ‘Omnia mihi tradita. sunt a 
Patre meo*), 
sae ae Haec omnia vere quidem. dicuntor, sed non satis meo qui- 
De Tae DO ein judicio ad hujus. rei.explicationem accommodate. Loquitur 
stus agat. enim. hio, non.de qualibet potestate, sed de ea, quam Apostolis 
dabat, id est, de potestate regni sui spiritualis acquirendi col- 
ligendique ,. quam, ad rem Apostolos mittebat. Et ita -loquitur, 
quasi eam potestatem ante. resurrectiopem .non habuerit, ut alio 
loco. idem Athanasius annotavit... Nam-.tamquam..de  re-. nova 
dicit: Data est mihi omnis .-potestas., -euntes ergo: docete, ete. 
Non erge de ea loguitur potestate, quam ut Deus, nec:de ea, 
quam ut. homo, sed de ea, quam ut redemptor hominum ha- 
hebat, quamque per mortem et resurrectionem suam ‘sibi com- 
paraverat. Quia enim omnes homines suo sanguine redemerat , 
jus habebat eos, in regnum suum eongregandi, et veluti subdites 
suos: efficiendi. De ea ergo -loquitur potestate, de qua illi a 
Patre dictum est’): Dabo tibi gentes haereditatem tuam, et pot 
sessionem tuam terminos terrae, et de qua alio. etiam leco*): 
Sede a dextris mes, donec ponam inimicos tuos scabellum. pedwm 
tuorwm; de qua per desaiam*):..Ecce,.dedi te in lucem genttum, 
ut sig sqlus mea .usque ad extremum terrae. Haec: dicit Domi- 
nus: In tempore placito exaudivi te, et in die salutis aucilians 
sum tut, et servavi. te, et dedi te in foedus popult, wt suscitares 
terram, et possideres haereditates dissipatas; ut diceres his, gus 
ivinctt sunt: Eatte; et his, qui in tenebris; Revelamini.- De ea 
'” Joquitur, potestate, de qua Dapiel*); Aspiciebam in visione no- 
ctis, et ecee, cum nubibus cock quast Filius hominis ventebat, ef 
usgue ad Antiquum dierum pervenit, et in conspectu ejus obtu- 
lerunt eum. Dedtt ei potestatem, et honorem, et regnum; ef 
omnes populi., tribus et linguae servient et; potestas ejus potestas 
aeterna, quae non auferetur , et regnum ejus, quod non corrum- 
petur. De ea denique Joquitur. potestate, de qua apud Joannem °) 
dicit: Confidite; ego vict mundum. Hane sibi potestatem per 
mortem et resurreciionem suam.datam esse dicit, quia eam me- 
ruit; propter quod, inquit’), ewaltavit illum, et dedit tli nomen, 
quod est super omne nomen, ut tn mnomine Jesu omne genu fle- 
ctatur coelestium, terrestrium, et infernorum; hoc est: Data est 
miht omnis potestas in coelo et in terra, qua potestate ad pro- 
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os regtt sui: fines Apostolos mittit, .ut rectissime mihi 
videtur Vigitins’) interpretari. Quod autem dicit: in coelo et in 
terra, propterea dicit, ut ubique se, quemadmodum significat 
D.: Paulus ,, regnandi potestatem. habere dicat; sed ex hoc ejus 
regno quaedam pars, id est, ea, quae in coelo erat, jam pe 
hitus acquisita. et pacata erat; altera, quae in terris, spirituali 
bello acquirenda, quam ad rem ‘Apostolos mittebat. 
‘. 19: -Euntes. Intelligit in universam terram, sicut dixerat: 
Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra; ipse enim in 
coelum, id est, in unam partem regni sui, quae jam pacata 
erat, ut in solio suo ‘ad dexteram Patris sederet, ascendebat ; 
Apostolos:in alteram partem, id est, in omnem terram mittebat, 
ut..ad se omnes homines revocarent. Id Mareus*) apertius dixit: — 
Euntes, inquit, in mundum universum. Opponit autem univer~ 
sam terram Judaeorum terminis, quibus ante*) Apostolorum lega- 
tionem definiverat: In viam, inquit, gentium ne abieritis, et in 
eWwitates Samaritanorum ne intraveritis. ‘Tune enim, quasi hae christi_ regnum 
reditario jure Judaeorum rex esset, ad:solos Judaeos Apostolos im terra quale 
mittebat; nunc per mortem ‘et resurrectionem suam in omnes “ °™™™ 
homines regnandi acquisito jure, in totum orbem terrarum mittit, . 
declarans, nunc, per mortem suam disruptam fuisse maceriam , = 
qua regnum. suum iotra Judaeorum fines septum ‘continebatur , 
ut ait D. Paulus*), ideoque longius nunc esse regni sui limites 
proferendos, a mare usque ad mare, et a flumine usque.ad ter- 
minos orbis terrarum*); nec alios regni, id est, Ecclesiae suae , 
quam orbis terrae fines. futuros esse; prius in Judaea tantum 
notum’ fuisse Deum®), nunc ubique cognoscendum; populus , in- 
quit, quem non cognovi, servivit mihi, in auditu auris obedivit 
mthi™). Quaesierunt me, qui ante non tnterrogabant; invene- — 
runt, qui non quaesiverunt me®); et: Vocabo Nonplebem meam 
plebem meam®). Ergo quandoquidem a me missi estis, cui. data 
est ‘omnis potestas in coelo et in terra, et a me vobiscum come 
municata:{ hanc: enim.emphasim habet hoc loco particula ergo ) , 
docete ; ‘won /hamanam::sapientiam , qua nihil est regno meo ma- 
gis adversum; stultitia entm.est apud Deum’); sed divinam, quae 
apud homines ‘stultitia est; docete cracem meam, Judaeis qui- 
dem scandalum, gentibus autem stultitiam , ipsie autem vocatis 
Judacis ac Graecis Dei virtutem ot. Dei sapientiam*). | 
- Marcus"); quid docturi essent, exposnit: Praedtcate, inquit, Locus explica- 
Evangelium omni creaturae. Hoe verbo non solum nunc Ana- ‘¥s de baptismo 
baptistae, eo insanius haereticorum genus, guo magis sibi sape- ptistas. 
re videtur., sed-etiam nonnulli antiqui bonique auctores abusi 
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Eph. 2. 14. 5) Psalm. 74, 8 6) Psalm. 75, 2. 7) Psalm. 17, 48. *) 
Jesai. 68, 1. ®) Oseae. 2, 24. Rom. 9, 28. *%°) 4 Cor. 3, 19. '%) 4 
Cor. 1, 23. '*) Cap. 46, 45. 
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sunt, ut Tertullianus*) et Nicetas*), ut probarent, baptismum 
infantibus , nisi mortis periculum immineret, dandum non esse, 
quod Christus eos, qui baptizandi sint, prius doceri jubeat, et 
infantes doceri non possint. Non animadvertunt, Christum hoc 
loco non vetare, baptizari eos, qui doceri non possunt, sed tap- 
tum jubere, omnes, qui prius docti fuerint, baptizari. Reliquos 
vero, qui nondum doctrinae. capaces sunt, si salvos esse veli- 
mus ,- baptizari oportere, non hic, sed alio loco*) docuit, ubi 
dixit: Nest quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non 
potest introire in regnum Det. Quapropter Calvious, et ejus hae- 
resis sectatores, qui eum Joannis locum non de baptismi Sa- 
cramento, sed de fidei regeneratione intelligendum esse conten- 
dunt, nullo Scripturae testimonio satis efficaci probare pessunt, 
infantes baptizari oportere. Et quidem cum Calyini de paedo- 
baptismo adversus Anabaptistas librum lego, ridere soleo, vide- 
reque mihi videor, hominem haereticum , dum suis, pon Ecele- 
- giae armis, adversus alios haereticos pugnare vult, turpiter in 
Locus contra pugna succumbentem. Et absurdius, et insolentius eodem verbo 
Calvinistas ' ¢* Calvinistarum interpretes abutuntur, neque Romanum Pontificem, 
ris et Pastorum Deque ullum alium Ecclesiae Catholicae Episcopum Apostolorum 
explicatus. = guccessorem dici posse, cum Apostoli ad docendum missi sint, 
ipsi non doceant. Quid Calvinistarum ministri? an Apostolorum 
successores sunt? At illi quidem docent, sed, ut omnes faciunt 
haeretici, Apostolis contraria docent. Caeterum, ut de doctrines 
genere nihil ditamus, quod nostrum omni antiquitate probatum, 
ipsorum omni antiquitate damnatum est, de hoc solum dispute- 
mus loco. 

Calvinistae do- - QObjiciunt illi nobis, quod Episcopi nostri non doceant. Ob- 
cere non pos jiciamus illis nos, quod illi quidem doceant, sed ad docendum 
; missi non fuerint, quemadmodum Apostoli missi sunt: Data est 
mihi, inquit, omnis potestas in coelo et in terra. Eumtes ergo 
docete. Multo facilius nos probare possumus, Episcopos nostros 
docere, quam illi, se a Christo ad docendum missos esse. Nam 
non solum Episcopi nostri, sed ipsi etiam imperiti sacerdotes, 
quos isti Molossi canes canes mutos, et non valentes latrare, vo- 
eare solent, etiamsi nullum dicant verbum, melius tamen, quam 
illi, docent, dum yenientes Calvinistas, et caeteros haereticos 

insolentem novamque doctrinam afferentes digito demonstrant. 
‘Baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sanctt. 
Doctrinae baptismi conjungit Sacramentum, non ut Calvinus de- 
lirat, tamquam acceptae jam gratiae sigillum, sed tamquam do- 
ctrinae fideique signaculum atque professionem. Baztigesy 
Graecis aqua mergere, lavare, abluere, et, ut Tertullianus solet 
vertere, tingere significat. Itaque ipsa verbi proprietate Sacra~ 
menti materia declaratur, aqua baptismum confici debere, quem- 


1) In lib. de baptismo. 7) In comm. in orat. Gregor. ‘Nazianz. ia 
sanct. baptisma. +°) Joan. 3, 8. 
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admodom Christus ipse apud Joannem*) magis expressit: Nist aqua paptisaii 
inquit, quis renatus fuertt ex aqua et Sptritu sancto. Constat materia neees- 
etiam, Apostolos numquam aliter, quam aqua baptizasse , pro- sas 
pterea enim inter Christi et Joannis discipulos aemulatio nata 
est, quod Christi discipuli, sicut Joannes faciebat, aqua baptiza- 
rent?). Philippus etiam Eunuchum illum Candacis reginae ita 
procul dubio instituerat, debere eos, qui in Christum credidis- 
sent, aqua baptizari. Cum enim ad aquam quandam pervenis- 
sent: Ecce, inquit Eunuchus, agua; quid prohibet me bapti- 
zari?)? et*): Respondit Petrus: Numquid aquam quis prohibere 
potest, ut non baptizentur hi, qui Spiritum sanctum acceperunt 
sicut et mos? Id ex figuris etiam per Apostolos declaratis ma- 
nifestum est. Scribit Paulus *), patres veteris testamenti in mart 
baptizatos esse.. Scribit D. Petrus®), sicut in diluvio per aquam 
octo animae liberatae sunt, ita nunc similis formae baptismum 
multos homines liberare. Unde colligitur, quemadmodum mare 
et diluvium aqua constabat, ita baptismum aqua perfici debere. 
Hine Seleuci et Hermiae haeresis refutatur, qui, ut auctor est 
Augustinus’), sine aqua baptizandum putabant, quod ubique, 
cum Joannis baptismus cum baptismo Christi comparatur, ille- 
aqua, hic Spiritu sancto et igne perfici dicatur. Ego, inquit, 
baptizo vos in aqua in poenttentiam; quit autem post me ventu- 
rus est, fortior me est, cujus non sum dtgnus calceamenta por- 
tare; ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igni®). Audivi 
ego meis auribus Calvinianum ministrum similia dicentem, no- Miniswi impu- 
stramque ridentem, ut ille vocat, simplicitatem et ignorantiam., 45 ***gantla. 
quod crederemus, baptismum necessario debere aqua constare. 
Non enim, inquiebat, magis aqua, quam igne constare debet, cum 
pluribus locis Christus igne, quam aqua baptizaturus dicatur. 
Sic isti boni doctores Scripturam interpretantur. -. ¢é 
Cum ergo Christi baptismus baptismo Joannis opponitur, et 5, :1ismus Chré- 
Joannes aqua, Christus igne et Spiritu sancto baptizare dicitur., sti et Joannis in 
non est sensus, Christum agua baptizaturum non esse, sed non 1° 4!ferant. 
sola aqua baptizaturum, ut Joannes baptizabat, sed praeter aquam, 
quae extrinsecus adhibetur, Spiritum sanctum intrinsecus effusu- 
rum esse, qui immisso specie linguarum igne significetur, ut die 
Pentecostes factum est, quemadmodum Damascenus ) interpre- 
tatur. Quare ex his locis tantum abest, ut colligatur, baptismum 
-aqua constare non oportere., ut alter potius Calvinistarum error 
inde manifestissime refutetur, quod inter: Joannis et Christi ba- 
ptismum nihil discriminis esse dicant; sed contra hunc errorem 
supra*®) copiose disputavimus. . a 


') Cap. 3, 8. 7) Joan. 3, 26. 3) Act. 8, 36. *) Act. 10, 47. 4) 7 
4 Cor. 10, 2. *) 1 Epist. 3, 20. 24. 7) Lib. de haeresibus, ad: Quod 
vulé Deum, cap. 59. °) Matth. 3, 11. Mare.1, 8 Luc 3. 16. Joan. 
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Forma quoque. baptismi praescribitur his verbis. Nam licet 
ex hoc. loco, si quis subtiliter et pertinaciter tergiversari velit, 
satis aperte probari non possit, hanc, qua utimur, baptismi for- 
mam esse oportere: Ego te baptizo in nomine Patris, et Fili, 
et Spiritus. sancti, tamen Ecclesiae traditione , verborum sensum 
interpretante, .probatur. Sic enim semper Ecclesiam baptizasse, 
inde perspicuum est, quod, quicumque alia usi sunt forma, ab 
Ecclesia damnati sunt. Excommunicantur*) omnes Episcopi e 
Presbyteri,.qui aliter, quam in nomine Patris, et Filii, et Spi- 
titus sancti baptizaverint. Judicati sunt Marcionistae verum non 
dare baptismum, quod hac. forma non uterentur, apud Ilrenae 
um”), et apud Epiphanium*). Propterea Paulianistarum -bapt. 
smus in Concilio Nicaeno*) damnatus. est, quia hac verborum 
forma non utebantur, ut ex Concilio sexto Carthaginiensi*), et 
ex Ionocentio primo®) colligifur. Hac, ergo ratione omnes ar 
gutiae, quibus horum verborum sensus deludi potest, refellendae 
sunt; ut, si quis dicat, sensum non esse: Baptizantes cos ts 
nomine Patris, et Filit, et Spiritus sancti, id est, invocato att 
appellato nomine. Patris, et Filii, et Spiritus sancti, sed bapt 
zantes eos auctoritate Patris, et Filii, et Spritus sancti; quen 
admodum multis locis baptismum in nomine Christi datum Je 
gimus, non quod, qui baptizabat, diceret: Ego te baptizo in 
nomine Christi, sed quod Christi auctoritate baptizaret, ut alio 
loco dicturi sumus; praeterea, si quis dicat, non sequi ex ho 
loco , debere eum, qui baptizat, dicere: Ego te baptizo in n- 


‘mine. Patris, et Filii, et Spiritus sancti, id enim Christus noa 


dicit , sed satis esse, si aquam fundat, et dicat: In nomine Pa 
tris, et Filii, et Spiritus sancti; denique, si quis argumentetur, 
posse haec verba per disjunctionem intelligi, ut sensus sit: 

ptizantes eos in pomine Patris, vel Filii, vel Spiritus sancé, 


-qyiam interpretationem videtur eventus probare posse; saepe 


enim in nomine solius. Christi.datum ab Apostolis fuisse bapti- 


- smum, multi graves auctores sunt; istas, inquam, omnes sub 


Cur Christus 
baptismum dari 
voluerit in ao- 


tilitates una Ecclesiae traditio, optima sacrarum literarum ipéer- 
pres, omnino dissipat. Nec enim disputamus, quomodo 
werba intelligi possint, sed quomodo debeant. Debent autem eo 
intelligi sensu, quo a Christo dicta sunt, non quem sibi- quis 
que animo finxerit. Hoc autem a Christo sensu dicta fuisse, ut 
Apostoli, cum baptizarent, dicerent: Ego te baptizo in nomene 
Patris, et Filit, et Spiritus sancti, usu et traditione constat 
Ecclesiae, quae his semper, aut idem significantibus verbis bs- 
ptizavit. Quomodo autem Apostoli aliquando in nomine Christ 
baptizasse dicantur’), loco magis idoneo disputabimus. 
Potest merito quaeri, cur Christus voluerit hac forma dan 
baptismum. Multae rationes ejus rei afferri possunt. Prima, wt 


‘) Can Apost. 49. 7) Lib. 4. cap. 43. °) Haeres. 34. *) Can. 19. 
5) Can. 49. °) Epist. 22. cap. 5. 7) Act. 2, 38. 
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declararct , unde vim baptismus haberet, nimirum ex Patre, qui mine Patris, et 
Filium suum misit, ut pro hominibus. moreretur; ex Filio, qui Fil, ¢t Seiri- 
baptismum instituit, et quodammodo sanguine irrigavit, et ferti- — 
lem, uberem, efficacem effecit;. ex’ Spiritu sancto, qui, sicut 
aqua extrinsecus corpora, ita ipse intrinsecus animos sanctificatidé 
lavat. Secunda, ne, qui baptizabantur, humanum tantum ali: 
quid se recipere putarent, et non solum homines: dicendo: Ego 
sum Pauli, ego Apollo*), sed Deum ipsum quodammodo ‘divi« 
derent, dicentes: Ego sum Patris, ego: sum Filii, ego ‘sum Spi/ 
ritus sancti, si in unius tantum personae nomine baptizerentur. 
Tertiam rationem Fulgentius adducit*), ut homines eundem re- 
generationis suae auctorem esse intelligerent, qui generationis 
-auctot fuerat, Patrem, Filium, et: Spiritum sanctum. Sensus ergo 
verborum est: ‘Baptizantes eos tion vestro nomitie; sed nomine . 
Patris , et Filii, et Spiritussancti, id est, declarantes atque te- 
stantes, id, quod facitis, non vestra, sed Dei Patris, et Filii, ‘et 
Spiritus sancti persona facere, ne vester, sed Dei baptismus ‘esse 
eredatur; sicut de baptismo Joannis innumeris locis ‘scribit- Au- 
gustinus *), propterea Joannis baptismum vocatum fuisse., quod 
suo’ nomine atque persona , licet aut jussu, aut instinctu Dei, °° 
non autem Dei persona baptizaret..‘Itaque haec verba: In'no-. |” 
thine Patris, et Filtt, et Spirttus sancti,‘ non tantum ad. ver- Lae 
bum baptizantes, sed etiatn ad eos, ‘qui-baptizant, referenda sunt. | 
Porro ex hoc loco recte veteres auctores Trinitatis myste- trinitatis my- 
rium probaverunt; hinc ab illis Sabelliani refutati, qui ex - hoc sterium ex hoc 
etiam loco suum errorem coffirmare conabantur::' Patremj et ,oc° Tite Preba- 
Filium, ‘et Spiritum sanctum unam tantum esse personam , qttod bellianos. 
Christus non dixerit:' Baptizantes eos if nominibus, sed in for , 
mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Refellit.eos D. Basi- 
lius *) , hinc potius colligi, tres esse. personas, unam raturam;; 
ubi, cum Pater, Filius ,et Spiritas: sanctus ,: ut ‘distinctae. perso- 
nae, nominentur, unum tamen illis divinitatis nomen, una ancto- 
ritas sit: : 4 
Hine alii adversus Arianos Patris, Filii, et Spiritus sancti dit 
Vinitatem aequalitatemque probaverunt, nec enim nos in nomine 
ulliuvs creaturae baptizari. Sic Athanasius‘), et Hilarius*), et 
Gregorius Nazianzenus’), et Ambrosius*), et Didymus ot et 
Theodoretus*°). et Fulgentius **). 


') 4-Cor. 1,,12 7?) Lib. de fide orthod. ad Donatum. °) Lib. 5. de 
‘Baptismo contra Donatistas cap. 9, 10. 11. etc. *) Epist. 64. contra 
Arianos. 5) Serm. 3. contra Aridnos, et in orat. de aeterna substantia 
Filii et Spiritus sancti contra Sabellii gregales, et in orat. in hoc dictum: 
Omnia miht tradita sunt a patre meo,. Luc. 10, 22., et in disp. con- 
tra Arium in Concilio Nicaeno habita, et in epist. ad Serapion. contra 
eos, qui dicebant, Spiritum sanctum esse creaturain, et in professiond re- 
gulae Catholicae. °) Lib. 2. de Trinitate. 7) In oratione habita coram 
-centum quinquaginta Episcopis, et orat. 8. de Theolog. *) Lib. 4 de 
Spiritu sancto cap. 14. %) Lib. 2. de Spiritu sancto. *°) Lib. 8. haeret. 
fabular. cap. de Spiritu sancto. ‘) In lib. contra object. Arian., et tib. 
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8 os Marcus addit ad haec verba*): (Qui eredidertt, et baptizatus 
ae. a fuertt, salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur. Si- 
gna autem eos, qui crediderint, haec sequentur: In nomine meo 

daemonia ejicient, etc., utraque re baptismi effectum significans. 

Salvos enim nos facit non sola fides, sed etiam baptismus, ut 

D. Petrus scribit?). Quod.autem dicit: Signa autem eos, qui 
erediderint, haec sequentur, non solum, qui crediderint, intelligit, 

sed etiam, qui baptizati fuerint. Nam qui credebant, antequam 
baptizarentur, hujusmodi miracula facere non solebant ; .cujus rei 

in Actis Apostolorum*) illustrissimum exemplum est. Nec ita 
intelligendum, quasi omnes, qui baptizarentur, haec miracula fa- 

cturj essent, sed quia multi facturi erant, et ii non solum suo, 

sed aliorum etiam nomine et commodo facturi, et ut sua, et 

ipsorum fides corroboraretur , generaliter loquitur: Signa autem 

eos, gui crediderint, haec sequentur. Neque semper ea signa 

secutura esse intelligit, sed cum ad fidei. confirmationem erit 
mecessarium, quasi dicat: Eorum, qui crediderint, fides mira- 

-culis confirmabitur. Sed finem. —_ anenpety Marci copiosius 

explicabimus *). 
Christus sucs 20. Docentes eos. servure omnia, quaecumque mandavi vobis. 
gratis et tevere Post fidem et baptismum praeceptorum observationem adjungit , 
o sogalariter 
munit. indicans , neque fidem, neque baptismum ad salutem satis esse, 
nisi . Dei etiam praecepta servemus , ut Theophylactus ‘) obser- 
vavit. 

Et ecce, ego.vobiscum sum. Mittebat ad docendum, quasi 

ad pugnam cum universo terrarum orbe suscipiendam, Apostolos. 

Verendum erat, ne tanti operis mole, ‘et futurorum. periculorum 
praevisione desponderent animos. Jubet eos forti animo esse, 

et contra omnia pericula confidenter obsistere , se illis affuturum 

esse, et quidem non sero, sed opportune. Hanc vim _ habent 

duae illae dictiones: Ecce et ego. Nam ecce praesens et oppor- 

tunum significat tempus, quasi dicat: Simulatque opus erit, vo- 

his adero improvisus, et, ut in proverbio est, Deus e machina. 

Dictio autem ego significat eum, qui eos ex omnibus periculis 

liberare possit; quemadmodum si pugnanti militi dux dicat: Bono 

fortique animo esto, ecce, ego tibi opem fero, ut apud Joan- 

nem °) discipulis dicit: Confidite; ego vici mundum. Ego igitur 

vobiscum sum, qui mundnm vici, contra quem pugnaturi estis; 

ego vobiscum sum, contra quem princeps hujus mundi non ha- 

bet quidquam’); ego vobiscum sum, cui Pater promisit, fore, 

ut poneret omnes inimicos meos scabellum pedum meorum *) 


de fide orthod. ad Donatum, et lib. de Incarnatione et gratia Domini 
nostri Jesu Christi cap. 9. 

') Cap. 16, 16. 17. 7) 4 Epist. 3. 21. 5) Cap. 49, 6. 4) In ejus 
comm. ‘) Hoc loco. *) Cap. 16, 33. 7) Joan. 14, 30. *%) Psalm. 
109, 2. 
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Variant veterum auctorum de hujus loci interpretatione sen- Hujus toci va- 
tentiae. Quidam, Christum non de humana, sed de divina na- ‘i2e interpreta- 
tura loqui, putant, qua ubique praesens est, ut D. Augustinus?) | 
et Fulgentius?). At aliquid minus generale Apostolis Christum 
promittere, manifestum est. Aliter enim cum ‘illis, quam cum 
caeteris rebus, quamque cum caeferis hominibus, se futurum 
significat. Alii ergo de divina providentia interpretati sunt, per 
quam Deus hominibus magis, quam rebus mutis, et inter ho- 
mines justis potius, quam injustis, adesse dicitur. Itaque signi- 
ficare Christum, se, etiamsi discedat, tamen cum illis futurum 
esse, quia Spiritum sanctum suo loco missurus erat, ut eos 
omnem veritatem dogeret, ut eos dirigeret ac  gubernaret, 
quemadmodum dixerat*): Non relinquam vos orphanos. Ad 
hunc modum Cyrillus Alexandrinus *), et Salvianus*), et Leo °) 
interpretantur. Quae omnia vera quidem sunt; caeterum non 
tamtum, quid verum sit, sed quid ad sensum hujus loci ma- 
xime sit accommodatum, quaerimus. Fateor, Christum, qua- 
tenus Deus est, ubique esse, sed aliam hic praesentiam suam 
Apostolis pollicetur; fateor, Christum, misso Spiritu sancto, 

Ecclesiam usque ad consummationem saeculi gubernaturum , 

idque ex hoc loco colligi, non nego, quemadmodum illi, 

quos modo nominavimus auctores, recte collegerunt; sed non 
quaerimus, quid ex eo, quod Christus dixit, colligatur, sed 

quid dicere voluerit. Optime mihi Chrysostomus’), D. Hiero- 

nymus °), Prosper °), Beda et Euthymius *°) videntur exposuisse, 

ut Christus non solum de divina, sed de humana etiam prae- 

sentia loquatur; non quod, quatenus homo est, corpore cum 

Apostolis futurus esset praesens, sed quod favorem et auxilium 

suum praesentiam appellet, quod non solum, quatenus Deus, 

sed etiam, quatenus homo, Apostolis praestiturus erat. Dicitur eniM oyomodo Chri- 
cum illis futurus esse, quia auxilio illis omnibus in rebusfuturus stus cum Apo- 
erat; sicut Deus dicitur **) cum Joseph fuisse, et cum eo in fo- solissefuturum 
veam descendisse, quia illi etiam in carcere opem tulit: Venditum, ©” 

inquit Sapiens**), justum non dereliquit, sed a peccatoribus libe- 

ravit eum, descenditque cum eo in foveam. Et rarsum’*): Et 
Patriarchae aemulantes Joseph vendiderunt in Aegyptum ; et erat 

Deus cum eo, et ut dicitur'*): Multae tribulationes justorum; 

et de omnibus his liberabit eos Dominus; et ut scribit D. Paulus **), 

Deum se ex omnibus persecutionibus eripuisse, et ut Christus 

cum Stephano fuit, cum lJapidaretur, quia eum in. coelo stahtem, 

ef quasi manum porrigentem auxiliumque ferentem Stephanus 


1) Tract. in Joan. 60. 2) Lib. 3. contra Thrasymundum, et Jib. de 
Incarnat. et gratia Domini nostri Jesu Christi. +) Joan. 14, 18. *) Lib 
7. de Trinitate. 5) Lib. 2. de vero judicio et providentia Dej. 6) Epist. 
31. et 92. 7) Hom. in Matth. 91. *) In Epist. ad Damasum. %) Lib. 
2. de vocatione gentium, cap. 2. '°) Hoc loco. '') Sap. 10, 13. 1?) 
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vidit*), et quemadmodum Deus Jeremiae prophetae officium re- 
cusanti dicit: Ne timeas a facte eorwm, quia tecum ego sum, 
‘ut eruam te, dicit Dominus?), et ut Ezechieli dicit*): Ecce, 
dedi faciem tuam valentiorem faciebus eorumn, et frontem tuam 
duriorem frontibus corum. Ut adamantem et ut silicem dedi fa- 
ciem tuam, ne timeas eos, neque metuas a facté eorum, id est, 
fortes quidem illi sunt, sed ego te fortiorem faciam; hoc est: 
Ecce, ego vobiscum sum usque ad consummationem saecult; mis- 
sis enim ad pugnam auxilium promittit, et ut ait Prosper‘): 
Cum sicut oves introteritis in medium luporum, nolite de vestra 
tnfirmitate trepidare, sed de mea potestate confidite, qut vos us- 
que ad consummationem saeculi tn omni hoc opere non derelin- 
quam; non ad hoc, ut nihil patiamini, sed, quod multo mayus 
est, praestiturus, ut nulla saevientium crudelitate superemint. 
In mea enim potestate praedicabitis, et per me fret, ut inter 
contradicentes , inter. furentes, Abrahae filti de lapidibus susciten- 
tur; ego insinuabo, qued docui; ego faciam, quod promisi. De- 
nique, quemadmodum, cum ad praedicandum Judaeis Evange- 
lium. Apostolos mitteret, praesentiam ‘illis et auxilium Spiritus 
sancti promisit*): Cum autem tradent vos, nolite cogitare, quo- 
modo aut quid loquamini; non enim vos estis, qui loquimint, 
sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis, ita nunc ad 
docendas omnes gentes missis suam praesentiam atque auxilium 
pollicetur. 
Significatio par-., Usque ad consummationem saeculi. Indicat, se non cum 80- 
ticularum us- lis Apostolis, sed cum otnnibus, qui in eorum locum successuri 
pasties nas in erant, loqui, quos etiam Apostolos futuros esse significat. Nec 
" enim undecim illi, quibuscum loquebatur, usque ad consumma- 
tionem saeculi victuri erant, ut D. Augustinus °) et Theophyla- 
. etus7) annotaverunt; melius, quam Hieronymus, qui his verbis 
significari putat, Apostolos usque ad consummationem saeculi 
victuros esse, quia, etiamsi corpore mortui sunt, semper animo 
vivunt. Caeterum non promittit Christus, se illis in coelo, ubi 
opus non est, sed in terra, in pulvere, in arena, in certamine 
affuturum. Illud D. Hieronymus*) et Gregorius Nazianzenus °) 
recte monuerunt, praepositionem illam: wsque, non excludere 
tempus, quod post consummationem saeculi futurum est, quasi 
significet Christus, post saeculi consummationem se cum illis 
futuram non esse. Qua de re supra’) disputavimus. Atque hac 
ratione ineptae quaedam recentiorum Hebraeorum argutiae refel- 
luntur. Non enim dicitur, nisi quod dubium esse poterat. Du- 
bium non erat, quin post consummationem saeculi Christus cum 
Apostolis suis in regno suo futurus esset; an autem in cerla- 


‘) Act. 7, 88. 2) Jerem. 4, 8 3) Cap. 3, 8. 9. *) Lib. 2. de vo- 
catione gentium, cap. 2. Matth. 10, 16. 5) Cap. 10, 19. 20. 6) Lib. 
6. de Genesi ad liter cap. 8. 7) In hujus loci comment. *) Adv. Hel- 
vidium. °) Orat. 4. de Theologia. '°) Cap. 4, 28. ‘ 
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mine cum illis futurus esset, de eo poterat dubitari; sicut Pater 
dicit Filio*): Sede a dextris mets, donec ponam inimicos tuos 
scabellum pedum tuorum; non enim significat, postquam ejus 
inimici subjecti fuerint, ad dexteram Patris sessurum non esse; 
_ quin tunc magis quodammodo sedebit, quia magis ejus gloria 
majestasque demonstrabitur. Quamquam, si ea interpretatio, quam 
modo adhibuimus, vera est, nihil absurdi sequitur, si dicamus, 
ea dictione usque sequens tempus excludi. Nam eo modo, quo 
se Christus cum Apostolis usque ad consummationem saeculi 
futurum dicit, id est, pugnantes adjuvando, post saeculi con- 
summationem, quia non pugnabunt, sed regnabunt, cum illis 
non erit. Erit: autem alio modo, quia edent, et bibent super 
mensam ejus in regno ipsius *). 


1) Psalm. 109, 4. 2. 7} Luc. 22. 30. 


0. A. M. D. G. 
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Literarifde Anjeigen. 


—_—— t&t+0—-— 


Zum Drucke wird vorbereitet und erscheint im 
Laufe des nachsten Jahres: 


Pohertt MBettarmtet, 


e Soc. Jesu, S. KR. E. Cardinals , 


DISPUTATIONES 


CONTROVERSHS CHRISTIANAE FIDED 


ADVERSUS 
HUJUS TEMPORIS HAERETICOS. 
Zwolf Bande gr. 8. 


ie Controversen des grossen Cardinals Bellarmin gegen Luther, © 
Calvin und ihre Schuler sind bekanntlich immer noch Haupt- 
quelle fur das Studium der Dogmatik und ein tiefercs Eindringen 
in die zwischen dem Katholicismus und Protestantismus besteh- 
enden Gegensatze, die auch in den besten Compendien nicht 
erschépfend behandelt werden konnen. Wir glauben darum 
allen Freunden der wissenschaftlichen Theologie durch diese neue 
Handausgabe, fur welche wir Herrn Professor Sausen gewonnen 
haben, einen Dienst zu erweisen, und Jaden durch diese vor- 
laufige Anzeige zu reger Theilnahme ein. Die Ausstattung wird 
geschmackvoll und der Preis trotz der enormen Kosten billig 
gestellt werden. 
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Reue Seitfehvift far die witfenfdhaftlice 
Shevlvgic! 


0 aS Esae.0———— 


Nuticelfus. 
Deutfrhe Vierteljabresfdrift 
seitgemafe Ayologie des Ratholicisuns 


und 
Rriti€® des Wroteftantisunus. 


Von 
Wilhelm von Dadiib. 


Ora et labora. 


Erfies Heft. A842. 


“ 


Der Herausgeber diefer Zeitfhrift, der getftreiche und tieffinnige 
Wilhelm v. Shi, begwedt durdh diefelbe ein Centralorgan 
fiir die fatholifhe Speculation gu griinden, in weldhem die Moth- 
wenbdigfeit einer fatholifden Grundlage fiir die gefammte Wiffen- 
fchaft und das Leben, — fiir Theologic, Surisprudeng und Mtedicin, 
fir den Staat und die Kirche, — nachgewiefen und die Jrrwege, tn 
welche jede entgegengefeste Midtung fid) ergeht, beleudtet werden 
follen. Gewif eine herrliche Aufgabe, befonders fir einen Denfer, 
wie Herr Wilhelm ». Schiig, deffen anerfannte univerfelle Bil- 
bung thn ganz befonders jur LWfung derfelben befabigt! Was die 
duffere Cinridhtung betrifft, fo wird fedes Heft die mannichfaltigfte 
und vielfeitigfte Entwidlung des Princips bieten, die eingelnen WAufe 
fage felbft aber werden, um ein allgemeines Verftindnif yu fordern, 
moglihft fury und fo Far gebalten feyn, alS dte Gprade der 
philofophifhen Speculation eS nur immer erlaubt. 3um Belege 
theilen wir $ier ben Sunhalt des erfter Quartalbeftes mit: 

I. Hiftortich einlettende Darftelung des Entwidlungsganges der fepigen 
tatholifden Sournalifti® Deutfdhlands. | 

Il. Ueber Charafter und Richtung des Anticelfus, 

Ill. Proteftantifthe rade eat) ber Beitrage des Dr. Balger sur Vermitt- 


lung eines richtigen Urthetls tiber Ratholicismus und Proteftantismué. 
IV. Ueber den Ausdrud: Cvangelifihe Kirche. 
V. Wie verhalt dag Drama des Proteftantismus fich gum Coos ber 
Welts und Menfchengefhichte ? : 
VI. Was ift dem proteftantifden Suriften das Chriftenthum ? 
VII. Ueber Sehuldtilgung und Verluftaufhebung. 
VIN. Die Herren Fifer und Gengler iiber bie Sdee der Gottheit. 
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Der Katholik; 


ete 


reliqgibfe QGeitfhbrift 
gut 
Pelehrung und Warnung. 


ER ee 


HPerausgegeben 


oon 


Dr. J. Weis, 
Dombedhant und VBifhsl. Geiftl. Mathe gu Speyer, Ritter des t. bayer. St. 
Midaclsordens , 


und 


Dr. Gr. X. Dieringer , 
Profeffor dex Theologie am Vifmhs fl. Clerical «Seminar au Speyer. 


Zwei und swangigfter Sabrgang. BSA. 


Sndem wir diefen neuen Sabrgang unferer Zeitdrift der Oeffentlic- 
teit ibergeben, erlauben wir und, demfelben einige einleitende Worte 
vorauszufdicen. 

Der Katholikt befteht fest bereits ein und swanjig Sabre und jeder 
Unbefangene wird zugeben, daf er wahrend diefer gangen Zeit feine Aufe 
abe mit €hren gelost bat. Gegriindet in einer Beit, wo nod febr wenige 
atholifche Zeitfchriften beftanden, trat er, einer der Erften, fiir dte Gace 
der Kirche muthig in die Sdranfen. Als er fpdter viele, und  ntitunter 
febr getftreiche Dtitfampfer fand, Hielt er fic ftetd auf derfelben Stufe 
der Chenbiirtigkeit: es mus jedoch der Redaction gum befondern BVerdtentte 
angerednet werden, daf fie in einer Zeit aufgeregter Lcidenfdhaften fid 
iber den Perfonen und Verhaltniffen gu halten, und unter Katholiten 
moglichft gu vermitteln, ein Band der Cinheit herguftellen fuchte, natirlid 
one dem Principe aud nur das Dtindefte gu vergeben, 

Bon diefer Tendeng und der, ibliden Cinrigtung absuweiden, ift 
vorldufig nod tein Grund vorhanden und der KRatholtt wird, wie feite 
her, in gwolf Monatsheften erfieinen. Jn der erften Abtheilung eines 
feden Heftes, den Abhbandlungen, werden famimtlide bedeutende 
wiffenfchaftlidbe , firchlide und religids spolitife Fragen befprocen und 
eS find dafiir bie geiftreichften Mitarbeiter gewonnen, die mit ttefem Blice 
in bie Borgiige und Gebrecdhen der Zeit begabt, aud Andere gu orientiren 
vermogen. Sn der aweiten Abtheilung, der Literatur, follen faut: 
liche wiffenfchaftliche Werke, die tm Laufe ded Sabres erfiheinen, theils 
tritifd, theils referitrend aur Angeige gebracht werden; aus der WRaffe der 
tibrigen, der fogenannten praftifthen Fheologie, wird die Redaction gerade 
bas hervorbeben, was von Predigtfammlungen, Gebetbicern, Erbauungé- 
und Sugendfdriften fic fiir ben Geelforger vorgiiglih gur Anfdhaffung und 
Einfibrung eignet. Die dritte Ubtheilung endlih, die Beilagen, geben 
fammtliche Actenftiicke, Berichte iiber die intereffanteren Creignifie, grob- 
tentheils nad Originaleorrespondenjen, mit einem Worte, eine fortlan- 
fende Gefchichte der firchlicen Creigniffe, fo daf fic allmadblich fiir den 
Lefer in fabrlich vier Banden ein wiffenfdhaftlihes und hiftorifrhes Archiv 
bildet, dad auch fiir die Zufunft cinen bleibenden Werth behaupten wird. 
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Da indeffen der gu behandelnde Stoff mit fedem Jahre anwadft und 
swet gu einem heiligen 3wede verbundene Manner mehr leiften fonnen, als 
die Sehultern eines Cingigen gu tragen vermodgen, fo ift bereits im Laufe 
diefes Sabres Here Profeffor Dieringer in Speyer, der Verfaffer ,,ber 
Moraes Thaten ded Chriftenthums,“ als Mitredacteur eingetreten, eine 

abl, wofiir dad fatholifde Deutidland Herrn Oombdecan Weis nur 
sum Dante verpflidtet feyn tann. Was nun fchon wirklid) gelerftet wor- 
den iff, ergibt ficy fiir Diefenigen, welchen das Blatt nidt gu Gefichte 
getommen feyn follte, am befter aus bem Snhalte der bis fest erfchienenen 
efte. 

Sanuar. I. Die tatholifde Kirche und bie Reformen. IL. Die Synoden gu 
Gonftang und Boafel, Setradhtet mit Rudfidt auf J. H. v. Weffenberg’s Sdhrift: 
« Die grofen Kirdenverfammlungen bes 15ten und 16ten Sabrhunderts in Bee 
giehung auf Kirdhenverbefferung, gefdhidtlidy und fritifd dargeftedt mit einleitender 
Ueberfidt der friihern Mirdhengefdidte.» Il. Dr. Straugf und feine Stellung gur 
proteftantifdhen Theologie. Iv. Die Suspenfion des Pfarrerés Henle. — Februar. 
V. Die tatholifhe Kirdhe und die Reformen. VI. BWunbderbare Hetlung durd bas 
Gebet im allerheiligften Namen Jefu. VII. Die Synoden gu Conftang und Bafel, 
betradtet mit Ridfidht auf J. H. v. Weffenberg’s Schrift: « Die gropen RKirdhenvere 
fammlungen b¢8 15ten und 16ten Sahrhunderts in Beziehung auf Kirdhenverbefferung, 
gefhidtlicy und tritifd dargeftedt mit einleitender Ueberfidt der frithern Rirdhenges 
(hidte. Gonftang, 1840.» (Bortf.). VIII. Hat dte geiftlide, oder die weltlide Bee 
horde bas Resht, im Nothfalle an Feiertagen bas dffentlihe Arbeiten gu erlauben ? — 
Miairyz. IX. Der liberale tatholifhe Clerus der Didcefen Freiburg und Rottenburg 
ron 1830 und von heute. X. Das Leben und BWirken der Frangistaner. XI. Der 
Madicaligmus in der Sdhweiy. — April. 1. Ueber den geqgenwartigen Mangel an 
Prieftern, von dem Standpuntte eines fatholifen Laien. MU. Die tirdhliden Gers 
haltniffe in Spanien. (Alocution unferes heiligften Vater’ Gregors XVI. im gee 
heimen Gonfiftorium vom 1. Marg 1841). Ill. Die fatholifdhe Kirhe und die Rez 
formen. IV. Die St. Paulétirhe in Rom. — Mai. V. Das Concil von Srient und 
die Bearbeiter feiner Gefdidhte (iter Artifel). V1. Beridt ier ein altes Gedethud. 
VII, Das Leben Luthers von Dr. Stang. VIM. Die Freiheit bes Unterridts in 
Frantreidh. IX. Cheologie und Geologic. — Juni. X. Katholifde Reflertonen uber 
einen der neueften Gerfude , vom religionsphilofophifdhen Standpuntte aus eine 
VerfIhnung swifhen Katholicismus und Proteftantismusd efuguleiten, XI. Der Kreugs 
weg. (Mad dem Stalien.). XII. Buftdnde in der Didcefe Rottendburg. (Aus einem 
Bricfwedfel gweter Geiftliden). — Sull. 1. Die tatholifdhe Kirhe und die Reformen. 
Il. Die Synoden gu Gonftang und Bafel, betradter mit Ridfidt auf S, H. v. 
Weffenderg’s Sdrift: «Die gropen Kirdenverfammlungen des Ioten und 16ten 
Sahrhunderts tn Beziehung auf Kirdhenverdefferung, gefhidtlid und tritifd dargeftellt 
mit einleitender Ueberfict der frithern Rirdhengefhidte. Gonftang, 1840.» III. Rirhe 
und Haus. — Auguft.. ([V. Reflertonen wber religidfe Buftande der Gegenwart. 
V. Die Synoden gu Gonftang und Gafel, betradtet mit Rudfidt auf J. H. ov. 
Reffenberg’s Sdrift: «Die grofen Kirhenverfammlungen des 15ten und L6ten 
Sabhrhunderts in Beziehung auf Kirchenverbefferung, gefdhidtlid) und tritifd darges 
ftelt mit einleitender Ucberfidt der friibern Rirdhengefdhidte. Conjtang, 1840.» 
V1. Ueber Bruderfhaften. V.l. Die Aargauifdhen Klofter und thre Anklager. — 
September. VII. England und die Reformation. 1X. Die Gynoden von Cons. 
fang und Bafel, betradtet mit Miidfidt auf J. H. v. Weffenderg’s Sadrift: « Die 
gtofen Rirdhenverfammlungen d¢6 15ten und 16ten Sahehunderts in Beyiehung euf 
Kirhenverdefferung, gefdhidtlid) und tritifd dargeftedt mit einleitendDer Ucberfidt der 
frlibern Kirhengefdhidte. Gonftany, 1840.» (Gdlup). X. Dads Kreuz. — October. 
1. Dermaliger Buftand der religidfen Snftitute in Frankreid. UW. Was tft vor huns 
ert Kahren bei den RKatholiten tiber gemifmhte Ehen gelehrt worden. IL. Die 
fatholifhe Kirche und die Reformen. IV. Die Gefdwerden der Ratholiten in Baben. 
V. Mecrolog bes Prafes hes Gifsfl. Colkegit in Hilbesheim, Frang Lav. Lusten. 


Die Literatur enthalt unter Anderem eine Rethe fcagbarer, in 
dem ftrengften wiffenfdaftlidhen Geifte gebaltener Recenftonen tber Sarifs 
ten von Algog, Annegarn, Balger, Bededorff, Serlage, Hines 
terim, Cobbet, Dieringer, Datd, Hefele, Himioben, Hirfder, 
Jordan, v. Kerz, Klee, Lamennats, Maldonat, Moy, Gadrovl, 
BW.» Shit, Staudenmaicr, Wadernagel, Wifemann, 
Wifer, Jwidenpflug u. A. Der RKatholi€ toftet , wie feither, 8 fi. 
jabrlicgy, den Preis der friihern Sabrgdnge haben wir auf fl. 4 per Sabre 
gang ermafigt. . , : 

—seoeo- QHEBIO Coco — 


484 


Sertig find bereits geworden: 


Gefcicte der driftliden Kirde fiir Bolksfdhulen. Cin Wns 
- hang gur biblifdhen Gejdhidte und gu fedem Didcefantatedhis- 
mus, : 12 fr.. 
Der BVerfaffer hatte die Wbfidht, die ganje Gefdhidte der chriftliden 
Kirche auf moglihft fleinem Raume und in der fiir die Vollsfdulen einzig 
gulaffigen Form yu geben, und hat wahrlidy fetne nidt leicdhte Aufgabe mit 
rofiem Glide geloft, Die Cintheilung tft lidtvoll, die Chronologie febr genau, 
_ tt feder Pertode treten die eingelnen merfwirdigen Perfonlidfeiten redt objece 
tin bervor, die Gegenfage gwifchen Ratholiten und Proteftanten find am 
geborigen Orte fdharf hervorgehoben, und das Ganye ift von einent tiber- 
aus woblthuenden, dct fatholifchem Ginne durdrrungen. Unter diefen 
Umftdnden gweifeln wir nidt, das diefe Heine, ebenfowohl den Getft als 
bas Herz in Anfpruc nehmende Sehrift in ver Sehule vielen Gegen vers 
breiten werde. Dit thr fteht in nddfter Verbindung: 


Religionslehre, fleine, in gereimten Denkfpriiden fir die 
Sugend. Mit bifdhsflicder Wpprobation. 12, 8 fr. 
ie im ber vorhergebenden Gobrift die Rirdengefdtmte, fo ift 
hier die Glaubenslehre fiir die Sugend entfprechend behandelt. Sn 
fyftematifd jufammenbangenden Paragraphen folgen die Hauptpuntte der 
fatholifdhen MReligionslehre aufeinander, eingeleitet und begriindet werden 
fie durd) einen ober mebrere betreffende Bibelftellen und dann erft wird 
der Snbalt in finnreid gereimten Denklpriichen gegeben. Cs bedarf fiir 
erfabrene Padagogen nist der Bemerfung, daf diefe Art und Weife, der 
Sugend. etwas einzuprdgen, eine gang vorgiiglicbe fey. Wenn nun in 
ven beiden vorhergehenden Soriften das innere Wefen der Kirche bes 
hanbdelt ift, fo befchaftigt fich die folgende, jfedocy mebr fiir Erwachfene 
beftimmte, mit ber dufferen Crfdheinung derfelben, dem Gott e[sdienfte 
und den Rirdhenceremonien. 
ss Abd G., die Sdhinbeit der fatholifden RKirde, dargeftellt 
in ihren dufferen Gebrauden in und auffer dem Gottesdientte 
flix das Ghriftenvolf. Meu bearbettet und herausgegeben von 
Heinrich Dimioben, Subregens des bifhsfl. Seminars 
gu Maing. gr. 8. 1 fl. 30 fr. 
Diefeds Buch, welches bet feiner antiquirten Form und Sprache immer 
noc) geadtet und in vielen Handen tft, hat dadurd in folchem Maafe feine 
innere Gediegenbcit und 3wedmafighcit bewiefen, daf es einer befonderen 
Empfeblung nidt bedarf. Die vorliegende Bearbcitung deffelben wird das 
her des Beifalles um fo weniger entbebren, da alles Gute des Originales 
forgfaltig erbalten ift, sugleis aber aud) den Foderungen entfprocen wird, 
welche gu feiner nod groferen Brauchbarfeit daran geftellt werden tonnten. 
Apokrpphe Deutungen der firdliden Ceremonien find entfernt, alles, was 
nur fiir den gelebrten Ardaologen Yntereffe hat, ift ausgelaffen. Dagegen 
wird mit ungleih groferer Vollftandigfeit, als ed in dem Werke feither 
der Fall gewefen, die Créldrung fammtlider tatholifder RKirdengebrauce, 
bie fo oft von Andersglaubigen und UWnwiffenden vers 
fannt und verfpottet werden, gegeben, und ijt sugleid) Bedacht 
genommen auf die Folgerungen, welche aus der Liturgie fur das fittlichs 
hriftliche Leben hervorgeben, hinjuweifon. Diefes, fo wte die fclidte Cine 
fachbeit in Darftellung und Sprade, und der fromme Ginn, welder fic in 
der Bearbeitung Kund gibt, werden es gewif gu einem redt belie b= 
ten Volf€sbude eignen. Das Werk ift an dite dbreifig Bogen 
fart und der Preif fomit iiberaus billig geftellt. 


Hilain3 , im October 1844. 
Kirchheitm, Schott & Thielmann. 
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